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277/19 intentate la cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ depusi .de
Zambilovici Lidia, Zambilovici losif si Djulai Elena impotriva Serviciuluj Fisca] de Stat, Directia -
Generald administrare Fiscald mun. Chisindu, intervenient accesoriu Dmitrii Agheev privind
contestarea actelor administrative. Vi expediazid sesizarea Curtii Constitutionale pe marginea

b

cererii de ridicarea a exceptiei de neconstitutionalitate thaintats de reclamantii Zambilovici Lidia,

Zambilovici Iosif si Djulai Elena.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 23,

Chisinau MD 2004,

Republica Moldova
SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) st
lit.g) din Constitutie



I — AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizérii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire Zambilovici 2. Prenume Lidia

3.Functia oo

4. Adresa mun.Chisindu, str.31 August 1989, 106

5. Tel./fax 068034954

6. Numele si prenumele reprezentantulul™ ...

7. Ocupatia reprezentantilUl ... .......oiiviiiiiiiiiiiiin e

8. Adresa 1epreZentantulUl ... .......ein it e

9. Tel. 10.

* Dacd autorul sesizirii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnatd
de autorul sesizdrii.



Il — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a Il-a a Notitei Explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect solicitarea de verificare a corespunderii constitutionalititii a sintagmei
»proprietari ai bunurilor imobiliare”, care se contine in dispozitia art.287° alin.(1) din Codul fiscal al
Republicii Moldova, deoarece contravine flagrant art.1 alin.(3), art.4, art.7 si art.23 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova.

Dacd este necesar, continuati pe o
separatd
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I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a 1[1-a a Notitei Explicative)

13. Actualmente pe rolul Judecitoriei Chisiniu (sediul Riscani) se examineazi cererea de chemare in
judecatii depusi de Zambilovici Lidia, Djulai Elena si Zambilovici Iosif impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, Directiei generale administrare fiscald mun.Chisinfiu, intervenient accesoriu Agheev Dmitrii
privind contestarea actului administrativ. Reclamantii Zambilovici Lidia, Djulai Elena §i Zambilovici
Tosif solicitd anularea avizului Serviciului Fiscal de Stat de platd la impozitul pe avere pentru anul
2018 nr. 0000171211 din 29 noiembrie 2018 in privinta bunurilor cu nr. cadastrale 0100520.076.03,
0100520.076.02, situate in mun.Chisiniu, sect.Buiucani, str.31 August 1989, 106 si a bunului cu nr.
cadastral 0100520.076.01, situat in mun.Chisiniu, sect.Buiucani, str.31 August 1989, 106/3 din

motivul ¢ din motivul ci acesta este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor art. 287 alin.(2)
din Codul fiscal al Republicii Moldova.

Daci este necesar, continuati pe o fild separatd
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a [V-a a Notitei Explicative)

14. Reclamantul Zambilovici Lidia isi exprima dezacordul vis-a-vis de avizul de platid la impozitul pe avere
pentru anul 2018, pe motiv c¢i nu s-a tinut cont de prevederile art.287* alin.(2) din Codul fiscal al Republicii
Moldova si anume subiectii impunerii cu impozitul pe avere sunt considerati atit Zambilovici Lidia
(proprietar), cit si Agheev Dmitrii (posesor).

Conform art.287* din Codul fiscal al Republicii Moldova,

(1) Subiecti ai impunerii sint persoanele fizice proprietari ai bunurilor imobiliare cu destinatie locativi, inclusiv
cisutele de vacanti (cu exceptia terenurilor), pe teritoriul Republicii Moldova.

(2) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afli in proprietate (in folosinti)
comuni in diviziune a mai multor persoane, subiect al impunerii este considerati fiecare dintre aceste persoane,
in cota-parte care ii revine.

3) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afli fn proprietate comuni in
devilmaisie, subiect al impunerii este considerat, in baza acordului comun, unul din proprietari (coproprietari).
In acest caz, toti proprietarii (coproprietarii) poarti o raspundere solidard pentru indeplinirea obligatiilor
fiscale. :

Bunurile imobile cu nr. cadastrale 0100520.076.01, 0100520.076.02 si 0100520.076.03, care constituie obiectul
impunerii, sunt detinute in proprietate cu cota 1.0 de cet. Zambilovici Lidia, si se afli in posesia a lui Agheev
Dmitrii.

Piritul Directia generald administrare fiscali mun. Chisiniu considerid ci solicitarea reclamantilor de a-l
include in calitate de subiect impozabil pe cet. Agheev Dmitrii in art.287° alin.(2) din Codul fiscal, este
neintemeiati, deoarece in temeiul normelor expuse in art.287" alin.(1) din Codul fiscal, legiuitorul a stabilit
expres faptul cii impozitul pe avere este impozitul aplicat doar asupra averii proprietarului obiectului impozabil.
Astfel, la solutionarea prezentei cauzei urmeazi si fie aplicati dispozitia art.287% alin.(1) din Codul fiscal al
Republicii Moldova, necitind la faptul ¢i Agheev Dmitrii este posesor al bunurilor imobile ca nr. cadastrale
0100520.076.01, 0100520.076.02 si 0100520.076.03, care constituie obiectul impunerii.

Conform art.500 alin.(1) din Codul civil al Republicii Moldova, proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Conform art.500 alin.(3) din Codul civil al Republicii Moldova, dreptul de proprietate poate fi limitat prin
lege sau de drepturile unui tert.

Dreptul de proprietate a lui Zambilovici Lidia asupra bunurile imobile cu nr. cadastrale 0100520.076.01,
0100520.076.02 si 0100520.076.03, este limitat de drepturile ale lui Agheev Dmitrii, deoarece ultimul este posesor
al acestor bunurilor imobile. Astfel, Zambilovici Lidia este o persoani care doar foloseste si dispune de bunurile
imobile cu nr. cadastrale 0100520.076.01, 0100520.076.02 si 0100520.076.03.

Prin urmare, reclamantul Zambilovici Lidia consideri cii este necesarii verificarea constitutionalitatii
dispozitiilor cuprinse in textul art.287* alin.(1) din Codul fiscal al Republicii Moldova, care contin sintagma
,proprietari ai bunurilor imobiliare”. Aceasti sintagma ,,proprietari ai bunurilor imobiliare” din dispozitiile
normelor sus indicate nu corespund criteriilor de calitate a legii — nu sunt previzibile si clare, aplicarea lor
contravine principiului legalitiitii, al preeminentei dreptului intr-un stat democratic, incalci art.1 alin.(3), art.4,
art.7 si art.23 alin.(2) din Constitutie.

De mentionat ci precizarea legiuitorului prin sintagma ,proprietari ai bunurilor imobiliare” din alin.(1)
art.2872 din Codul fiscal al Republicii Moldova nu este clard si previzibili, reprezentind o abstractizare
inadmisibili de la art.500 alin.(1) din Codul civil al Republicii Moldova, ce creeazi repercusiuni grave asupra
drepturilor si obligatiilor ale omului, anume din punct de vedere a calititii legii, astfel afectind intreaga ordine
juridicd, or nu este clar ce se are in vedere prin aceasti sintagma:

1) persoana care intruneste cumulativ trei conditii stipulate in art. 500 alin.(1) din Codul civil al Republicii
Moldova: poseda, foloseste si dispune de bunurile imobile;

2) persoana care doar posedi bunurile imobile;

3) persoana care doar foloseste bunurile imobile (in speti, Agheev Dmitrii);

4) persoana care doar dispune de bunurile imobile;

5) persoana care doar foloseste si dispune de bunurile imobile (in speta, Zambilovici Lidia).



e
V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARIT

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15. Prin prezenta sesizare solicit Curtii Constitutionale a Republicii Moldova verificarea corespunderii
constitutionalitiitii sintagmei ,proprietari ai bunurilor imobiliare”, care se contine in dispozitia art.287
alin.(1) din Codul fiscal al Republicii Moldova, deoarece contravine flagrant art.1 alin.(3), art.4, art.7 si
art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

fn vederea celor expuse solicit respectuos ca Curtea Constitutionald a Republicii Moldova sa ia
atitudine de problema respectivi si si declare neconstitutionalad sintagma mproprietari ai bunurilor
imobiliare”, care se contine in dispozitia art.287” alin.(1) din Codul fiscal al Republicii Moldova, deoarece
contravine flagrant art.1 alin.(3), art.4, art.7 si art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

Daci este necesar, continuati pe o fild separaté



g
VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita
Explicativa)
16.



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeazi si fie anexate de citre instanta de judecati materialele cauzei ci
respective.



(A se vedea capitolul VIII al Notitei
Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Sesizarea datati se depune la Judecéitoria Chisiniu (sediul R
Judecitor Vitalii Ciumac la data de 04 iulie 2019

(Semnétura autorului sesizérii sau a reprezentantulu
Reclamant Zambilovici Lidia

e



Dosar nr. 3-277/2019

INCHEIERE

12 iulie 2019 mun. Chisindu

Judecétoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta de judecats in componenta

Presedintele sedintei, judecator Vitalii Ciumac
Grefier Leonid Ciurcéd

Examinind in gsedintd de judecatd publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de reclamantii Zambilovici Lidia, Zambilovici Iosif si Djulai Elena
in cadrul examindrii cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd in contenciosul
administrativ depusé de Zambilovici Lidia, Zambilovici losif si Djulai Elena impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, Directia Generald administrare Fiscald mun. Chigindu, intervenient accesoriu
Dmitrii Agheev privind contestarea actelor administrative, '

aconstatat:

Pe rolul Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) se afld in examinare cauza civild intentatd la
cererea de chemare In judecatd In contenciosul administrativ depusd de Zambilovici Lidia,
Zambilovici losif si Djulai Elena impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generald
administrare Fiscald mun. Chigindu, intervenient accesoriu Dmitrii Agheev privind contestarea
actelor administrative.

In cadrul sedintei de judecatd partea reclamantd a Inaintat o cerere de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate a art.287/2 alin.1 Cod Fiscal. in motivara cererii a indicat c3, art.287/2
alin.1 Cod Fiscal contravine prevederilor art.1 alin.3, art.4, art.7 si art.23 alin.2 din Constitutia
Republicii Moldova si solicitd declararea neconstitutionalitatii sintagmei “proprietari ai bunurilor
imobiliare” din art.287/2 alin.1 Cod Fiscal. Considerd partea reclamantd cd la emiterea avizului de
platd a impozitului pe avere nu s-a tinut cont de faptul cdsubiecti ai impunerii sunt atit proprietarul
— Zambilovici Lidia cit gi posesorul — Agheev Dmitrii. Mentioneazi ci bunurile imobile care
constituie obiectul impunerii se afld in posesia lui Agheev Dmitrii, care Insd nu a fost inclus ca
subiect al impunerii, ceea ce partea reclamantd considerd ca fiind incorect. Explicd partea
reclamantd c sintagma “proprietari ai bunurilor imobile” de la art.287/2 alin.1 este o abstractizare
inadmisibild de la art.500 alin.1 din Codul Civil.

In cadrul sedintei de judecati Zabilovicj losif si Djulai Elena au sustinut cererea Tnaintati
si au solicitat admiterea acesteia cu sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

In sedinta de judecats reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, reprezentant in bazi de
procurd, Victoria Morari a solicitat respingerea cererii depuse de partea reclamantd ca fiind una
neintemeiata.

Intervenientul accesoriu Agheev Dmitri in cadrul sedintei de judecat, fiind citat in mod
legal, nu s-a prezentat, insi reiesind din statutul procesual al acestuia si consultind opiniile pértilor
prezente la sedinta de judecatd, instanta de judecatd a dispus examinarea cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate In lipsa acestuia.

Audiind partile pe dosar, studiind materialele cauzei civile instanta de judecatd, ajunge

1



la concluzia ci cererea tnaintati de reclamantii Zambilovici Lidia, Zambilovici Iosif si Djulai
Elena este una intemeiati si urmeazi a fi admis din urmitoarele considerente.

Conform art.195 din Codul Administrativ, procedura actiunii n contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171. .

Conform art.12! CPC, in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. La ridicarea
. exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se
- pronunfe asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate,

limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre
- una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicats de citre instanta de judecati din oficiu;
¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirire
anterioard a Curii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei c#i de atac §i care nu
afecteazd examinarea In continuare a cauzei, inss pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se aming pledoariile. Dac nu sint intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere
care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptati
in modul previzut de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel
a fost declarati admisibild conform legii. T
- Instanta retine ¢4, potrivit normelor de drept enuntate, sesizarea Curtii Constitutionale este
admisibild numai in cazul In care actul normativ este aplicat sau urmeazi a fi aplicat, conform
opiniei instantei, in pricina concrets pe care o examineazs.
Conform hotaririi Curtii Constitutionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la interpretarea
art.135 al.1 lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate exprima o
legaturd organics, logica intre problema de constitufionalitate si fondul litigiului principal. Ea
poate fi invocatd ca incident din initiativa partilor sau din oficiu de citre instanta de judecati.
Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sint: necesitatea efectuarii unui control
de neconstitutionalitate; existenta raportului triunghiular Intre partea aflati in proces, ale cirei
drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o normé neconstitutionals, instanta de judecats,
- in faa clreia se invocd neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald chemati s solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

In acest sens instanta retine ci in cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate s-
a invocat neconstitutionalitatea prevederilor art.2872 alin.1 din Codul Fiscal si anume sintagma
“proprietari ai bunurilor imobile” in sensul corespunderii acestora cu prevederile art.1 alin. (3),
art.4, art.7, art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd instanta conchide ci potrivit art.12! CPC, pentru invocarea exceptiel de
neconstitutionalitate, legatura logics si indispensabila intre fondul litigiului si normele de drept ale
cdror constitutionalitate s-a solicitat s3 fie verificaty, este sustinut In spetd.

In acest sens instanta retine & in sesizare se invoca ci norma de drept enuntatd-contravine
dupd continut prevederilor art.l alin. (3), art.4, art.7, art.23 alin.(2) din Constitufia Republicii
Moldova., '

- Conform art.1 alin.3 din Constitutia Republicii Moldova, Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
 personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezint3 valori supreme si sint garantate.



Conform art. alin.1 din Constitutia Republicii Moldova, Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanti cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Conform art.7 din Constitutia Republicii Molodova, Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridica.

Corespunzator, reiesind din faptul intrunirii conditiilor cumulative obligatorii stipulate la
pct.82 din Hotérirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru a fi posibilad sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta conchide de a admite cererea reclamantilor Zambilovici Lidia,
Zambilovici Iosif §i Djulai Elena privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, or in cazul
deferit judecdtii, instanta de judecatd se va conduce si va aplica la solutionarea cauzei inclusiv si
prevederile art.287/2 alin.1 din Codul Fiscal.

In baza celor expuse si in temeiul art.195 din Codul Administrativ, art.12! alin.1, 2 CPC,
art.art.269-270 CPC, instanta de judecats, ‘

DISPUNE:

Se admite cererea reclamantilor Zambilovici losif, Zambilovici Lidia si Djulai Elena.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald privind controlul constitutionalititii sintagmei
“proprietari ai bunurilor imobile” din art.287? alin.1 din Codul Fiscal.
Incheierea separat nu se supune nici unei cai de atac,ar poate fi atacatii o dati cu fondul
cauzei. /

Pregedinte de sedintd, judegétor Vitalii Ciumac




