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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. d) din Legea nr, 317-XIll din 13
decembrie 1994 cu privire [a Curtea Constitutional si articolele 38 alin.(1) hit. d)
si 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XI1I din 16 junie 1995 si art,
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie




2 Alci,

A. Autorul exceptiel de neconstitutionalitate!
A.1, Persoanad fizicd - avocat
1. Nume Nogai

2. Prenume Stela

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

e-mail:

5. Reprezentant (dac3 este cazul)

qutorul exceptiel de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de judecatd?

In examinare la Judecitoria Bilti sediul Glodeni, judecatorul Cristina Rimari,
se afld cauza penald de Tnvinuire a lui Nafornita Victor de comiterea infractiunii de
violentd in familie, previzutd de art. 201% alin. (1) lit. a) Cod penal - comiterea
actiunilor violente intentionate de cidtre un membru al familiei In privinja altui
membru al familiei, soldate cu vdtdmare usoard a integritdiii corporale sau a
sanatatii.

Potrivit normei legale din art. 133! Cod Penal cu denumirea ,Membru de
familie”, este prevederea ci prin membru de familie se infelege: b) in conditia de
locuire separata: {...), rudele, (...).

Astfel, pentru examinarea acestei cauze penale este important ca sd se
stabileascd faptul ca persoanele, atat inculpatul, ¢t si partea vitdmatd si fie
membri de familie, exact cum prevede art. 133’ Cod Penal.

Pe cazul dedus judecdtii instantei de judecatd, atat inculpatului cat si pariii
vatdmate le-a fost stabilit statutul de membru de familie In conditii de locuire
separata - rudele.

Ulterior, la art. 134 Cod Penal cu denumirea Rudenia la alin (4) este
prevdzutd notiunea de rudele apropiate, si anume Rude apropiate sunt pdrintii,
copiii, Infietorii, copiii infiati, fratii si surorile, bunicii si nepotii lor , facénd ca lista
rudelor apropiate sa fie exhaustiva si foartea clar, insd in art. 133* Cod penal cu
notiunea genericd de rude fard a face referire la rudele apropiate.

Prin urmare, normele a cdror control al constitutionalitdtii se cere a fi verificat, au
relevantd directd in examinarea cauzei de cdtre instanta de judecatd.

Instanta de judecata este ldsatd ntr-un vid legislativ pentru a determina exact
sensul, interpretarea si aplicabilitatea legii, farda a denegra esenfa normei
aplicabile.

Z Aveaktd parte o formidarulil trebuie si canting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare fa cauzu dedusd judecdtii instanfei de
drept domun, i.e. instantei in fata clreia sau de care a fost ridicatd excepfia de neconstitutfonafitate
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C. Obiectul sesizérii®

Prezenta sesizare are obiect solicitarea exercitdrii controlului
constitutionalititii al unor prevederi cuprinse in art. 133" Cod penal cu notiunea
genericd ,Membru de familie”, cuprinse in sintagma de la lit. b) a acestui articol
care prevede cd prin membru de familie se infelege: b) In conditia de locuire
separatd: (...}, ,rudele”, (...).

Considerdm cd aceste prevederi sunt incidente Tn cauza dedusd judecatii,
intrucat solutionarea dosarului penal in care a fost ridicata exceptia depinde de
interpretarea si aplicarea notiunii de ,membru de familie” astfel cum este definité
in art. 133! lit. b) Cod penal. Mai precis, calificarea raportului juridic dintre parti,
precum si incadrarea juridicé a faptei deduse judecatii sunt determinate de
aceasta reglementare.

Totodatd, se sustine ¢d notiunea extinsa si genericd de ,rude” utilizata de
legiuitor fard o delimitare clard in contextul locuirli separate creeazd incertitudine
juridicd, afectand principiul legalitatii incrimindrii previzut de art. 23 alin, (12) din
Constitutie si principiul securitdtii juridice derivat din art. 1 alin, (5) din
Constitutie. Tn consecintd, aceastd prevedere contestatd intrd in sfera de
competentd ratione materiae a Curtii Constitutionale si este aplicabild Tn mod
direct la solutionarea cauzei concrete.

Consider cuvantul ,rudele”, din continutul art. 133! lit. b) Cod penal, nefiind
explicat in codul penal, lasd loc de o interpretare extinsd. Or, nefiind stabilit
concret pand la al catdlea grad de rudenie persoana poate fi consideratd membru
de familie, mai cu seamd In conditii de locuire separatd, da temei de abuzuri si
interpretdri, si totodatd contravine conceptului de familie.

Prezenta sesizare are ca obiect solicitarea exercitdrii controlujui
constitutionalitd{ii sintagmei ,rudele” din cuprinsul articolului 133/1 litera b) din
codul penal al Republicii Moldova, prin raportare la articolele 1 alin. (5}
[principiul statului de drept si al securitdtii juridice}, art. 21 [principiul legalitaii
incrimingrii si a pedepsei] corelat cu articolul 23 alin. (2) [exigenta calitétii legii]
din Constitutia Republicii Moldova.

l Norma contestatd este de directd si imediatd aplicabilitate la solutionarea
cauzei penale aflate pe rolul Judecdtoriei Balti, sediul Glodeni (judecator Cristina
Rimari), privind Tnvinuirea cetiteanului Nafornita Victor de comiterea infractiunii
previzute de art. 201/1 alin, (1) lit. a) din Codul penal (violenta in familie).

3 In ackastd parte o formularulul se vor mentiona prevederile contestate In fata Curfil Constitutionale, potrivit competentel sale ratione
materie. Aceste prevederi trebuie s fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

sompmer e
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Pentru a retine elementele constitutive ale acestei infractiuni, instanta de
judecatd este obligatd s3 stabileascd, ca element premisi al laturii obiective
{subiectul pasiv special), calitatea de ~membru de familie” dintre tnvinuit si partea
vitdmata. Tntrucat in speta pendinte s-a retinut conditia de locuire separata,
incadrarea juridicd a faptei depinde in mod restrictiv de aplicarea sintagmei
»rudele” prevézutd la art. 133/1 lit. b) din Codul penal,

Prin urmare, validitatea constitutionald a acestei norme conditioneazd
direct soluionarea cauzei pe fond: o eventuald declarare a neconstitutionalititii
sau o interpretare de neconstitutionalitate a termenului generic va determina
imposibilitatea incadrarii faptei pe textul de incriminare special (art. 201/1 CP).

fn contextul, ridicirii exceptiel de neconstitutionalitate este de mentionat
cd aceasta ar avea ingerintd ti in norma constitutionald de la art. 28 din
Constitutie cu prevederea Statul respects si ocroteste viata intimad, familiald si
privatd si art. 48 cu denumirea Familia cu continutul:

(1) Familia constituie elementul natural §i fundamental al societétii si are
dreptul la ocrotire din partea societatii si a statului.

(2) Familia se intemeiazd pe casitoria liber consimtitd intre béarbat si
femeie, pe egalitatea lor Tn drepturi si pe dreptul si indatorirea périntilor de a
asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.

(3) Conditille de incheiere, de desfacere si de nulitate a césitoriei se
stabilesc prin lege,

(4) Copiii sint obligati s& aiba griji de périnti si s& le acorde ajutor.

Autorul exceptiei considerd cd prevederea contestatd genereazd o ingerinti
directd n drepturile fundamentale ale persoanei, contrar§ urmstoarelor
standarde constitutionale stabilite de Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova:

Curtea Constituionald a Republicii Moldova a statuat in mod constant ci
principiul (nullum crimen, nulla poena sine lege) interzice in mod absolut
extinderea prin analogie sau interpretarea extensivi a legil penale in defavoarea
persoanei,

Prin utilizarea termenului general de , rudele” in cuprinsul art. 133/1 lit. b) CP, f4r3
nicio nuantare sau limitare a gradului de rudenie n cazul locuirii separate, sau
fdrd a face referire cd sunt rude apropiate, legiuitorul a lasat textul de lege expus
interpretdrilor arbitrare. Spre deosebire de art. 134 alin. (4) din Codul penal; unde
legiuitorul a definit strict si exhaustiv notiunea de ,rude apropiate”, in cazul
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narmei contestate s-a optat pentru un termen nedelimitat. Aceastd omisiune
tehnicd obligd instanta de judecatd si recurgd la o interpretare extensiva in
defavoarea invinuitului pentru a stabili dacs sub incidenta legii penale speciale
intrd varul, generand o incriminare imprevizibild, interzisd de art. 7 din
Constituiie, cu prevederea , Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremdi.
Nici o lege si niciun alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu ore
putere juridicG” si art. 22 din Constitutie cu prevederea Nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii nu
constituiau un act delictuos.

Pentru a respecta cerintele art. 23 alin. (2) din Constitutie, o normd penald trebuie
sd fie clord, precisd si previzibild, astfel incét o persoand sd poatd evalua, din
textul normei gi, la nevoie, cu ajutorul interpretdrii acordate de instante, care
actiuni si omisiuni atrag réspunderea penald.”

A

Sintagma contestatd ,rudele” (in conditii de locuire separatd) esueazd ™ a
indeplini acest test de calitate. In absenta unei trimiteri exprese la gradele de
rudenie din Codul civil sau la sfera art. 134 alin. (4) CP, cetdteanul este pus in
imposibilitatea de a anticipa dacd un conflict fizic cu o ruda colaterals indepdrtats
cu care nu locuieste impreund va fi investigat ca o infractiune simpld contra
integritatii corporale. {(urmaribild la plingerea prealabild a victimei conform art.
152 CP} sau ca o infractiune gravd de ,violents tn familie” (urméritd ex officio
conform art. 201/1 CP).

Aceastd ambiguitate plaseazi instanta de judecats intr-un veritabil vid de precizie
legislativd, oblignd-o s3 suplineascd rolul legiuvitorului si sd determine prin
proprie apreciere limitele rdspunderii penale, fapt ce aduce o atingere gravé
principiului securitdtii juridice si previzibilititii normelor de incriminare, consacrat
de art. 1 alin. {5) din Constitutie.

Prevederile art. 133 lit. b) din Codul penal stabilesc ci prin ,membru de
familie” se injelege, inter alia, ,rudele” aflate in conditia de locuire separata.
Aceasta formulare ridicd serioase probleme de constitutionalitate prin raportare
la urmatoarele considerente:

Incertitudinea notiunii de ,rudad” — Legiuitorul nu oferi o definitie preciss a
termenului ,rudd” in contextul art. 133'lit. b) Cod penal. Desi alte acte normative
(de exemplu, Codul civil) definesc gradul de rudenie, aplicarea automats a acestor
definitii in context penal nu este automatd si nici explicit previzuts. Aceasta
genereazd ambiguitate cu privire la sfera de aplicabilitate a normei penale.
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Principiul legalitdtii incrimindrii — Conform art. 23 alin. (12) din Constitutie,
nicio pedeapsd nu poate fi stabilitd sau aplicatd decst in temeiul unei legi care
este clard, precisd si previzibild. Notiunea genericd si nedefinity de ,ruda”
afecteazd previzibilitatea legii penale, intrucat lasd loc unor interpretiri arbitrare
si impredictibile in-aplicare,

Securitatea juridicd si claritatea legii — Art. 1 alin. (5) din Constitutie
consacrd principiul securitd{ii juridice, care impune ca normele legale s3 fie
suficient de clare si previzibile. Or, formularea contestatd nu oferd persoanelor
vizate posibilitatea reald de a intelege si anticipa efectele juridice ale conduitei

lor,

Discriminare indirectd ~ Tn misura In care aceastd definire larga include
fara distinctie rude aflate in grade foarte indepdrtate, poate apérea o disproportie
intre gravitatea faptelor si regimul sanctionatoriu aplicabil, ceea ce afecteazi
principiul proportionalitdtii sanctiunii penale.

Jurisprudenta Curiii Constitutionale subliniazd constant ¢ textele de lege
trebuie s3 respecte exigentele de claritate si previzibilitate (ex: Decizia nr.
26/2019, Decizia nr. 405/2016), ceea ce nu este indeplinit in prezentul caz.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi  din
Constitutie®

Prin prezenta sesizare, autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde
cd sintagma ,rudele” din cuprinsul articolului 133" litera b) din Codul penal al
Republicii Moldova, aplicatd Tn conditile loculrii separate a persoanelor,
genereazd o ingerintd directd, gravi si nejustificatd in drepturile fundamentale
protejate de articolele 1 alin. (5) [principiul statului de drept si al securitagii
juridice], art. 21 [principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei] corelat cu
articolul 23 alin. (2} [exigenta calitatii legii], precum si art. 28 [viata intima,
familiald si privatd] si art. 48 [familia] din Constitutia Republicii Moldova.

Art. 1 alin (1) Cod Penal prevede (1) Prezentul cod este unica lege penald a
Republicii Moldova,

Art. 3 alin (2) Cod Penal prevede (2) Interpretarea extensivd defavorabild si
aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

(Remarcam cd notiunile de rude, membri de familie, familie, nu au fost
definite nici de Codul familiei. Referinte la notiunea de familie le gdsim in
diferite reglementdri interne precum art. 28, 48 si 49 din Constitutie, si
internationale, precum art. 16 parag. 1 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art. 8 parag. 1 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor
Omului gi Libertdtilor Fundamentale. )

Nici notiunea de rude, nici notiunea de membru de familie, nici notiunea de
familie nu a fost definitd in Codul penal.

Totodaty legiuitorul in art. 133! Cod penal face referire la persocanele care
pot fi considerate Tn sensul legii penale membri de familie. Tns3 cuvantul ,rudele”,
aplicabil Tn legislatia penald pentru membru de familie, nefiind limitat de gradul
de rudenie, sau pand la care grad de rudenie rudele se pot considera membrii
unei familii, permite interpretare acestui cuvlnt pand la o rudenie foarte
indepaértatd, cand nici persoanele nu bénuiesc si nici nu mai stiu ¢d ar putea fi
rude i, de fapt, nici nu se considerd membrii aceleiasi familii, si, de fapt, nu se
poate pretinde ca astfel de persoane, cu denumirea genericd de rude ar putea fi
membri de familie precum si cercetate penal th cazul infractiunii de violen}d in

familie.

*In afleastd parte o formularulul, autorul exceptiel de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil uni! sau mai muit
dreptyri garantote de Constitufie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinpd in unul sau mai multé drepturi garantate de Constitufie,

B T
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Nu orice rudd poate fi Incadrata si privitd ca fiind membru de familie. Or,
membru de familie poate fi consideratd doar persoana care se bucurd de
protectia art. 8 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Tn sensul art. 133 lit. b) Cod Penal se lasé de inteles ¢ orice rudd de orice
grad cat de Indepdrtat, chiar si In conditile unui trai separat este considerat
membru de familie, ceea ce contravine mai multor princiipii de drept, precum si
prevederilor constitutionale.

fn asa fel, omisiunea legald, sub aspectul de nelimitare a gradului de
rudenie ca persoana ,rudele” sd fie consideratd membru de familie, duce la o
interpretate inadmisibild extensivd In sensul aplicarii legii penale si este contrard
normelor Constitutiei Republicil Moldova.

Totodatd, necunoscand cu certitudine statutul sdu de membru de familie
sub formd de rude, nici inculpatul, nici partea vdtdmata nu au putut aprecia
corect fncadrarea juridicd a faptei si implicatiile legale ale relatiei dintre ei, ceea
ce a generat ambiguitati atdt in faza de urmadrire penald, cat si in cea de judecata,
cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor legale specifice violentei domestice, astfel
cum sunt reglementate de Legea nr. 45-XVI din 1 martie 2007 privind prevenirea
sl combaterea violentei in familie, care stabileste cadrul legal pentru protejarea
victimelor §i sanctionarea agresorilor.

Jurisprudenta relevanta
Deciziile Curtii Supreme de Justitie (CSJ):

CS} a reiterat in mod constant c& intr-o cauzd de violentd domesticd, relatia de
familie {inclusiv concubinajul) trebuie stabilitd cu claritate, pentru a justifica
aplicarea art. 201" Astfel, in Hotdrdrea nr. 4/2020, CS) a statuat cd inexisten{a
certd a relatiei de familie poate conduce la recalificarea faptei sub alte articole,
cum ar fi vitdmarea corporala (art. 151-152).

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova:

Tn mai multe decizii {ex: Decizia nr. 23/2018), s-a subliniat cd termenul
,membru de familie” trebuie interpretat in conformitate cu principiile de
pratectie a victimelor vulnerabile, incluzdnd nu doar sotul/sotia, ci si persoanele
care triiesc in comun si dezvoltd o relatie aseménatoare celei de familie.
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Practica instantelor de fond si apel:

Au existat spete unde lipsa claritdtii privind statutul familial a fost invocatd ca
aparare, inculpatii sustindnd ¢3 nu se poate vorbi de violentd domesticd dacs
relatia nu este juridic dovedits. Totusi, instantele au apreciat probe indirecte
{martori, convietuire efectivi) pentru a stabili caracteryl relatiei.

Cauze CEDO relevante pentru Moldova:

Desi nu vizeazd direct Moldova, CEDO (ex. cauza E.M. c. Romaniei) a trasat linii
directoare privind obligatia statului de a asigura protectie efectivd in cazurile de
violentd domesticd, ceea ce influenteazs interpretarea si aplicarea normelor
interne.

Aspecte de urmdrit in practica judiciard moldoveneascs cu aplicabilitate la spets
ar fi : Definirea clard a notiunii de ,membru de familie”; Probele necesare pentru
a demonstra existenta relatiei familiale; Modul in care instantele echilibreazs
intre dreptul la apdrare al inculpatului si protectia efectiva a victimei si dac3 este
respectat principiul proportionalitatii; Implementarea ordinelor de protectie si
sanctiunile aplicabile in cazul incélcdrii acestora.

Incidenta si incélcarea art. 1 alin. {5), art. 21 si art. 23 alin. (2) din Constitutie:
Lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a normei de incriminare. Interzicerea
analogiel in defavoarea persoanei

Curtea Constitutionald a statuat tn mod constant ¢ principiul nulium crimen,
nulla poena sine lege {consacrat in art. 21 din Constitutie si art. 7 din CEDO)
impune nu doar simpla existentd a unei legi de incriminare, ci si o calitate
superioard a acesteia. O normd penald trebuie s¥ fie clara, precisa si previzibilg,

permitand destinatarului s i Hit-ul modeleze comportamentul si sa anticipeze
consecintele juridice ale actelor sale.

Sintagma contestatd ,rudele” din cuprinsul art. 133! lit. b) din Codul penal
esueazd Tn a indeplini acest test constitutional de calitate din urmatoarele
considerente:

« Omisiunea legislativd si lipsa delimitirii gradului de rudenie: Spre
deosebire de art. 134 alin. (4) din Codul penal, unde legiuitorul a definit
strict 5i exhaustiv sfera notiunii de ,rude apropiate”, in cadrul normei

contestate s-a optat pentru termenul generic si abstract de ,rudele”. Codul

penal nu stabileste pana la al catdlea grad de rudenie o persoana poate fi

atrasd in sfera r3spunderii penale specifice infractiunilor de familie.
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« Imprevizibilitatea Incadrdrii juridice in caz de locuire separati: In ipoteza
in care persoanele nu impart un domiciliv comun (locuire separatd) si nu
existd o relatie de facto bazatd pe sprijin reciproc, utilizarea cuvintului
»rudele” permite o interpretare extensivd pani la grade de rudenie
colaterale extrem de indepértate (ex. veri drepti, veri de-al doilea). Un
cetdtean se afld in imposibilitatea de a anticipa daci un conflict fizic cu o
rudd Indepdrtatd, cu care nu coabiteazd, va fi investigat ca o infractiune
simpld contra integritd{ii corporale (ex. art. 152 CP ~ urmaribild doar la
plangerea prealabild) sau ca o infractiune gravi de ,violents in familie” (art,
201 CP — urmirita ex officio).

« Obligarea instantei la interpretare extensivd (analogie nepermisd):
Aceastd ambiguitate plaseazd instanta de judecatd intr-un veritabil vid de
precizie legislativd. Pentru a solutiona cauza, judecdtorul este nevoit s§
suplineascd rolul legiuitorului si si apeleze la o interpretare extensivi fn
defavoarea invinuitului, fapt interzis fn mod absolut de art. 3 alin. (2) din
Codul penal si de jurisprudenta CCRM.

Concluzie partiald: Textul de lege, prin caracterul siu fluid, lasd loc abuzurilor si
interpretarilor arbitrare ale organelor de urmérire penald si instantelor, incilcand
flagrant principiul securitatii juridice (art. 1 alin. 5) si dreptul la un proces echitabil
prin extinderea nepredictibild a legii penale.

2. Incidenta si incdlcarea art. 28 si art. 48 din Constitutie: Deturnarea
conceptului de ,familie” si a obligatiilor pozitive ale statului

Articolele 28 si 48 din Constitutie garanteazs protectia vietii de familie si definesc
familia ca elementul natural si fundamental al societdtii. Totodats, dreptul
international {art. 8 din CEDO) si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (ex. Opuz ¢. Turciei, Talpis c. italiel) impun statelor obligatii pozitive de a
institui un cadru juridic eficient pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice.

Cu toate acestea, protectia speciald oferitd de textul de incriminare al violentei in
familie (art. 2017 CP) nu poate fi extinsd in infinitum fir3 a goli de continut Tnsusi
conceptul juridic si sociologic de ,familie”:

+ Disocierea dintre rudenia biologicd si legitura familiald efectivd: Nu otice
ruda biologica, de orice grad, este in mod automat un ,,membru de familie”.
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Tn sensul Conventiei de la Istanbul si al jurisprudentei CEDOQ, viata de familie
presupune existenta unor fegaturi de jure (cdsatorie, filiatie directd) sau a
unor legdturi de facto caracterizate prin convietuire, interdependents
economicd, afectiune si sprijin moral.

« Efectul pervers al normei: Considerdnd c& orice rud3, oricat de tndepirtats
si in conditiile unui trai separat, intrd sub incidenta art. 133 lit. b) CP,
legiuitorul egaleazd artificial relatiile de rudenie indepértate cu nucleul
familial protejat de Constitutie. Acest fapt nu sporeste protectia victimelor
vulnerabile, ci dilueazd eficienfa mecanismelor instituite prin Legea nr.
45/2007 privind prevenirea i combaterea violentei in familie.

Th acest sens, este extrem de relevants jurisprudenta comparatd a Curtii
Constitutionale a Romaéniei {Decizia nr. 264 din 27 aprilie 2017). Desi in acea
spetd s-a analizat problema inversa (unde conditionarea emiterii unui ordin de
protectie de existenta coabitdrii in cazul concubinilor a fost consideratd o
incdlcare a dreptului la viatd si integritate), rationamentul instantei
constitutionale subliniaza un adevir fundamental:

Elementul definitoriu pentru retinerea incidentei legislatiei privind violenta
domesticd este natura si substanta relotiei {(asimilate celei de familie), iar
interpretdrile rigide, neclare sau disproportionate ale legii, de naturd sd creeze
confuzii privind statutul de membru de familie, aduc atingere obligatiei statului de
a ocroti viata privatd si intimd (art. 26 din Constitutia Romaniei, corespondentul
art. 28 din Constitutia Republicii Moldova).

Prin urmare, in cazul de fatd, obligarea inculpatului si a victimei {veri colaterali
care locuiesc separat) de a fi asimilati unei ,familii” in sens penal, in absenta
oricdror repere de proximitate sau coabitare clar definite de lege, constituie o
ingerintd neproportionala Tn dreptul la viatd privatd si o deturnare a conceptului
constitutional de familie stabilit de art. 48 din Legea Suprema.

Sintagma ,rudele” din cuprinsul art. 133! lit. b) din Codul penal, prin lipsa de
precizie si neprecizarea gradului de rudenie aplicabil in ipoteza locuirii separate,
genereazd o imprevizibilitate totald ih materia incriminarii penale. Aceasta obligd
instantele de judecatd si aplice analogia defavorabild, incilcdnd simultan
principiul statului de drept, dreptul la un proces echitabil, precum si limitele
constitutionale de ocrotire a vietii private si de familie.
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Aici consider ca ar fi relevantd o analiza comparativd si jurisprudenta n materie
de violentd in familie din Romania:

»Spre ilustrare, prin Decizia nr. 264 din 27 aprilie 2017, Curtea Constitutionald o
Romdniei o analizat standardul de protectie o victimelor viclentei in familie prin
prisma cauzelor CEDO Opuz impotriva Turciei si Talpis fmpotriva Haliei, retindnd
cd obligatiile pozitive ale statului implicd mdsurl adaptate pentru a proteju
persoanele aoffate in relatii de vulnerabilitate domesticd, inclusiv in conditii de
locuire separatd.

*Cu toate acestea, din analiza hotédrérilor instantei de la Strasbourg (Hajduovd
impotriva Slovaciei), rezultd cd ratiunea incriminérii specifice a violentei tn familie
rezidd in vulnerabilitatea particulard a victimelor generati de legiturile de
proximitate, dependentd sau convietuire specifica mediului familial. *

A

Or, prin utilizarea termenului generic de ,rudele” in conditil de locuire separatd
(art. 133/1 Iit. b) Cod penal al RM), legiuitorul a deturnat acest scop legitim. Spre
deosebire de instrumentele de drept civil {cum a fost cozul in jurisprudenta
romd@né citatd), In dreptul penal nicio normd nu poate fi ldsatd intr-o stare de
imprecizie care sd permitd extinderea calitiitii de subiect pasiv special la nesférsit.
Lipsa de delimitare a gradului de rudenie in conditii de locuire separati lipseste
norma penald de elementul esential al violentei domestice — vulnerabilitateq
raportului de proximitate familiald — transformdénd orice diferend penal intre
persoane care impart un ascendent comun indepdrtat intr-o infractiune impotriva
familiei, fapt ce contravine principiului legalitatii si calitdtii legil.”
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E. Argumentarea pretinsel tncdlcdrl a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

In vederea stabilirii neconstitutionalitdtii sintagmel ,rudele” sau a omisiunii de
"rude apropiate” din cuprinsul articolului 133" litera b) din Codul penal, in ipoteza
aplicarii acesteia persoanelor care au domicilii separate si nu intretin o
comunitate de viatd, autorul exceptiei solicitd Curfii Constitutionale aplicarea
testului standard de proportionalitate, structurat metodologic in conformitate cu
exigentele articolului 54 din Constitutie.

Sintagma contestatd instituie o ingerintd directd in dreptul la un proces echitabil,
sub aspectul legalitatii si previzibilitatii incriminrii (art. 21, art. 22 i art. 23 alin.
(2) din Constitutie, art. 7 din CEDO), raportat la dreptul la respectarea vietif
private si de familie (art. 28 si art, 48 din Constitutie, art. 8 din CEDO),

Jurisprudenta CEDO privind claritatéa legii penale — Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a subfiniat in mod constant necesitatea ca normele penale s
fie clare si previzibile. Tn cauza Kokkinakis c. Grecia {1993), CEDO a statuat ci o)
norma nu poate fi consideratd drept ,lege” dacd nu este formulatd cu suficients
precizie pentru a permite oricarei persoane — consultindu-se la nevoie cu un
avocat — sa i5i regleze comportamentul.” De asemenea, in cauza Giiler si Udur c.
Turciei {2014), Curtea a reiterat cd ,legea trebuie s3 fie accesibild si previzibil3 in
aplicare pentru a asigura protectia impotriva arbitrariului.”

n contextul prevederilor art. 133 lit. b) Cod penal, lipsa unei claritati
suficiente cu privire la intinderea notiunii de ,rudd” genereazd riscul ca
destinatarii normel penale sd nu poatd anticipa efectele juridice ale propriilor
fapte, incdlcand astfel exigentele impuse de art. 7 din Conventia Europeans a
Drepturilor Omului privind principiul legalitatii incrimindrii (, Nullum crimen, nulla
poena sine lege”).

Mal mult, In cauza Giler si Udur c. Turciei (2014), instanta de la Strasbourg a

reiterat c& legea penald trebuie s3 fie accesibild si previzibild in aplicare pentru a
asigura o protectie eficientd impotriva arbitrariului autoritatilor statale.

5 In ageastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd Ti este incéifeat ur
tai multe drepturi garantate de Constituffe. Este recomandabil ca acesta s§ urmeze, in argumentdrea sa, urmdtoril pasi: (1) dac
irta tn unul sau mal multe drepturi garantate de Constitutie este previizutd de. lege; in caz affrmutiv, (2) dacd ingerina urmdrest
drea unui scop. legitim permis de Constitutie; In caz afirmativ, {3} dacd existé o legdturd rationald Intre ingerintd si scopul legiti
urma;t in caz afirmativ, (4} docd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative lu fel de eficiente si mal putin intruzive pentr
drepty Vdreptunle fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5] dacd ingerinta este proportiondld cu scopul legitim urmdrit.
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Sub aspectul substantei relatiilor de familie, jurisprudenta constantd a CEDO (ex.
Marckx c. Belgiei, 1979) relevd cd ,viata de familie” presupune existenta unar
relatii reale, concrete si efective de viati comuna, iar nu simple legéturi biologice
sau genetice abstracte. Extinderea automat$ a calitatii de ,membru de familie” la
rude colaterale ndepdrtate care locuiesc separat contravine acestei viziuni
autonome a Conventiei.

Testul de proportionalitate expus in art. 54 din Constitutie impune rispuns la
urmatoarele intrebéri:

1. Dacd ingerinta este previzutd de lege? [Criteriul calitatii legii]

Pentru ca o ingerintd sd fie consideratd ca fiind ,previzutd de lege”, textul
normativ nu trebuie doar s3 fie adoptat de Parlament, ci sd indeplineasca
standardele de claritate §i previzibilitate.

Articolul 133" lit. b) din Codul penal foloseste termenul generic de ,rudele”, fard a
stabili vreo demarcatie In functie de gradul de rudenie {pana la gradul i, Il sau 1V)
si fard a condifiona refinerea infractiunii de existenta unei relatii de facto de
sprijin ori convietuire.

Aceastd omisiune legislativa transform& norma intr-una fluidd si imprevizibil.
Destinatarii legii penale nu pot cunoaste cu certitudine dacéd un confiict survenit
intre rude Indepdrtate care locuiesc separat va fi calificat drept o infractiune de
drept comun (ex. leziuni corporale ugoare) sau o infractiune specifica violentei in
familie, urmarita din oficiu si sanctionatd mult mai sever,

Prin urmare, desi ingerinta are o bazi legald formald, legea nu Tndeplineste
criteriul constitutional al calitdtii, generdnd riscul unei interpretdri extensiv-

penale defavorabile, contrar art. 3 alin. {2} din Codul penal.
2. Dacd ingerinta urméregte realizarea unui scop legitim permis de Constitutie?

Tn mod abstract, incriminarea distinctd a actelor de violentd domesticd si definirea
subiectilor acestora urmdéreste un scop legitim indiscutabil: protectia sdnatétii, a
integritatii fizice si psihice a persoanelor vulnerabile din cadrul celulei sociale,
precum si prevenirea criminalitdtii, in acord cu obligatiile pozitive ce derivd din
art. 28 din Constitutie si din Conventia de fa Istanbul.

3. Dacd existd o legaturd rationali intre ingerinta si scopul legitim urmérit?

Autorul sesizarii considerd cd legdtura rationald de cauzalitate se rupe in
momentul in care legivitorul extinde protectia penald specificd violentei In familie
asupra tuturor rudelor, indiferent de grad, in conditii de locuire separatd.



16]24

Scopul legii este protejarea unui mediu familial caracterizat prin vulnerabilitate
dependenta, proximitate fizic§ si interdependentd. Extinderea acestei umbrele de
protectie la veri, unchi sau alte rude indepirtate care nu Tmpart o gospodirie
comund i nu au o viatd de familie efectivd nu contribuie la eradicarea violentei
domestice, ci dilueazd si deturneazi insisi substanta conceptului de ,familie”.

4. Dacd ar putea fi instituite alte misuri legislative la fel de eficiente si mal putin
intruzive? [Criteriul necesititii]

Raspunsul este afirmativ. Legiuitorul din Republica Moldova avea la indemans
solutii tehnico-juridice mult mai precise i mai puin intruzive pentru drepturile
fundamentale, utilizate pe larg n spatiul democratic european, prin care si
limiteze aria subiectilor firs a l8sa loc arbitrariului:

« Romaénia: Art. 199 din Codul penal romén limiteazs expres notiunea de
membru de familie la rudele in linie directd, frati si surori, stabilind un prag
clar: pdnd la gradul al IV-lea inclusiv, punind un accent deosebit pe relatia
de coabitare.

« Franta §i Germania: Codurile penale ale acestor state {art. 222-13 CP
Francez; StGB German) restring sfera de aplicare prin raportare la criteriul
»Bospodariei comune” (Mitglieder des Haushalts) sau al coabitérii efective,
refuzénd sd asimileze legdtura pur biologicd cu cea de familie in absenta
convietuirii,

« ltalia: Legislatia penald circumscrie subiectii la soti, parteneri sau rude
apropiate care convietuiesc, excluzénd rudele separate de domiciliu de la
tratamentul penal agravant al violentei domestice.

Asadar, statu! ar fi putut opta pentru definirea exactd a gradului de rudenie (ex.
pana la gradul 1l sau IV) sau pentru introducerea conditiei alternative a unei relatii
de coabitare/dependentd socio-economicd, mdasuri ce ar fi asigurat eficlenta
normel fara a sacrifica securitatea juridica.

5. Dacd ingerinta este proporiionald cu scopul legitim urmirit?
[Proportionalitatea stricto-sensu]

Norma actuald instituie un dezechilibru major intre interesul public (urmérirea
penald a violenfei) si drepturile individuale (dreptul de a cunoaste limitele
incrimindrii). Prin neprecizarea gradului de rudenie Tn caz de locuire separati,
textul art. 133" lit. b) din Codul penal dd nastere unei incertitudini juridice

absolute.
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Se incalcd astfel si standardele stabilite de Comitetul ONU pentru Drepturile
Omului (Comentariul General nr. 19), care subliniazd c3 ,notiunea de familie”
trebuie privitd ca o unitate efectiva si functionald, ce presupune o comunitate de
viatd si relatii afective reale, iar nu o ficfiune juridics bazata pe arbori genealogici
extinsi.

Echivalarea unui conflict banal intre doud rude colaterale indepértate, separate
teritorial §i social, cu fenomenul grav al ,violentei in familie” reprezints o masurd
disproportionatd, care forfeaza instantele de judecatd si recurgd la analogii in
malam partem si sanctioneazd individul in baza unei norme penale imprevizibile.

n sprijinul exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la art. 133" fit. b} Cod
Penal, care defineste ,membrul de familie” ca incluzdnd si ,rudele” in conditii de
locuire separatd, se impun urmdatoarele clarificari:

1. Principiul tegalitatii si previzibilitatli sanctiunilor penale

Conform art. 7 CEDO {Nullum crimen sine lege), orice incriminare trebuie si fie
clard, previzibild si precisd, astfel incdt orice persoand sid poatd anticipa
consecintele juridice ale faptelor sale. In cauza Kokkinakis ¢. Grecia {1993), CEDO
a subliniat ca legea penald trebuie sa fie accesibild si previzibild pentru a evita
interpretdri arbitrare.

Textul art. 133 lit. b) Cod Penal foloseste termenutl ,rudele” fird a delimita gradul
de rudenie aplicabil, ceea ce permite interpretdri extensiv-penale. Aceastd
imprecizie normativad contravine principiului previzibilitatii si claritétii prevazut de
art. 3 alin. {2) Cod Penal {,Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin
analogie a legii penale sunt interzise”).

2. Art. 8 CEDO si protectia notiunii de ,viatd de familie”

CEDO, in jurisprudenta sa constanta (ex. Marckx c. Belgia, 1979), interpreteazd
yviata de familie” ca fiind relatii reale si efective de viatd comund, nu simple
legéturi biologice. Extinderea notiunii de ,membru de familie” fa rude indepértate
care nu intretin relatii efective intrd in contradictie cu aceastd doctrind si riscd s3
incalce art. 8 CEDO, care garanteaza respectarea vietii private si familiale.

3. Art. 23 din Constitutie si dreptul de a cunoaste legea

Orice persoand trebuie s3 1si poatd cunoaste si Tntelege obligatiile legale.
Ambiguitatea termenului ,rudele” face ca atat inculpatul cat si partea vatamata
s& nu aibd certitudinea dacé relatia lor juridica intrd sub incidenta normei penale,
ceea ce Tncalcd dreptul la sigurantd juridicd (art. 23 alin. 2 Constitutie}.
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4. Riscul ingerintelor arbitrare in exercitarea drepturilor fundamentale

Or, art. 54 din Constitufie prevede ci restringerea drepturilor si libertatilor
fundamentale trebuie s§ fie proportionald si justificats, ceea ce impune existenta
unui text clar si predictibil. Tn lipsa unei delimitéiri clare a notiunii de ,rude”, exista
riscul unor ingerinte arbitrare in exercitarea drepturilor fundamentale, ceea ce
depdseste limitele unei ingerinte proporfionale si necesare intr-o societate
democratica.

5. Necesitatea armonizdrii cu standardele internationale

Art. 4 si art. 8 din Constitutie stabilesc obligatia Republicii Moldova de a
interpreta §i aplica normele interne in conformitate cu tratatele internationale
privind drepturile omului. Tn context, jurisprudenta CEDO impune o abordare
restrdnsd a notiunii de ,viata de familie” si condamni extinderea acesteia la rude
care nu intretin refatii efective (ex.: Mitchell ¢. Regatul Unit, 1983).

Astfel se cere a fi facutd o concluzie la cele expuse in acest capitol

ih temeiul argumentelor prezentate, dispozitia legald criticatd contravine
standardelor de calitate a legii penale. Pentru asigurarea unui echilibru just intre
exigentele art. 1, 21, 23, 28, 48 si 54 din Constitutie, se impune:

1. Declararea neconstitutionalitétii sintagmei ,rudele” din cuprinsul art. 133"
lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova;

2. In subsidiar, pronuntarea unei hotdrdri de interpretare (hotirare
interpretativd) prin care s se stabileascd faptul ca sintagma ,rudele” in
conditii de locuire separata poate produce efecte juridice Tn materie penald
exclusiv in limitele unui anumit grad de rudenie apropiata {ex. gradul [l) si
doar in prezenta dovedita a unei relatii efective, continue si functionale de
familie.

Avand in vedere cele de mai sus, prevederea din art. 133 lit. b) Cod Penal
referitoare la ,rudele”:

- Incalci principiul legalitatii si previzibilitatii sanctiunilor penale (art. 7 CEDO, art.
3 alin. (2) Cod Penal),

iy
P
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- contravine protectiei vietii private si familiale garantate de art. 8 CEDO si art. 28,
48 din Constitutie,

- creeazd un risc de ingerinte arbitrare n drepturile fundamentale (art. 54
Constitutie),

- §i incalcd dreptul persoanei de a-si cunoaste si intelege obligatiile legale (art. 23
Constitutie).

Prin urmare, se impune declararea neconstitutionalitatii sintagmei ,rudele” din
art. 133' lit. b) Cod Penal sau, in subsidiar, obligarea legiuitorului s3 clarifice prin
lege gradul de rudenie aplicabil si natura relatiei efective ce trebuie s§ existe ntre
persoanele respective pentru a intra sub incidenta legii penale.

Analizd comparativa: delimitarea notiunii de ,membru de familie” in alte state
europene

Pentru a intdri necesitatea unei delimitdri clare a notiunii de ,membru de
familie”, meritd mentionat cd majoritatea statelor europene definesc aceasts
categorie intr-un mod restrictiv si precis, evitdnd interpretérile extinse care pot
duce la insecuritate juridica.

Romania: Codul penal roman (art. 199} defineste ,membru de familie” ca fiind
sotul, fostul sot, rudele n linie directd, fratii si surorile, dar numai pan la gradul
al IV-lea inclusiv si doar dacd existd relatii de coabitare sau convietuire. Astfel,
iegiuitorul roman a introdus un prag clar pentru aplicarea normei penale.

Franta: Tn dreptul penal francez, ,membre de la famille” include persoane care
locuiesc impreund in cadrul aceleiasi gospoddrii (art. 222-13 Cod penal). Chiar i in
cazuri de rude, se pune accent pe existenta unei relatii de coabitare efectiva, nu
pe simpla legdturs biologica.

Germania: Codul penal german (5tGB) face referire la ,Mitglieder des Haushalts”
{membrii gospodariei), evitdnd extinderea la rude indepdrtate si pundnd accent
pe existenta unui mediu familial concret si stabil.
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ltalia: Legea italiand privind violenta domestics si infractiunile conexe delimiteazi
membrul de familie ca fiind sotul, partenerul, rudele apropiate care convietuiesc,
Rudele care nu locuiesc Tmpreund cu victima nu sunt, de reguld, incadrate in
aceasta categorie.

Observim cd in toate aceste jurisdictii europene, existd doud elemente esentiale
pentru definirea ,membrului de familie”: Gradul de rudenie apropiatd; Existenta
unei relatii efective de convietuire/coabitare este adesea un criteriu obligatoriu.

Prin contrast, dispozitia din art. 133" lit. b} Cod Penal al Republicii Moldova
permite ca orice ruda, indiferent de grad §i firs necesitatea existentei unei relatii
efective, sa fie consideratd ,membru de familie” in scop penal. Aceasta creeaz}
un dezechilibru clar fatd de standardele europene si contravine principiului de
previzibilitate si proportionalitate.

Pe Iangd jurisprudenta CEDO si analiza comparativi a legislatiei europene,
meritd subliniate si recomandirile si liniile directoare ale organismelor
internationale:

Conventia de la Istanbul {Conventia Consiliului Europel privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si violentei domestice, 2011):

Art. 3 lit. b) defineste ,violenta domesticd” ca fiind ,toate actele de violenta
fizicd, sexuald, psihologica sau economics ce au loc in familie sau in gospodarie
sau Intre fosti sau actuali soti ori parteneri, indiferent dacd autorul convietuieste
sau a conviefuit cu victima”. Se observd clar accentul pus pe convietuire sau
existenta unei relatii efective si continue, nu doar pe simple legdturi de rudenie
biologica.

ONU - Comentariile generale ale Comitetului pentru Drepturile Omului (CCPR):

In Comentariul General nr. 19 privind protectia familiei (1984), Comitetul ONU
subliniaza cd ,nofiunea de familie” trebuie s3 fie inteleasd ca o unitate efectivi si
functionald, variabild n functie de contextul cultural si social, dar care presupune
0 comunitate de viata efectiva si relatii afective.

Carta Sociald Europeand (revizuitd, 1996):

Art. 16 privind protectia familiei stabileste ¢i ,familia, n calitate de unitate
fundamentald a societétii, are dreptul a protectie sociald, juridica si economic3”.
Tn raportdrile statelor membre, GREVIO (grupul de experti al Consiliului Europei) a
subliniat constant cd , protectia familiei” trebulie sa fie ineleasa in sens restrans si
aplicabil efectiv relatiilor apropiate si continue.
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in lumina jurisprudentei CEDO, care accentueazd necesitates existentei unei ,vieti
de familie” reale si efective, legislatiei europene comparate, care limiteaz§ clar
gradul de rudenie si pune accent pe convietuire, si recomandarilor internagionale
(ONU, Consiliul Europei) care favorizeazs o interpretare restrictivi si functionals a
notiunii de ,membru de familie”, devine evident ¢3 prevederea din art. 133"lit. b)
Cod Penal, prin utilizarea generald si nelimitatd a termenului ,rudele”, fira
clarificdri privind gradul de rudenie sau natura relatiei efective, este contrari:

- principiului legalitdtii (art. 7 CEDO i art. 3 alin. (2) Cod Penal),

- principiufui  previzibilititii i proportionalitdtii  restrangerii  drepturilor
fundamentale (art. 54 Constitutie), si principiilor internationale privind protectia
vietii de familie (art. 8 CEDOQ),
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CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridicatd in dosarul 1~
23138657-26-1-27092023.

Exercitarea controlului constitutionalitdtii a unor prevederi din Art, 133!
lit.(b) CP, care prevede c8, prin membru de familie se intelege: b) in conditia de
locuire separatd: (...), ,rudele”, {...), in vederea corespunderii ingerintel art. 20,
23, 26, 54, 115 din Constitutia Republicii Moldova.

Scopul prezentei sesizari este de a exclude o interpretare extensivi a prevederilor
codului penal.




JUDECATORIA BALTI
SEDIUL GLODENI

Republica Moldova, or. Glodent, sir. Stefan cel Mare, 7
email: jgl@justicemd; Tel.: /+373 249/ 22891
wwwinstante lustice.md

Dosarul penal nr.1-144/2023
1-23138657-09-1-27092023

INCHEIERE
09 iunie 2026 or.Glodeni

judecatoria Balti, sediul Glodeni

Instanta de judecata In componenti:

Presedintele sedintei, judecitorul Cristina Rimari
Grefier Alla Ghelici

Cu participarea:

Procurorului Nicolae Burcovschi
Apardtorului Stela Nogai
Avocatului lon Racovita

in lipsa:

partii vatamate Anatolie Josanu
inculpatului Victor Nafornita

examinand in sedinta publicd cererea avocatului Stela Nogai in numele inculpatului
Victor Nafornita privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate tn cauza penali
de Invinuire a lui Victor Nafornita in baza art.201! alin.(1) lita) Cod penal,

constata:

1. Pe rolul Judecdtoriei Balti sediul Glodeni in examinare se afld cauza penali de
invinuire a lui Victor Nafornita de comiterea infractiunii prevazutd de art.201? alin.(1)
lit.a) Cod penal.

2. La data de 04 iunie 2026, in cadrul sedintei de judecati a cauzei, avocatul Stela
Nogai, actionénd in interesele inculpatului Victor Nafornita, a depus cerere prin care
solicitd sesizarea Curtii Constitufionale fn vederea ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in textul art.133* litb) Cod penal,
deocarece inculpatului si partii vitdmate in cauzi i-au fost stabilit statutul de membru
de familie In conditii de locuire separate - rudele.

3. In sustinerea cererii, autorul a specificat cd, sintagma "rudele” in conditii de
locuire separatd din cuprinsul art.133! litb) Cod penal urmeazi a fi declarati
neconstitutionald, in subsidiar, cu obligarea legiuitorului s3 clarifice gradul de rudenie
aplicabil si natura relatiei efective ce trebuie si existe intre persoanele respective
pentru a intra sub incidenta legii penale.

4, Astfel cd, urmeazd a fi exercitat controlul constitutionalititii a unor prevederi
din art.133! litb) Cod penal, care prevede ci, prin membrul de familie se intelege: b)
in conditia de locuire separata (...), "rudele”, (...), in vederea corespunderii ingerintei
art.20, 23, 26, 54, 115 din Constitutia Republicii Moldova.

5. In sedinta de judecati procurorul Nicolae Burcovschi si avocatul Ion Racovita,
actiondnd in interesele pdrtii vatimate Anatolie Josanu, s-au pronuntat pentru
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respingerea cererii aparitorului ca fiind neintemeiats avand ca motiv tergiversarea
examindrii cauzei penale.

6. Apdritorul inculpatului Victor Nafornita, avocatul Stela Nogai, a solicitat
admiterea cererii in sensul declarat.

7. Inculpatul Victor Nafornita a solicitat anterior examinarea cauzei in lipsa sa,
cererea fiind admisa.

8. Instanfa de judecats, audiind opiniile participantilor la proces, studiind
materialele dosarului, refine urmitoarele:

9, Tn conformitate cu art.7 alin. (3), (3" 5i (3%) Cod de proceduri penal3, in cazul

existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeaz3i a fi aplicate In procesul judecirii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalititii acestora.

10. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecati nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitAndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul
excepfiel intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori
de citre instanta de judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazj a fi aplicate
in procesul judecirii cauzei; d) nu existdi o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.

11.  Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi continuarea
examindrii in fond a cauzei. Ins3, pani la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendi, cu exceptia
examindrii demersurilor privind masurile procesuale de constringere. Instanta de
judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii.

12.  In lumina art.135 alin.(1) lita) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald exercit, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, precum st a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

13.  Exceptia poate fi ridicati de citre una din parti, de reprezentantul acesteia sau
de instan{a de judecatidin oficin.

14.  Potrivit pct.1 din dispozitivul Hotirarii Curfii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) literele a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie, exceptiade neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fata instantei de judecati de oricare dintre parti sau de reprezentantul
acesteia, precum si de instan{a de judecati din oficiu.

15.  La ridicarea exceptiei verificarea aplicabilitdfii n cauza examinati a
prevederilor contestate prin sesizare ii revine, in primul rind, instantei de judecats.
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Excepiia de neconstitutionalitate este un instrument de apdrare a drepturilor si
libertatilor fundamentale si poate fi ridicatd doar in cadrul examinirii unei cauze in
instanta de judecati.
16.  Prin urmare, norma contestati trebuie s3 fie aplicabili la solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei de judecati.
17. in jurisprudenta sa, Curtea a reamintit cd, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanfei de judecats ii revine obligatia de a verifica daci
prevederile contestate au mai ficut obiect al controlului de constitufionalitate, fiind
necesar a fi evitate sesizarile repetate, prin care prevederile criticate s3 mai fac obiect
al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare in alte
exceptil de neconstitutionalitate.
18.  Totodatd Curtea a stabilit faptul ci daci existi o hotirdre prin care o prevedere
a fost constatatd ca fiind constitutionald sau existi o decizie de inadmisibilitate,
acestea nu constituie un impediment pentru a ridica o alti exceptie de
neconstitufionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.
19.  Avand drept reper criteriile expuse supra $i interpretarea acestora oferiti de
Curtea Constitutionals, instanta indici c3 sesizarea avocatului Stela Nogai are obiect
de examinare norma art.1331lit.b) Cod penal, respectiv fara indoiala intri in categoria
actelor supuse controlului de constitutionalitate potrivit art.135 din Constitutie.
20.  Potrivit actului de tnvinuire inculpatului Victor Nafornita i-a fost imputata
sdvérsirea infractiunii prevazute de art.201? alin. (1) lit.a) Cod penal in calitate de
verisor - ruda in conditii de locuire separati cu partea vatdmatd Anatolie Josanu,
astfel, cd instanfa este finuti s examineze inclusiv fondul acuzatiei aduse acestuia,
norma art.1331it.b) Cod penal, in coroborare cu art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal, fiind
aplicabila cauzei examinate.
21.  Sesizarea este ridicati de partea in proces, si anume - nemijlocit de aparitorul
inculpatului Victor Nafornita, avocatul Stela Nogai.
22.  Cureferire la ultimul aspect instanta a constatat ¢i anterior sintagma "rudele”
in condifii de locuire separati din cuprinsul art.1331 litb) Cod penal, in subsidiar, cu
obligarea legiuitorului s clarifice gradul de rudenie aplicabil si natura relatiei efective
ce trebuie si existe intre persoanele respective pentru a intra sub incidenta legii
penale, nu a facut obiect al controlului de constitutionalitate.
23. Din considerentele enunfate, avand in vedere cj exercitarea jurisdictiei
instantei se rezuma la stabilirea intrunirii criteriilor expuse supra, instanta giseste
cererea intemeiati si In conformitate cu prevederile art.7, art. 342 Cod de proceduri
penald, instanta de judecats,

dispune:

Se admite cererea avocatului Stela N ogai in exercitarea apiririi inculpatului
Victor Nafornita privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald
de invinuire a lui Victor Nafornita in baza art.201? alin. (1) lita) Cod penal, referitor Ia
sintagma “rudele” in conditii de locuire separati din cuprinsul art.133? lit.b) Cod
penal, in subsidiar, cu obligarea legiuitorului si clarifice gradul de rudenie aplicabil si
natura relatiei efective ce trebuie si existe intre persoanele respective pentru a intra
sub incidenta legii penale.
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Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate si se expediazi Curtii
Constitufionale sesizarea fnaintati de avocatul Stela Nogai pentru exercitarea
controlului constitutionalititii a unor prevederi din art.133" lith) Cod penal, care
prevede ca, prin membrul de familie se intelege: b) In conditia de locuire separati (...),
"rudele”, (..), in vederea corespunderii ingerintei art.20, 23, 26, 54, 115 din
Constitutia Republicii Moldova,

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
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