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I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: Turcanu 2. Prenume: Corneliu

3. Functia: jurist




Il — OBIECTUL SESIZAR!

12. 1. Aceasta exceptie este formulatd de cdtre subsemnatul Corneliu Turcanu. El a imprumutat in anul
2012 SRL ,,Sansilvia" o suma de bani importantd, care nu a fost restituitd. Prin doud hotérari
judecdtoresti irevocabile, din 2013 si 2015, SRL ,,Sansilvia" a fost obligatd sd plateasca dlui Turcanu
MDL 9.4 milioane, Aceastd datorie reprezenta suma luatd cu imprumut, dobanzi si penalitati de
intarziere.

2. La 4 aprilie 2014, pentru a bloca executarea fortatd a hotérarii judecitoresti din anul 2013, SRL
»Sansilvia" a depus o cerere privind intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta sa. Aceastd
cerere a fost admisd si creditorii au fost somati sa inainteze judecdtorului de insolvabilitate, pana la 20
iulie 2014, creantele sale pentru validare. DI. Turcanu a depus in timp cererea de validare a creantei,
iar o altd, companie SRL ,,Ivaro”, nu. Creanta diui Turcanu a fost validatd In octombrie 2014, iar a SRL
»Ivare”, nu, deoarece cererea de validare a fost depusd tardiv. in noiembrie 2014, creantele dlui
Turcanu constituiau peste 90% din toate creantele validate.

3. In octombrie 2014, judecitorul a separat din masa debitoare un imobil SRL »Sansilvia”, care a fost
transmis dlui Turcanu de cdtre un executor judecatoresc pand la intentarea procedurii de
insolvabilitate. In pericada 2014 — 2015, dl. Turcanu a preluat de la SRL ,,Sansilvia", in contul creantei

sale validate, mai multe bunuri si creante.

4. Tn 2015, dupd ce i-a fost respinsd validarea creantei, SRL ,Ivaro” a obtinut o hotirare
judecdtoreascd de Tncasare a MDL 11.9 milioane de la SRL ,,Sansilvia" si a solicitat din nou validarea
creantei. De doud ori, intre 2016 si 2018, instantele judecdtoresti au refuzat validarea creantei, pe
motiv cd cererea de validare a fost respinsd in 2014, iar creanta care rezultd din hotdrirea
judecadtoreascd nu poate fi valorificatd in procedura de insolvabilitate. Cu toate acestea, In 2019, un
judecdtor a validat creanta.

5. Dupa validarea creantei SRL ,,Ivaro”, la sfarsitul anului anul 2019, SRL ,,lvaro” si administratorul
SRL ,,Sansilvia” au solicitat instantei de insolvabilitate anularea contractului de imprumut din 2012, a
incheierii de transmitere In proprietatea dlui Turcanu a imobilului si a bunurilor si creantelor SRL
»Sansilvia" transmise fn dlui Turcanu in anii 2014-2015 in procedura de insolvabilitate. De asemenea,
a fost solicitata anularea tranzactiilor subsecvente de instrdinare de cdtre dl Jurcanu a unora din aceste
bunuri. In baza acestor pretentii, judecatorii au revizuit incheierea din octombrie 2014 de transmitere
in posesia dlui Turcanu a imobilului si au aplicat sechestru de peste MDL 15 milioane pe bunurile
ultimului. Pretentiile cu privire la anularea actelor inca nu au fost examinate.

6. Aceastd exceptie este ridicatd In cadrul procedurii de insolvabilitate, Tn contextul examindrii
cererilor de anulare mentionate in paragraful precedent.

7. SRL ,,Ilvaro” si administratorul SRL ,,Sansilvia® au solicitat la sfarsitul anului 2019 anularea actelor
incheiate in 2012, 2014 si 2015, cu mai mult de 4 ani pana la inaintarea acestor pretentii. In pofida
expirdrii termenuiui general de prescriptie extensivd, actiunea acestora nu este prescrisd. Conform art.
104 al Legii insolvabilitdtii, , pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate,
al procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate
introduce in instan{a de insolvabilitate actiuni in vederea anuldrii” majorititii actelor juridice.

8. Legea insolvabilitédtii permite intentarea actiunii de nulitate a actelor juridice incheiate cu 3 ani
pana la intentarea procedurii de insolvabilitate, precum si pe tot parcursul perioadei de insolvabilitate.




in Republica Moldova perioada insolvabilitate rareori dureaza mai putin de trei ani, aceasta insemnand
cd anularea actelor juridice poate fi depus# si peste 6 ani de la Incheierea sau emiterea actului. Intr-
adevar, in cazul dlui Turcanu se solicita anularea unui contract de imprumut incheiat in 2012, cu 7 ani
panad la inaintarea cererii de anulare a acestuia.

9. Autorul sesizarii solicitd declararea neconstitutionald a urmatoarei sintagme din art. 104 a Legii cu
privire la insolvabilitate: ,Pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al
procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare,”. Autorul sesizarii nu contestd necesitatea
acordarii unui timp rezonabil dupa intentarea insolvabilitatii pentru a cere anularea actelor incheiate
abuziv, cu scopul de a defavoriza ceilalti creditori. Totusi, neintroducerea unor limite de timp dupa
intentarea procedurii de insolvabilitate pentru solicitarea anularii actelor juridice creeazd premise
serioase pentru Incdlcarea dreptului de proprietate. Lipsa acestei limite in timp nu poate fi justificata
rational si, in opinia autorului sesizérii, este contrard art. 46 din Constitutie.

10. Autorul sesizarii nu cunoaste cazuri in care Curtea Constitutionald a Republicii Moldova sa fi
examinat, prin prisma art. 46 din Constitutie, constitutionalitatea prevederilor art. 104 din Legea

insolvabilitdtii si nu vede motive pentru care prezenta exceptie sd nu fie ridicatd de judecator sau
declaratd inadmisibila.

1It = CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

a. Chestiuni generale

13. 1. Corneliu Turcanu a fmprumutat in anul 2012 SRL ,,Sansilvia" o suma de bani. Imprumutul nu a
fost restituit la timp si, prin doua hotéarari judecdtoresti irevocabile, din 1 august 2013 si 30 aprilie
2015, SRL ,,Sansilvia" a fost obligata sa plateascd dlui Turcanu MDL 9.4 milicane. Aceastd datorie
reprezenta suma luatd cu imprumut, precum si dobanzi si penalitati de intarziere.

2. Tn martie 2014, o parte din datoria SRL ,,Sansilvia" fatd de dl Turcanu (MDL 4.6 milioane) a fost
stinsa de catre un executor judecdtoresc, prin transmiterea in proprietatea acestuia a unui bun, Este
vorba despre o baza de depozitare a carbunelui din mun. Chisindu, compusa dintr-un teren de 0.3
hectare si o constructie de 716,2 m.p. amplasata pe acel teren. Transmiterea a avut loc dupa ce nimeni
nu a dorit sa cumpere bunul lalicitatie. Dreptul dlui Turcanu asupra imobilelor in cauza a fost Tnregistrat
in cadastru in octombrie 2014, dupa ce, la 22 octombrie 2014, Curtea de Apel Chisindu a separat aceste
bunurt de masa debitoare a SRL ,,Sansilvia". La acea data, SRL ,,Sansilvia" se afla in procedura de

insolvabilitate (a se vedea secfiunea urmdtoare}.

3. Tn cadrul procedurii de insolvabilitate a SRL ,,Sansilvia" au fost stinse alte circa MDL 3.2 milicane
din creantele diui Turcanu. El a luat in contul datoriei trei creante compromise ale SRL ,,Sansilvia” cdtre
terti (in valoare de circa MDL 16 milicane), cdrbune {188 tone) si doua bunuri imobile {fundamentuf
unei constructii nefinalizate din Chisindu si un teren de 0.6 ha situat Tn s. Bulboaca r. Anenii-Noi). DI
Turcanu nu a putut valorifica nimic din creantele preluate. Cele doud imobile sunt si acum n
proprietatea sa. O parte din cdrbunele primit a fost folosit pentru a incalzi cladirea de 716.2 m.p., iar
cealaltd parte este depozitata pe teritoriul bazei.

4.7n 2014, asociatul unic al SRL,,Sansilvia" {Lev Popov) detinea controlul asupra mai multor companii,
inclusiv 100% din capitalul social al SRL ,Moldcirbune”. Tn 2014, principalele creante ale SRL
»Sansilvia®, de cdteva milicane de lei, erau fatd de SRL ,Moldcdrbune”. Dupd octombrie 2014,




proprietarul SRL ,,lvaro” {Valerian Cemortan) cumpard de la Lev Popov 100% a cotei sociale in SRL
»Moldcarbune”. Lev Popov a ramas administrator al SRL ,,Moldcirbune”. Tn prezent, SRL,,Sansilvia" nu
are active, In noiembrie 2014, instanta de judecatd a inceput procedura lichidirii companiei.

b. Insolvabilitatea SRL ,,Sansilvia" si creantele SRL ,lvaro”

5, La 4 aprilie 2014, pentru a bloca inscrierea la cadastru a dreptului de proprietate al dlui Turcanu
asupra bunurilor transmise fn proprietate de executorul judecdtoresc {vezi p. 2 de mai sus), SRL
»Sansilvia” a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere privind intentarea procedurii de insolvabilitate
in privinta sa. La 5 iunie 2014, cererea a fost admisd de Curtea de Apel Chisindu, care a stabilit c3
creditorii pot prezenta creantele sale fatd de SRL ,,Sansilvia" pentru validare pand la 20 iulie 2014.
Conform art. 140 alin. 1 Legea insolvabilitatii, cererea de validare trebuie prezentatd instantei de

judecata.

6. Autorul sesizdrii a solicitat pénd la 20 iulie 2014 validarea creantei sale restante. La 6 octombrie
2014, Curtea de Apel Chisindu a validat creanta acestuia, care constituia peste 90% din toate creantele
validate.

7. La 7 octombrie 2014, SRL ,,Ivaro” a solicitat instantei de judecatd validarea creantei sale fatd de
SRL ,,Sansilvia", in mdrime de MDL 11.9 milioane. La aceeasi datd, SRL ,,lvaro” a solicitat repunerea in
termenul pentru prezentarea creantei. SRL ,,lvaro” a mentionat cd juristul intreprinderii a inregistrat la
20iunie 2014 cererea de validare a creantelor la administratorul insolvabilitatii. La 22 octombrie 2014,
Curtea de Apel Chisindu a respins cererea SRL,,Ivaro” cu privire la repunerea in termenul de Thaintare
a cererii de validare a creantel, Judecdtoru! a constatat cd cererea trebuia depusa in instanta de
judecatd, iar depunerea eila administrator nu este temei de repunere fn termen. La 26 noiembrie 2014,
CSJ a respins recursul SRL ,,lvaro”, incheierea din 22 octombrie 2014 devenind irevocabild. CSJ a
constatat ¢d SRL ,,Ivaro” cunostea cd termenul de depunere a cererii de validare in instanta de judecati
expira pe 20 iunie 2014, nsa nu a depus cererea in mod corespunzitor.

8. Dupa respingere cererii de validare a creantei, SRL ,,lvaro” a depus o actiune impotriva SRL
»Sansilvia” in instanta de drept comun. SRL ,,Ivaro” a solicitat incasarea fortatd a aceleiasi sume (MDL
11.9 milioane). La 20 iulie 2015, Judecitoria Buiucani a admis actiunea.

9. La 29 julie 2015, SRL ,,Ivaro” a depus o cerere repetatd de validare a celor MDL 11.9 milioane. Ea a
invocat hotdrarea din 20 iulie 2015 a Judecdtoriei Buiucani. La 31 octombrie 2016, Curtea de Apel
Chisindu a respins cererea, invocand ca SRL ,,lvaro” a depus anterior cererea de validare a aceleiasi
creante, care a fost respinsd la 22 octombrie 2014 ca fiind tardivd printr-o hotdrare judec3toreasca
irevocabild. Instanta a mentionat cd confirmarea creantei tardive printr-o hotdrare judecdtoreascd nu
constituie temei de repunerea in termenul pentru solicitarea validarii acesteia, deoarece respingerea
repunerii in termen a fost decisd irevocabil la 22 octombrie 2014 (vezi p. 7 de mai sus). Ficand referire
la art. 145 al Legii insolvabilitatii, instanta a sugerat ca valorificarea acestei creante va putea avea loc
doar dupd stingerea tuturor creantelor validate deja. La 18 ianuarie 2017, CSJ a respins recursul SRL
»Ivaro”, reiterand argumentele din hotdrdrea contestatd. Astfel, incheierea din 31 octombrie 2016 a

devenit irevocabila.

10. La 27 aprilie 2017, SRL ,,lvaro” a depus a treia cerere de repunere in termen si validare a creantei
de MDL 11,9 milioane, Ea a invocat drept motiv primirea titlului executoriu in temeiul hotdrarii din 20
iulie 2015 (vezi p. 8 de mai sus). La 28 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea,
mentionand ca cererea de validare a fost respinsd drept tardiva in 2014 (vezi p. 8 de mai sus), iar in




2016 a fost respinsd o cerere similard intemeiatd pe hotdrdrea in baza cdruia a fost emis titlul
executoriu {vezi p. 9 de mai sus). Mai mult, pentru solicitarea valid3rii creantei nu era nevoie de titlu
executoriu. La 21 februarie 2018, CSJ a respins recursul SRL , Ivaro” impotriva incheierii din 28
noiembrie 2017, ultima devenind irevocabila. CSJ a reiterat argumentele din incheierea contestaté. De
asemenea, ea a mentionat ¢d creantele neincluse n tabelul creantelor in cadrul procedurii de
insolvabilitate nu pot fi pretinse ulterior in cadrul procedurii de insolvabilitate.

11. La 21 mai 2018, SRL ,,lvaro” a solicitat revizuirea deciziei CSJ din 21 februarie 2018, pe motiv ¢
administratorul SRL ,,Sansilvia" Tn anii 2014-2017 ar fi admis conflicte de interese cu dl. Turcanu intr-o
procedurd conexd cu procedura de insolvabilitate a SRL ,,Sansilvia". Acest fapt ar fi fost stabilit intr-o
procedurd disciplinard intentatd impotriva administratorului. La 15 decembrie 2018, cererea de
revizuire a fost respinsd de cdtre CSJ. Instanta a mentionat ¢d circumstanta invocatd in revizuire nu era
determinantd pentru repunerea in termen si validarea creantei, chestiuni care erau decise de

judecator, nu de administrator.

12. La 29 ianuarie 2019, SRL “lvaro” a depus la Judecdtoria Chisindu o cerere privind obligarea
lichidatorului SRL "Sansilvia” sd includa creanta SRL ,lvaro”, in marime de MD 11.9 milioane, in tabelul
creantelor creditorilor SRL ,,Sansilvia”, Ea a invocat existenta titlului executoriu emis in temeiul hotdrarii
din 20 iulie 2015. Ea a sustinut c¢d neexecutarea hotdrarii din 20 iulie 2015 incalcd drepturile sale
garantate de CEDO. La 26 februarie 2019, Judecdtoria Chisindu a validat creanta SRL , Ilvaro” in marime
de MD 11.9 milioane si a obligat lichidatorul sd o includa in tabelul creantelor SRL ,Sansilvia”. Potrivit
incheierii, desi Legea insolvabilitdtii nu prevede expres acest lucru, lichidatorul era obligat si includ3
in tabelul creantelor datoria care rezultd din titlul executoriu emis dupd validarea creantelor. Tn caz
contrar ar fi incdlcat drepturile creditorului garantate de art. 6 CEDO si art, 1 prot. 1 la CEDO.
Judecdtorul a respins argumentul cu privire la Tncdlcarea lucrului judecat stabilit prin procedurile
precedente (pag. 6 a hotdrdrii), invocind cé procedura examinatd era esential diferitd de procedurile
examinate anterior. Ea nu se referd la repunerea in termenul de depunere a cererii de validare, ci
obligarea lichidatorului sd includa creanta in tabelul creantelor. in cele 14 pagini ale hotdrarii sale
judecatorul nu a facut nicio referire la art. 145 alin. 1, [it d), care prevede ca pretentiile bazate pe
hotarari judecdtoresti prezentate tardiv in procedura de insolvabilitate nu pot fi satisficute in cadrul
procedurii de insolvabilitate.

13, DI Turcanu a depus recurs, invocand cd, prin incheierea din 26 februarie 2019, a fost incilcat
lucrul judecat stabilit in cele trei proceduri anterioare, in care cererile SRL , lvaro” de validare a creantei
au fost respinse prin hotdrdri judecatoresti irevocabile. La 13 iunie 2019, Curtea de Apel Chisindu a
respins recursul, Instanta a reprodus sa motivele din hotdrdrea contestatd. Nici aceasta nu s-a
pronuntat asupra argumentului dlui Turcanu bazat pe art. 145 al. 1 lit. d) Legea insolvabilitatii.

¢. Procedurile subsecvente

14. La 5 martie 2019, lichidatorul a introdus creanta SRL ,Ivaro” in tabelul creantelor SRL ,Sansilvia”.
in consecintd, SRL ,lvaro” a devenit creditorul care detinea 86% din creante. La 26 iulie 2019, SRL
,Ivaro" si noul lichidator al SRL ,,Sansilvia™ au solicitat revizuirea hotérarii Curtii de Apel Chisindu din
22 octombrie 2014, prin care baza de cdrbune a fost scoasa din masa debitoare {vezi p. 2 de mai sus).
Ei au invocat ¢d au apdrut circumstante noi (art. 449 lit. b) CPC) - validarea creantelor SRL ,,lvaro" prin
fncheierea din 26 februarie 2019. A mai fost invocat conflictul de interese al dlui Turcanu cu fostul

administrator al SRL ,,5ansilvia".

15. La 26 noiembrie 2019, cererea de revizuire a fost admisa de cdtre Judecatoria Chisindu si casatd




hotdrdrea din 22 octombrie 2014, far separarea bunurilor a fost remisa pentru examinare instantei de
insolvabilitate. Judecdtoruf a constatat ca SRL ,,lvaro" nu era creditor validat pe 22 octombrie 2014,
insa creanta ei fatd de SRL ,,Sansilvia” exista. SRL ,,Ivaro" nu a fost parte in procesul in care a fost
dispusa separarea bunurilor, Excluderea bunurilor din masa debitoare 1i afecteaza drepturile, deoarece
instanta de judecatd a comis o ,eroare judiciard” prin neatragerea in proces a SRL ,,Ivaro”. in ceea ce
priveste conflictul de interese, instanta a conchis cad este un aspect relevant pentru cauza, chiar daca
anterior CSJ a constatat ca acest aspect este irelevant {a se vedea p. 11 de mai sus).

16. Dupa admiterea cererii de revizuire, lichidatorul SRL ,,Sansilvia” a solicitat instantei de
insolvahilitate anularea tuturor actelor Tn baza carora a apdrut creanta dlui Turcanu, inclusiv a
contractului de imprumut {vezi p. 1 de mai sus); a tuturor actelor in baza cdrora au fost stinse circa
MDL 3 milioane din creantele dlui Turcanu {vezi p. 3 de mai sus) a actelor in baza cdrora dl Turcanu a
dohdndit proprietatea asupra bazei {a se vedea p. 2 de mai sus) si actele subsecvente semnate de
acesta cu tertii pentru valorificarea creantelor si bunurilor primite.

17. Tn baza pretentiilor mentionate in p. 16, judecitorului care a validat creanta, in lipsa dlui
Turcanu, a aplicat sechestru pe bunurile imobile primite de el de la SRL ,,Sansilvia" si pe averea sa in
valoare de pana la MDL 15.3 milioane. Judecdtorul a constatat ,existenta unei conexiuni directe” intre
masura de asigurare si obiectul actiunii, deoarece se solicitd ca dl. Turcanu sa restituie tot ce a primit
din bunurile SRL ,,Sansilvia". DI Turcanu a depus recurs, solicitdnd anularea sechestrului. El a
mentionat, inter alia, cd revendicare bunurilor mentionate in p. 2 de mai sus nu poate avea loc,
deoarece dl Turcanu nu lea dobéndit in procedura insolvabilitatii, ci in procedura de executare,
Creantele in baza cdrora au fost lansatd procedura de executare de asemenea nu au vreo legdtura cu
procedura de insolvabilitate si au apdrut pand la aceasta, fiind confirmate prin hotdrdri judecatoresti
irevocabile. La 28 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul, reiterdnd motivele din
incheierea contestata si faptul cd neadmiterea masurii de asigurare poate face imposibild executarea
eventualei hotarari judecdtoresti.

IV — EXPUNEREA PRETINSEl SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM $I A
ARGUMENTELOR TN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. 1. Autorul sesizdrii solicitd declararea neconstitutionald a urmatoarei sintagme din art. 104 a Legii
cu privire la insolvabilitate: ,,Pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate,
al procedurii falimentului sifsau al procedurii de restructurare,”, ca fiind contrard art. 46 din
Constitutie. Aceastd prevedere creeaza premise serioase pentru incalcarea dreptului de proprietate si
nu poate fi justificatd rational.

2. Autorul sesizarii nu neagd cd prevederea contestatd ar putea urmari un scop legitim, in sensul art,
54 din Constitutie, si anume contracararea abuzurilor comise de fosta conducere a companiei
insolvabile. Totusi, lipsa unui termen limitd tn cadrul caruia poate fi intentatd actiunea de anulare a
actelor juridice anulabile nu este proportionald cu scopul urmarit.

3. Curtea Constitutionald a mentionat in numeroase rdnduri cd prevederile constitutionale in
domeniul drepturilor omului urmeaza a fi interpretate prin intermediul jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CtEDO). Tn numeroase hotérari privind Republica Moldova CtEDO deja a
constatat ¢d lipsa unui termen de prescriptie pentru revendicarea proprietdtii a fost contrard art. 1
Prot. 1 la CEDO (a se vedea Dacia S.R.L. v. Moldova (18/03/2008) §§ 51-66; Strdisteanu si altii
(07/04/2009) §§ 96-97; Ipteh SA si altii (24/11/2009) §§ 37-38). in toate aceste cauze CtEDO face
referire la hotararea Beyler c. ftaliei, in care a fost constatata o violare a dreptului de proprietate pe




motiv cd revendicarea dreptului de preemtiune asupra unei opere de artd de catre stat a fost admisa
peste 5 ani. In cauza Dacia SRL, anularea privatizérii contrar CEDO a avut loc peste 4 ani de la
privatizare, Chiar dacd in cele trei cauze moldovenesti de mai sus se invoca nulitatea absoluta a actelor
si pretinse abateri grave, CtEDO nu a tolerat termene foarte lungi de anulare a actelor juridice.

4. Si Codul Civil in versiunea modernizata nu prevede termene lungi pentru revendicare sau anulare.
Termenul general al prescriptiei extinctive este de 3 ani {art. 391). Regula quasi generald este c
termenul de prescriptie extinctiva nu poate depdsi 10 ani de la ziua fncdlcarii (art. 404 alin. 1), nici chiar
dacd este vorba de anularea actului juridic pe motiv de nulitate absoluta (art. 328 alin. 3}. Mai mult,
pentru viciu de consimtdmant, termenul este de 6 luni din ziua incetdrii violentei sau a aflarii despre
viciu (art. 345), dar u mai mult de 3 ani de la ziua inregistrarii dreptului dupd tert (art. 427). In cazul
faptelor ilicite ce tin de péstrarea si inregistrarea registrelor, termenul este de un an din ziua aflarii
despre fapta cauzatoare de prejudiciu, dar nu mai mult de 3 ani de la ziua savarsirii faptei (art. 445),

etc.

5. Norma contestata prevede c¢d, in interiorul termenului de aflare Tn insolvabilitate, actiunea de
anulare a unui act juridic poate fi intentata oricand, chiar si peste 15 ani de la intentarea procedurii de
insolvabilitate. Mai mult, poate fi solicitata anularea si a actelor care au fost intocmite cu 3 ani pand la
intentarea insolvabilitdtii. De fapt, legea oferd un credit absolut si nelimitat de incredere
administratorului insolvabilitatii. Nu vedem o justificare rezonabild pentru un asemenea credit de
incredere, Conform art, 66 alin, 1 lit. a} a Legii insolvabilitatii, administratorul trebuie sa intocmeasca
un raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurdrilor care au condus la insolvabilitate, mentionindu-
se persoanele cdrora le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii.
Acest raport trebuie prezentat in termenul stabilit de instanta de judecatd. De reguld, acest raport
este prezentat instantei de judecata in cel mult 6 luni de la intentarea insolvabilitatii. Este logic cd panad
la acest moment ar trebui identificate toate tranzactiile contestabile. Avénd Tn vedere acest fapt, ar fi
ilogic de a permite contestarea in judecatd a acestor tranzactii nelimitat in timp dupa acest moment.
Nu gdsim nicio justificare pentru aceasta.

6. Practica comparatd este de asemenea relevanti. in Romania, art. 81 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
prevede ca actiunile de anulare a actelor juridice trebuie introduse in termen de un an de la data
expirdrii termenului pentru intocmirea raportului prezentat judecatorului, dar nu mai tarziu de 16 funi
de la data deschiderii procedurii. Prevederi similar exista si in alte téri. Acest fapt confirm o datd in plus
ca lipsa unui termen in interiorul procesului de insolvabilitate pentru contestarea actelor juridice nu

este justificata,
V = CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

1. Solicit declararea neconstitutionala a urmatoarei sintagme din art. 104 a Legii cu privire la
insclvabilitate: ,Pe tot parcursul pericadei de cbservatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare,”.

2. O sintagma identicd, care nu este aplicabila in cazul autorului sesizarii, se regaseste si in art. 105 al
Legii insolvabilitétii. Tn scopul prevenirii incalcarii drepturilor omului si a unor exceptii similare, avand
in vedere argumentele din prezenta exceptie, solicit Curtii Constitutionale sd@ extindd controlul
constitutionalitdtii si asupra acestor prevederi si sd le declare neconstitutionale (mutatis mutandis hot.

CC nr. 10/2018, para. 31).

Vi — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII




Nu sunt
VIl - LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

Copia actiuni si 2 cereri de concretizare, pe 16 file;

Hotariri judecdtoresti de incasare a datoriei in folosul autorului sesizarii, pe 10 file;
Incheiere executor transmistere bun in contul stingerii datoriei, pe 2 file;

Hotarire separe bun din masa debitoare, pe 5 file;

3 hotariri irevocabile de respingere a cererii de valdare creante Ivaro SRL, pe 10 file;
Hotariri judecdtoresti irevocabile de validare a creantei Ivaro SRI, pe 19 file;
Incheiere admitere revizuire hotdrire separare bun din masa debitoare, pe 10 file;

No v wN R

VIl - DECLARATIA Sl SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: Chisindu

Corneliu Turcanu

(Semnatura)




Dosarul nr. 21-754-2/18

INCHEIERE
in numele Legii
30 ianuarie 2020 mun. Chigindu
Tudecitoria Chisinau (scdiul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintel, judecétor Gheorghe MITU
Grefier Tudor ANDRIUTA
Cu participarea.

Lichidatorului SRL "Sansilvia™ - Popa Lilian

Piritului - Turcanu Corneliu

Reprezentantului piritului SRL "Netsistem™ -- avocatul Angela Popil

In lipsa:

Reprezentantului intervenientului accesorin LP. "Agentia Servicii Publice”, legal citat
Reprezentantului intervenientului accesoriu SRL "Vindria Zimbreni™, legal citat

Examinind in sedinfa de judecatda publica cererea cu privire la ridicarea excepliei de
neconstitutionalitate depusa de piritul Turcanu Corneliu In cauza civilad intentatd in baza cererii
de chemare in judecatd depusd de lichidatoru]l SRL “Sansilvia™, Lilian Popa cétre Turcanu
Corneliu si SRL "Netsistem™, privind constatareca nulitatit actelor juridice, repunerea partilor in
situatia initiala si rectificarea inregsitrarilor din registrul bunurilor imobile,

A CONSTATAT:

Lichidatorul SRL "Sansilvia™, Lilian Popa s-a adresat cu cerere de chemare in judecata cétre
Turcanu Cornehiu si SRL "Netsistem™, privind constatarea nulitatii actelor juridice, repunerea
partilor in situatia initiald si rectificarca invegsitrarilor din registrul bunurilor imobile.

In sedinta de judecatd din data de 30.01.2020 piritul Turcanu Corneliu a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 104, alin. (1) din T.cgea insolvabilitatii si
anume a sintagmei: "Pe tot parcursul perioadei de observatie. al procedurii de insolvabilitate, al
procedurii falimentului si/sau al procedurn de restructurare™ din cuprinsul acestui alineat.

In sedinta de judecata piritul Turcanu Corneliu a sustinut cererca naintatd, solicitind
admiterea acesteia.

in sedinta de judecatd reprezentantul piritului SRL "Netsistem™ — avocatul Angela Popil a
solicitat admiterea cererii inaintate de piritul Turcanu Corneliu.

in sedinta de judecatd lichidatorul SRI. "Sansilvia™, Popa [l.ilian a solicitat respingerea
cereril inaintate de piritul Turcanu Corneliu.

In sedinfa de judecatd reprezentantul intervenientului accesoriu LP. “Agentia Servicii
Publice” nu s-a prezentat, desi a fost legal citat. A depus cerere de examinare a cauzei in lipsa
sa, astfel incit s-a dispus examinarea cauzei in lipsa reprezentantului acestui intervenoient
accesoriu.




in sedinta de judecata reprezentantul intervenientului accesoriu SRI. “Vindria Zimbreni” -
avocatul Stefan Vdovicenco nu s-a prezentat, desi a fost legal citat. Motivele neprezentarii sale
la proces la cunostinta instantei de judecata nu le-a adus. astfel incit s-a dispus examinarea cauzel
in lipsa reprezentantulul acestui intervenoient accesoriu.

Audiind participantii la proces, studiind cererea depusd, instanta de judecatd ajunge la
concluzia cd aceasta urmeazd sa fie admisd, din urmatoarele considerente.

Din prevederile art, 12!, alin. (1)~(3) CPC rczulta ca: in cazul existen{ei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelut Republicii
Moldova, a hotaririlor $i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtit Constitutionale, instan{a nu
este In drepl s@ se pronunie asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitagii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se cxclusiv la verificarca intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor prevazute la art. [35 alin, (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
catre instanta de judecatd din oficiu:

¢) prevederile contestate urmeaza a i aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Cur{ii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispunc printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac §i care nu afccteazd cxaminarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepiiei de neconstitutionalitate se amind pledoaniile.

Din prevederile art. 135, alin. (1). lit. g) din Constitutie rezulta: Curtea Constitufionala
rezolva cazurile exceptionale de ncconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie.

Potrivit pct. 79-80 din lotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate): [...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetdfcanul arc posibilitatea de a actiona pentru a se
apdra impotriva legistatorului insusi. in cazul in care. prin lege. drepturile sale constitutionale
sunt incélcate. |[...| dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul  exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald veprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetatenilor accesul la justitia consltitufionald, oferd
de asemenea, posibilitate Curfii Constitujionale, in calitatca sa de garant al suprematiei
Constitutiei, sa-gi  cxercite  controlul  asupra  puterii  legiuitoare  cu  privire  la
respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale™.

Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotarire, Curtea a statuat ca: ~ [...] judecitorul ordinar nu se
va pronun{a asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitujia a normelor
contestate, ci s¢ va limita exclusiv la verificarca Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acestcia, sau indicd ca
este ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu;



(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarca cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obicct prevederile contestate.

[...] verificarea constitutionalitd(ii normelor contestate constituic competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 827,

Din continutul cererii privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate rezultd cid se
solicitd verificarea constitutionalitatii art. 104, alin. (1) din L.egea insolvabilitdfii si anume a
sintagmei: “"Pe tot parcursul perioadei de observatie. al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului gi/sau al procedurii de restructurare™ din cuprinsul acestui alineat prin prisma art.
46 si 54 din Constitutie.

Tinind cont de faptul ca au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecata
ajunge la concluzia cd cererea inainatatd urmeaza sa fie admisa.

Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, art.
12, alin. (1) s1 (3) CPC, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea piritului Turcanu  Corneliu  privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 104, alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 si anume a sintagmei: “Pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de
insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare™ din cuprinsul
acestui alineat.

Se ridicéd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. art. 104, alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 si anume a sintagmei: “Pe tot parcursul perioadei de
observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al procedurii de
restructurare™ din cuprinsul acestui alincat.

Seremite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe.

Incheierea nu se supune nici unei ¢di de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Copia corespunde originalului

Gheorghe MITU




