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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului 91 alin. (3) si alin. (5) din Codul penal al Republicii Moldova,
in partea referitoare la liberarea conditionati de pedeapsi inainte de
termen a persoanelor condamnate la detentiune pe viata



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Subsemnatul, Ton Sova, avocat, ] )
, acfionand In interesele
condamnatului Negru Mihail Terente, , condamnat la detentiune pe viata,
definut in Penitenciarul "~~~ , formulez prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Excepfia este ridicatd in cadrul cauzei aflate pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, dosar nr. 21ji-104/2026, avind ca obiect examinarea cererii privind liberarea
condifionatd de pedeapsa Inainte de termen a condamnatului Negru Mihail Terente.

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de
drept comun

Pe rolul Judecatoriei Orhel, sediul Rezina, se afla cauza nr. 21ji-104/2026, in cadrul
careia se examineaza cererea privind liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen a
condamnatului Negru Mihail Terente, condamnat la detentiune pe viata,

Prin cererea depusd anterior catre administratia Penitenciarului nr. 17-Rezina,
apdrarea a solicitat verificarea Infrunirii conditiilor prevazute de art. 91 Cod penal si
adoptarea unei hotdrari privind propunerea pentru liberarea conditionati de pedeapsi inainte
de termen sau, dupd caz, a unei hotarari de refuz motivate.

La data de 11.03.2026, Comisia Penitenciarului nr. 17-Rezina a examinat situatia
condamnatului, Insd nu a adoptat o hotdrdre de propunere sau de refuz pe fond. Comisia a
dispus améanarea examindrii cererii, invocand modificarile legislative operate prin Legea nr.
255 din 10.07.2025, necesitatea ajustirii cadrului metodologic intern gi lipsa unui temei
procedural suficient de clar pentru evaluarea persoanelor condamnate la detentiune pe viata
potrivit noilor reglementari.

Ulterior, prin extrasul din ordinul nr. 60 din 11.03.2026, s-a dispus améanarea
examindrii cereril avocatului privind expedierea materialelor in instanta de judecatd pentru
examinarea posibilitatii aplicarii art. 91 Cod penal. ‘

Astfel, administratia penitenciarului nu a negat existenfa cererii si nu a solutionat-o
printr-un act pe fond, ci a blocat procedura printr-o aménare care nu ofera condamnatului o
solutie efectivi, clar si previzibild.

Potrivit art. 266 alin. (1) Cod de executare, in cazul in care condamnatul intruneste
condifiile prevazute la art. 91 si art. 92 Cod penal, adminisiratia locului de detinere adopti, in
termen de o lund, o hotdrare privind propunerea pentru liberarea conditionatd de pedeapsi
inainte de termen sau privind refuzul In acest sens. Totodata, potrivit art. 266 alin. (2) Cod de
execufare, propunerea se depune in termen de 5 zile la instanta de judecatd in a cérei raza
teritoriala se afla locul de definere,

In cauza pendinte, art. 91 Cod penal urmeaza sa fie aplicat direct de instanta de
judecatd, deoarece obiectul cauzei il constituie tocmai posibilitatea liberarii conditionate de
pedeapsd inainte de termen a unei persoane condamnate la detentiune pe viata.

Prin urmare, norma contestatd nu este invocata abstract, ci reprezinta temeiul juridic
esential al solufiondrii cauzei.



. Obiectul sesizazii

Obiectul prezentei sesizéri il constituie verificarea constitufionalititii art. 91 alin. (3)
si alin, (5) din Codul penal, in partea in care aceste prevederi reglementeaza liberarea
condifionatd de pedeapsa Inainte de termen a persoanelor condamnate la detentiune pe viata.

Contest, In special:

Art. 91 alin. (3) Cod penal, in partea iIn care prevede cd liberarea conditionatd de
pedeapsd inamte de termen se aplica de cétre instanta de judecatad de la locul de executare a
pedepsel, in baza demersului institufier care pune In executare pedeapsa, la cererea
condammatului sau a aparatorului acestuia, in conditiile prevazute la art. 266 si art. 267 din
Codul de executare g1 mumai dupa respectarea procedurii extrajudiciare stabilite,

Arf. 91 ahin. (5) Cod penal, in partea In care prevede cd persoana care executd
pedeapsa detentiunii pe viata poate fi liberatd condifionat de pedeapsi inainte de termen daca
instanta considerd cé nu mai existd necesitatea executdrii in continuare a pedepsei, in baza
unet evaludri care ia In considerare realizarea programuiui individual de executare a pedepsei,
mantfestarea unui comportament corespunzitor pe durata detenfiel, implicarea activa in
activititi remunerate sau neremunerafe, repararea integrald a daunelor sau imposibilitatea
repardril acestora, precum s1 existenfa unui risc scazut de recidiva, cu conditia executdrii a cel
putin 30 de ani de inchisoare.

Nu se contestd dreptul statului de a stabili condifii riguroase pentru liberarea
condifionatd a persoanelor condammate la defenfiune pe viata. Problema de constitufionalitate
constd in faptul ci norma contestata nu instituie suficiente garantii de claritate, previzibilitate
si efectivitate, astfel incat mecanismul de liberare condifionatd sd constituie o perspectivi
reald de liberare gi o revizuire efectivil a detentiunii pe viata.

Prezenta sesizare vizeaza conformifatea art. 91 alin. (3) si alin. (5) Cod penal cu:

- art. 20 din Constitutie — accesul liber la justitie;

- art. 23 alin. {2} din Constitufie — calitatea legii, claritatea si previzibilitatea normei;

- art. 24 din Constitufie — integritatea fizica s1 psihicd, mnclusiv interdiciia pedepselor
sau tratamentelor inumane or1 degradante,;

- art. 3 din Conventia Europeand a Drepturiior Omului — inferdictia torturii,
pedepselor si tratamentelor inumane sau degradante;

- art. 13 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului — dreptul la un remediu
efectiv.

D. Argumentarea incidentei drepturilor fundamentale pretins
incalcate '

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate unplicd incidenia directa a art. 20, art. 23
alin. (2) si art. 24 din Constitufia Republicii Moldova, interpretate in concordan{d cu art. 3 st
art. 13 din Conventia Furopeani a Drepturilor Omului.

1. Incidenta art. 24 din Constitutie si a art. 3 din Conventie

Art. 24 din Constitutie garanteaza dreptul la viatd si ia integritate fizicd si psihic.
Art. 3 din Convenfia Europeand inferzice, in termenl absolufi, tortura, fratamentele si
pedepsele inumane sau degradante.

Detentiunea pe viatd nu este, prin ea insagi, contrara art. 3 din Conventie si art. 24
din Constitutie. Totusi, compatibilitatea acestei pedepse cu exigeniele demnitdfii umane
depinde de existenta unei perspective reale de liberare $i a unui mecanism efectiv de revizuire
a necesitafii continuarii detenfiel.



Prin urmare, o pedeapsa cu detentiunea pe viata devine problematica din perspectiva
art. 3 din Conventie atunci cind este ireductibild de jure sau de facto, adicad atunci cénd
persoana condamnatd nu are o posibilitate reald, practicd si previzibila de a obtine, la un
moment determinat, examinarea evolutiei sale personale, a gradului de reabilitare sl a
necesitifil continudrii detentiei.

In prezenta cauzi, art. 91 Cod penal este norma care, formal, ar trebui sa asigure
reductibilifatea detentiunii pe viatd. Problema de constitutionalitate constd insa in faptul cé
aceastd normd nu garanteazd un mecanism suficient de clar, efectiv si functional pentru
persoanele condamnate la detentiune pe viati.

Dacd liberarea conditionatd nu a fost aplicatd efectiv in privinta acestei categorii de
condamnafi, iar autoritatile penitenciare invoca lipsa unui cadru metodologic clar pentru
examinarea ceretilor, norma legald oferd doar o aparen{a de remediu.

O asemenea situafie afecteazd subsfanfa garantiilor previzute de art. 24 din
Constitufie gi att. 3 din Conventie, deoarece transforma detentiunea pe viata Intr-o pedeapsa
lipsitd de o perspectivi reala de liberare.

2. Incidenta art. 20 din Constitutie si a art. 13 din Conventie

Art. 20 din Constitutie garanteazi accesul liber la justitic si dreptul persoanei la
apararea efectivi a drepturilor, libertétilor si intereselor sale legitime.

Ait. 13 din Conventie garanteaza dreptul la un remediu efectiv in fata unei autoritati
nationale pentru Incélcarea drepturilor protejate de Conventie.

In cauza de fata, art. 91 Cod penal constituie norma in baza cireia condamnatul
solicitd examinarea posibilitatii liberdrii condifionate de pedeapsd inainte de termen. Prin
urmare, aceasta norma trebuie si ofere nu doar o posibilitate teoretica de adresare, ci un
remediu real, efectiv si apt s& conduca la o examinare pe fond.

Or, in privinfa persoanelor condamnate la detentiune pe viafa, mecanismul prevazut
de art. 91 Cod penal este conditionat de o procedurd extrajudiciard care poate fi blocati la
nivel administrativ _prin améandri, inactiune sau invocarea lipsei unor reglementari
metodologice clare. In asemenea circumstante, accesul la instantd devine iluzoriu, deoarece
persoana condamnata nu beneficiazd de o examinare reald a cererii sale si nu primeste o
decizie pe fond cu privire la indeplinirea conditiilor legale.

Dreptul de acces la justitie nu poate fi redus la posibilitatea formald de a formula o
cerere. Bl presupune existenta unei proceduri clare, previzibile s1 efective, care s permiti
instantei s& examineze in mod real daci detentiunea pe viatd mai este justificati.

Prin urmare, art. 20 din Constitutie si art. 13 din Conventie sunt incidente, deoarece
mecanismul legal contestat nu asigura un remediu efectiv impotriva caracterului ireductibil
de facto al detentiunii pe viafa.

3. Incidenta art. 23 alin. (2) din Constitutie — calitatea legii

Art. 23 alin. (2) din Constitufie obliga statul si asigure fiecarui om dreptul de a-gl
cunoaste drepturile si indatoririle. Aceasta garaniie constifufionald impune ca legea si fie
accesibild, clard, previzibila si s ofere protectie impotriva aplicarii arbitrare.

Exigenfa calitétii legii este deosebit de importantd atunci cind norma reglementeazi
executarea unei pedepse penale, libertatea persoanet si posibilitatea unei persoane
condamnate la defentiune pe viatd de a obfine revizuirea detentiei.

Art. 91 Cod penal, in partea referitoare la condamnatii la deten{iune pe viatd, nu
oferd suficiente garantii de claritate §i previzibilitate. Norma nu stabileste in mod suficient:

- care sunt criteriile concrete in baza carora sc constatd ¢ i mai existd necesitatea
executirii de mai departe a pedepsei”;



- care sunt garanfiile impotriva unei practici administrative jurisprudentiale arbitrare.

Aceste lacune nu reprezintd shmple chestiunt de mterpretare judictara. Ele afecteaza
insdigi capacitatea persoanei condamnate de a cunoaste ce trebuie sd facd pentru a putea
obtine liberarea condifionatd si in ce conditil detentinnea sa pe viata poate i revizuita.

In lipsa unor criterii clare $1 a unei procedurt efective, arf. 91 Cod penal nu
indeplineste exigentele calitatii legii.

In prezenta cauzd, art. 91 Cod penal nu este contestat in mod abstract. Norma
urmeazd s fie aplicatd direct la solutionarea cauzei nr. 21ji-104/2026, atlatd pe rolul

Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, n care condamnatul Negru Mihail Terente solicitd
liberarea conditionatd de pedeapsé nainte de termen.

Prin urmare, sunt incidente:

- art. 24 din Constitutie st art. 3 din Conventlie, deoarece norma contestata trebuie sa
asigure caracteril reductibil de jure si de facto al detentiunii pe viafd;

- art. 20 din Constitufie si art. 13 din Conventie, deoarece persoana condamnatd
trebuie sa dispuna de un remediu efectiv gi de acces real la 0 examinare judiciard pe fond;

- art. 23 alin. (2) din Constitu}ie, deoarece legea {rebuie sa fie clard, previzibila si sa
permitd persoanei condamnate si cunoascd In mod real conditiile in care poate beneficia de
revizuirea detentie: pe viata,

In lipsa unui mecanism efectiv, previzibil si aplicabil in practicd, art. 91 Cod penal
riscd sa transforme liberarea condifionatd a detinutilor pe viatd intr-o institutie pur formals,
iar detentiunea pe viatd intr-o pedeapsi ireductibild de facto.

E. Argumentarea pretinselor incilciiri a drepturilor
garantate de Constitutie

Prezenta excepiie nu urmireste ca instanfa constitufionald sd aprecieze dacé
condamnatul Negru Mihail Terente trebuie sau nu liberat condifionat. Aceastd apreciere
aparfine exclusiv instantei de drept comun, in baza materialelor cauzei.

Problema de constitutionalitate este distinctd §i constd In urmdétoarea intrebare: art.
91 alin. (3) ¢i alin. (5) Cod penal oferd o garan{ie reald, efectivd §i previzibild impotriva
caracterului ireductibil al detenfiunii pe viata?

Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionald este chematd si verifice dacd norma
contestatd asiguri, In practicd, ceea ce pretinde cd oferd la nivel formal: o perspectiva reald de
liberare pentru condamnatii la detentiune pe viatd, atunci cénd detentia lor nu mai este
justificatd prin scopuri penologice legitime.

Art. 91 Cod penal este mecanismul juridic prin care o persoanid condamnatd la
detentiune pe viafd poate solicita revizuirea necesita{ii continudrii detentiei. Tocmai de aceea,
calitatea, claritatea si eficienta acestui mecanism trebuie analizate cu o rigoare sporita, prin
prisma art. 20, art. 23 alin. (2) si art. 24 din Constitutie, interpretate In concordan{a cu art. 3 $1
art. 13 din Conventie.

Problema ridicatd priveste absenta unor garantii suficiente care s transforme
liberarea conditionatd dintr-o posibilitate formal3 intr-un mecanism real §i efectiv.

Potrivit jurisprudenfei Curtii Europene a Drepturilor Omului, detenfiunea pe viafd nu
este, prin ea insdsi, incompatibild cu art. 3 din Conventie. Totusi, pentru a fi compatibild cu
demnitatea umand, pedeapsa detenfiunii pe viatd trebuie si fie reductibild atit de jure, cat si
de facto.



In cauza Kafkaris c¢. Ciprului [MC], Curtea Furopeand a statuat ¢i nu apare o
problemd din perspectiva art. 3 din Convenfie dacd pedeapsa detentiunii pe viafd este
reductibila de jure si de facto.

fn cavza Vinter si altii c. Regatului Unit [MC], Curtea Buropeand a consolidat acest
standard, stabilind ¢d art. 3 din Conventie impune existenta unui mecanism de revizuire cate
sa pernntd autoritdfilor nafionale sa verifice dacd, pe parcursul executdrii pedepsei, persoana
condamnatd a Inregistrat schimbéri semmificative gi un progres real spre reabilitare, astfel
incdt continuarea detenfiel sd nu mai poatd fi justificatd prin scopuri penologice legitime.
Curtea a subliniat ¢ nu este suficientd existenfa formala a unei posibilitati de liberare, ci este
necesar ca mecanismul s@ permitd o analizé reald a evolutiet condamnatului.

Tot in cauza Vinter i al{ii ¢. Regatului Unit [MC], Curtea Europeand a retinut ca
persoana condamnatd la defenfiune pe viatd trebuie si cunoascd, incd de la inceputul
executdril pedepsei, ce trebuie & fach pentru a i luatd in considerare In vederea liberarii gi in
ce condifii poate avea loc liberarea. Accastd exigentd este esentiald pentru calitatea legii si
pentru previzibilitatea mecanismului de revizuire,

In cauza Laszlo Magyar c. Ungariei, Curtea Europeand a reiterat ¢d o detenfiune pe
viatd fArd un mecamsm real i previzibil de revizuire este incompatibild cu art. 3 din
Conventie. Curtea a acordat o nmportantd deosebitd faptului ¢a persoana condamnata {rebuie
sa poatd cunoagte in mod real calea juridica prin care pedeapsa sa poate f1 revizuita.

In cauza Murray c. Tarilor de Jos [MC), Curtea Europeand a accentuat legitura
dintre revizuirea defenflunil pe via{d si reabilitare. O detenfiune pe viald poate deveni
ireductibild de facto atunci cind persoanei condamnate nu 1 se oferd mijloace reale de
reabilitare, tratament, evalvare sau interventie individualizatd, astfel incdt ea nu are o
posibilitate practicd de a demonstra cd detenfia sa nu mai este necesard.

in cauza Harakchiev si Tolumov ¢, Bulgariei, Curtea Europeand a constatat ca lipsa
unor oportunifafi adecvate de reabilitare pentru persoanele condamnate la detenfiune pe viata
este relevantd la analiza compatibilititii pedepsei cu art. 3 din Conventie. Din aceasti
Jurisprudenta rezultd cd@ statul nu poate condifiona liberarea de progresul spre reabilitare, iar
in acelasi timp sa nu ofere condamnatului instrumente reale pentru atingerea acestui scop.

In cauza Matiofaitis si altii c¢. Lituaniei, Curtea Europeani a examinat dacd
pedepsele pe viafd aplicate reclamanfilor erau ireductibile si dac acegtia aveau o perspectiva
reald de liberare. Curtea a confirmat ca simpla existentd a unor mecanisme teoretice sau
discrefionare mu este suficientd dacil ele nu oferd o perspectiva realistd, clard si efectivd de
liberare.

In cauza Petukhov c. Ucrainei nr. 2, Curtea Europeand a constatat caracterul de jure
si de facto ireductibil al detentiunu pe viatd si a subliniat necesitatea reformdrii sistemului
national de revizuire a pedepselor pe viatid. Curtea a mentionat c statele dispun de o marja de
apreciere in stabilirea duoratet pedepselor, iar revizuirea nu trebuie sd conducd automat la
liberare, Insd mecantsmul trebuie sa fie real, efectiv si capabil sd evalueze daca detentia mai
este justificata.

In cauza Horion c. Belgiei, Curtea Europeand a constatat incilcarea art. 3 din
Conventie in privinta unei perscane aflate in detentie timp de 44 de ani, in lipsa unei
perspective realiste de liberare. Aceastd hotdrdre este importantd penfru prezenta cauzi,
deoarece demonstireazd cd existenfa formald a unor mecanisme interne nu este suficientd
atunci cand, in practicd, traseul spre liberare este blocat, iluzoriu sau imposibil de realizat.

In jurisprudenfa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, este relevantd
Hotardrea nr. 17 din 4 wnie 2018, in care Curtea a explicat teoria desuetudinii. Curtea a
retinut cd o lege poate fi consideratd cazutd in desuetudine atunci cand existd, pe de o parte,
lipsa utilizirii indelungate si continue, iar pe de altd parte, existenta unei practici opuse in



comunitate. Curtea a sublimat ci efectul constatarii desuetudinii unei legi presupune
incetarea acfiunii sale, similar abrogarii.

Aplicind aceste standarde la prezenta cauzi, rezultd ¢d art. 91 alin. (3) st alin. (5)
Cod penal trebuie analizate nu doar din perspectiva existentei lor formale, ¢i si din
perspectiva capacitifil reale de a produce efectul constitutional si conventional necesar: o
posibilitate efectivi, previzibila si practica de revizuire a detentiunii pe viafa.

Or, daci institutia liberdru condifionate, in istoria Republicii Moldova, nu a condus,
in practica, la o liberare condifionati efectivd a persoanelor condamnate ia detenfiune pe
viatd, iar autoritatile penttenciare invoca lipsa unui cadr metodologic clar pentru examinarea
cererilor, mecanismul prevazut de art. 91 Cod penal riscéd sa ramana unul pur formal.

Potrivit standardelor mentionate, reducibilitatea detenfiunii pe viatd nu Inseamna
obligafia statului de a libera persoana condamnata. Ea presupune insd existenfa unei
proceduri reale de revizuire, in cadrul carela sd se poatd analiza dacd, in urma evolutiei
condamnatului, a progresului spre reabilifare si a reducerii riscului social, continuarea
detentiei mat este justificata.

Aceastd exigentd nu se reduce la existenta ummu text de lege care proclama
posibilitatea liberdriz. Un mecanism pur teoretic, imposibil de aplicat in practic, lipsit de
critern clare sau blocat administrativ, nu poate fi calificat drept garanfie reald impotriva
ireductibilitatii pedepsei.

In prezenta cauzi, art. 91 alin, (5) Cod penal instituie formal posibilitatea liberfrii
conditionate a persoanelor condamnate la detentiune pe viatd. Totusi, functionarea reald a
mecanismului este pusa serios sub semnul intrebéarii.

In cauza lui Negru Mihail, desi apirarea a solicitat verificarea Intrunirii conditiilor
previzute de art. 91 Cod penal, administratia penitenciarului nu a solutionat cererea prinir-o
hotardare de admitere sau de refuz pe fond, c1 a dispus amanarea examinaril, invocind hipsa
unui cadru metodologic clar si necesitatea armonizarii reglementarilor aplicabile.

Aceastd sifuatie demonstreaza ci mecanisnml prevazut de art. 91 Cod penal nu este
suficient de clar si functional nici pentru autoritatea care trebute s& contribule la punerea sa in
aplicare. Dacd administratia penitenciard Insisi apreciazi ci nu poate examina efectiv cererea
din cauza lipsei unui cadru normativ sau metodologic previzibil, atunci persoana condamnata
nu poate cunoaste in mod real ce trebuie si facd pentru a obfine examinarea cererii sale.

Prin urmare, art. 91 Cod penal nu oferd condamnatului o perspectiva reala g1 practica
de liberare, ci doar una teoreticd si iluzorie. O asemenea sifuatie este incompatibila cu art. 24
din Constitutie si art. 3 din Conventie, deoarece transformi detentiunea pe viatd intr-o
pedeapsia ireductibila de facto.

Mai sustin ¢ institutia liberérii conditionate a condamnatilor la deteniiune pe viafa,
desi existd formal in Codul penal, nu a funcfionat efectiv in istoria Republicii Moldova in
sensul unei liberdri conditionate definitive i executate in practica.

In acest context, cele doud hotirri de liberare conditionatd a definutilor pe viati,
fiind ulterior casate, nu demonstreazd existenta unui mecanism efectiv. Dimpotriva, casareaa
acestora confirma caracterul iluzoriu gi nefunctional al institufiei liberfrii conditionate de
pedeapsi a persoanelor condamnate la pedeapsa detenfiunii pe viata.

Statul nu poate susfine ci pedeapsa detentiunii pe viata este reductibild de facto dacd,
in realitate, nu existd o practica efectiva de liberare condifionati a persoanelor condamnate la
detentiune pe viata.

Curtea Constitutionald a admis in jurisprudenta sa cd o norma poate deveni desuetd
atunci cand, prin neaplicarea sa indelungatd si prin ruptora fafd de realitatea juridicd si
sociald, nu mai produce efectele pentru care a fost edictata.



In prezenta cauzd, nu susfin ¢ art. 91 Cod penal este desuet in totalitate. Problema
vizeazdi desuetudinea funcfionald a art. 91 Cod penal in privinta unei categorii restrinse si
vulnerabile de persoane: condamnatii la detenfiune pe viata.

Norma existd formal, dar nu produce efectul constitutional esential pe care trebuie
sé-1 producd: posibilitatea reald de revizuire a detentiel pe viafd. Dacd o institutie juridica
existd doar in text, dar nu conduce in practicd la nicio liberare efectiva si definitivd, ea nu
poate fi calificatd drept garanfie reala Impoftriva ireductibilitafii pedepsei.

Aceastd stare de fapt afecteazé direct art. 24 din Constitutie si art. 3 din Conventie.

Detenfrunea pe viajd devine incompatibilda cu demnitatea umanad atunci cind
condamnatului nu 1 se oferd o cale reald prin care s& demonstreze ¢d s-a schimbat, ci s-a
reabilitat §1 ¢d detenfia sa nu mai este necesara.

Axt. 23 alin. (2) din Constitutie garanteaza dreptul fiecirei persoane de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. Aceastd garanfie impune ca legea si fie accesibila, clard st
previzibila,

Exigenta calitafii legii este deosebit de importantd in materia executdrii pedepselor
penale, mai ales atunci cind norma reglementeazi unica posibilitate a unei persoane
condamnate la detenfiune pe viati de a obtine revizuirea detentiei sale,

Art. 91 alin, (5) Cod penal utilizeaza criterii generale, precum:
- ,manifestarea unui comportament corespunzator”;

- implicarea activa in activitdfl remunerate sau neremunerate”;
- ,Jisc scizut de recidiva”;

- ,,lipsa necesitdii executarii de mai departe a pedepsei”.

Aceste criterii mu sunt neconstitutionale prin ele insele. Ele pot fi criterii legitime
intr-un mecanism de revizuire a detentivnii pe viatd. Problema consta insa in faptul ¢a legea
nu stabileste suficiente garantil privind modul concret de aplicare a acestor criterii in cazul
condamnatilor la detenfiune pe viata.

Norma nu raspunde la intrebari esentiale:

- care sunt criteriile dupad care se apreciazd comportamentul ,.corespunzitor” al
persoanei;

-care este standardul probatoriu aplicabil;

- ce se Intampla dacd administratia penitenciard refuzd, omite sau amand examinarea
cererii;

- ce garantil are condamnatul impotriva unei practici administrative / jurisprudentiale
arbifrare.

Lipsa acestor garanfil nu constituic o simpld problema de interpretare judiciari. Ea
afecteazd insdgi previzibilitatea normei. Un condamnat la detentiune pe viati trebuie s poata
cunoaste, inca din timpul executéarii pedepsei, ce conduitd trebuie si adopte, ce criterii trebuie
sa indeplineasca si in ce condifii detentia sa poate fi revizuita.

In lipsa acestor repere, art. 91 Cod penal nu Indeplineste standardul calitatii legii.
Norma permite o marjd excesiva de apreciere administrafiei penitenciare i instantelor, fara
garantii suficiente impotriva arbitrariului.

Mai mult, chiar In cauza pendinte, lipsa claritatii legii a produs un efect concret:
cererea condamnatului nu a fost examinaté pe fond, ci a fost aménatd. Aceasta confirma cé
deficientele de previzibilitate nu sunt teoretice, ci afecteazd direct exercitarea drepturilor
condamnatulul.



Prin urmare, art. 91 alin. (3) ¢i alin. (5) Cod penal, in partea referitoare la
condamnatii la detentiune pe viata, contravin art. 23 alin. (2) din Constitutie.

Art. 20 din Constitufie garanteazi accesul liber la justitie. Art. 13 din Conventie
garanteaza dreptul la un remediu efectiv in fata unei autoritd(i nafionale pentru incalcarea
drepturilor protejate de Conventie.

In cazul detenfiunii pe viafd, remediul efectiv trebuie sd permitd persoanei
condamnate si obfind o examinare reald a intrebarii daca detenfia sa mai este justificata.
Remediul nu este efectiv daca rimane pur formal, daca este blocat de administrafie sau daca
1 oferd o posibilitate practica de analiza a progresului spre reabilitare,

In prezenta cauzi, accesul la instantd este afectat de modul in care este construit
mecanisnul art, 91 Cod penal. Persoana condamnatd nu ajunge in fata mstantei cu o
procedurd clard §i efectiva, ci depinde de o etapa administrativd preliminard, care poate fi
blocatd prin amanari, lipsd de evaluare, lipsa de metodologie sau refuzul administratiei de a
inainta matertalele necesare.

Un remediu efectiv nu poate depinde de inactiunea sau incertitudinea autoritafii
administrative. Atunci cdnd administratia penitenciard poate paraliza procedura printr-o
amanare nereglementata clar de lege, accesul la instantd devine iluzoriu.

In cauza pendinte, administratia penitenciarului nu a adoptat o hotérare clard de
propunere sau de refuz, ci a amdanal examinarea cereril. Aceastd solutie nu oferd
condamnatului o examinare pe fond, nu ii permite si combatd motivele reale ale refuzului i
nu ii oferd o perspectivi clard privind momentul reludrii procedurii.

O asemenea situajie este incompatibila cu art. 20 din Constitufie $i art. 13 din
Conventie. Accesul la justitie nu poate fi conditionat de o etapd administrativa lipsitd de
claritate, termene efective i consecinfe juridice clare.

Legea trebuie sd prevadd un mecanism in care adiministratia penitenciara are obligafii
clare, termene clare si consecinte clare pentru neexaminarea cererii. In lipsa acestor garantii,
condamnatul este lipsit de un remediu efectiv.

Un mecanism constitujional de revizuire a detentiunii pe viat trebuie sa fie legat de
scopul reabilitdrii. Condamnatul trebuie sd poatd demonstra, prin conduita sa, prin
participarea la programe, prin evolutia personald si prin reducerea riscului de recidiva, cd
detentia sa nu mai este necesar.

Art. 91 alin. (5) Cod penal conditioncaza liberarea de criterii precum realizarea
programului individual, comportamentu! in detentie, implicarea in activitati si riscul scazut de
recidiva. Totusi, legea nu reglementeaza suficient obligatiile pozitive ale statului de a asigura
condamnatului acces real Ia programe de resocializare, activitati utile, evaluari psihologice,
interventii individualizate si pregétire pentru reintegrare.

Aceastd lacuni este esentiald. Statul nu poate conditiona liberarea de progresul spre
reabilitare, iar in acelasi timp s nu asigure instrumentele necesare pentru realizarea
reabilitéril.

Dacid lipsa programelor, lipsa mwncii, lipsa evaludrilor specializate sau lipsa
interventiilor individualizate este imputabila administratiei penitenciare, aceste fmprejurari nu
pot fi folosite Impotriva condamnatului.

In lipsa unei reglementari clare privind obligatiile statului In procesul de reabilitare a
condamnatilor pe viatd, art. 91 Cod penal devine imprevizibil si inechitabil. Condamnatul
este pus in situafia de a indeplini condifii pe care nu le poate controla in mod efectiv.

Aceastd situatie afecteazd atht art. 23 alin. (2) din Constitutie, cat gi art. 24 din
Constitufie coroborat cu art. 3 din Conventie.



Un mecanisim real de revizuire a detenﬁunii pe viatd trebuie s& prevadd nu doar
prima posibilitate de examinare, ci §i reexamindri ulterioare clare si previzibile. Persoana
condamnati trebuie sa stie chnd poate reveni cu o noua cerere, ce trebuie si demonstreze sice
efect produce o decizie anterioara de refuz.

Att. 91 Cod penal nu stabileste suficiente garantit privind periodicitatea reexamindrii
condamnafilor la detenfiune pe viatd. In lipsa unor reguli clare, refuzul sau améanarea
examindrii poate pmduce efectul blocarii pe termen nedeterminat a mecanismului.

Aceastd deficientd este incompatibildi cu standardul Convenfiel. O persoana
condamnatd la detentlune pe viati nu trebuie si fie ldsatd intr-o stare de incertitudine
perntanentd. Ea trebuie s& cunoascd, in mod previzibil, cind si cum va putea obtine o noud
evaluare a situatiei sale.

Prin urmare, lipsa unei reexamindri periodice clare afecteaza art. 20 si art. 23 alin.
(2) din Constitutie, precum si art. 13 din Convenfie.

Deficieniele de calitate a legii nu au un caracter pur tehnic. In materia detenfiunii pe
viata, lipsa claritatii legii are consecinte directe asupra demnitafii umane.

O persoani condamnatd la detenfiune pe viafd trebuie sa aiba o speranta juridic
profejatd cd, dacd se va reabilita §i daca detenga nu va mai fi necesard, situajia sa va l1
examinatd efectiv.

Lipsa unei asemenea sperante reduce pedeapsa la o detentie fard orizont,
incompatibild cu respectul pentru demmitatea umana.

Existenta formala a art. 91 Cod penal nu este suficientd. Ceea ce conteazd este dacd
mecanismul functloneaza real, daci poate conduce efectiv la liberare si dacd permite
condamnatului sa mteleaga ce trebuie si faci penfiu a obtine revizuirea deteuhel

in lipsa acestor garantii, detentiunea pe viafd devine ireductibila de facto, iar arf. 91
Cod penal nu mai corespunde ex1gen§eloz arl, 24 din Constitutie si art. 3 din Conventie.

n mod evident, este legitim ca statul si stabileascd condifii stricte pentru liberarea
condifionatd a persoanelor condamnate la detentiune pe viafa. Protecna societdtii, prevenirea
1e<:1dwe1 gravitatea infractivnii si drepturile victimelor pot }ustiﬁca o analiza T1guroasa.

Totust, aceste scopuri legitime nu permit statului sd instituie un mecanisim pur
formal, lipsit de previzibilitate si nefunctional in practica.

Un echilibru constitutional corect presupune ca statul sa poatd refuza liberarea atunci
cind detentia rimane just1ﬁcata, dar si s fie obligat si examineze efectiv cererea atunci cand
condamnatul sustine ca s-a reabilitat.

in forma actuald, art. 91 alin. (3) si alin. (5) Cod penal nu asigurd acest echilibru.

Norma pemnte ca persoana condamnatd s rdméand in detentie pe viafd fird o
evaluare reald, clard i periodica a necesititii continuarii detentiei.

Aceasta depiseste marja de apreciere a statului si afecteazd substanta drepturiior
garantate de Constitutie si Conventie.

Pentru motivele expuse si prin raportare la standardele stabilite in cauzele Kafkaris ¢
Ciprului, Vinter si alfii c. Regamhu Unit, Laszlo Magyar ¢. Ungariei, Murray c. Tarlor de
Jos, Harakchiev si Tolumov ¢. Bulgariei, Matio§aitis si altii ¢. Lituaniei, Petukhov c. Ucrainei
nr, 2 i Horion c. Belgiei, art. 91 alin. (3) si alin. (5) Cod penal, in partea referitoare la
persoanele condamnate la detenfiune pe viata, contravin:

- Art. 24 din Constitutie, mtemletat in concordanti cu art. 3 din Conventie, deocarece
nu garanteaza caracterul 1educt1b11 de jure si de facto al detenfiunii pe viafd §i nu oferd o
perspectivi reala de liberare;



- Art. 20 din Constitufie, interpretat in concordantd cu art. 13 dim Convenfle,
deoarece nu asigurd un remediu efectiv si permite blocarea accesulul la o examinare judiciara
pe fond prin proceduri administrative neclare, aménart sau lipsa umii cadrn metodologic
functional;

- Art. 23 alin. (2) din Constitutie, deoarece norma nu indeplineste exigentele calitatis
legii, fiind insuficient de clara, previzibila si lipsitd de garantii Impotriva arbitrariului, astfel
incat condamnatul nu poate cunoaste in mod real ce trebuie s faca pentru a f1 luaf in
considerare in vederea liberarii si In ce condifii detentia sa poate f1 revizuitd.

In consecinti, se impune constatarea neconstituionalitatii art. 91 alin, (3) si alin. (5)
Cod penal, in partea in care aceste prevederi nu instituie un mecanism clar, previzibil, efectiv
si aplicabil in practicd pentru revizuirea detenfiunii pe viatd si pentru examinarea reald a
posibilitatii liberdrii conditionate a persoanelor condamnate la detentiune pe viata.

H. Declaratia autorului sesizirii
Declar pe propria onoare ¢a informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

1. ,
Cur e5p ech Digitally signed by SovaTon

Ton Sova. avocat Date: 2026.06.11 09:23:58 EEST
> ! Reason; MoldSign Signature
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Instanta de judecatd avand in componenta:

Presedinte de sedintd, judecator Igor Negreanu

Grefier, Natalia Bernevec

Cu participarea: :

Condamnatului condamnatuiui Negru Mihail i apérdtorului sdu, avocatul Ion Sova
Reprezentantului Penitenciarului nr.17 Rezina Inga Gotornicean

a examinat in sedintd judiciard publicd cererca apardtorului Ion Sova in interesele
condamnatului Negru Mihail in cauza penald la cererea condamnatului privind
aplicarea prevederilor art.91 din Codul penal, chestiunea cu privire la controlul
constitutionalititii prevederilor articolului 91 alin.(3) si (5) din Codul penal in partea
ce se referd la liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen a persoanelor
condamnate la detentie pe viata.

in fapt.

Pe rolul instantei de fond se afld spre examinare cauza penald nominalizata,

Obiect al examinirii constituie solicitarea condammatului Negru Mihail de a-1 fi
aplicate prevederile art.91 din Codul penal.

in sedinta de judecati,

Avocatul Ion Sova a inaintat instantei de judecatd o cerere privind sesizarea Curii
constitutionale pentru exercitarea controlului constitutionalitatii art. 91 alin. (3) si
alin.(5) din Codul penal, prin prisma articolelor 20, 23 alin. (2) §i 24 din Constitutie,
interpretate in concordantd cu art. 3 si art. 13 din Conventia Europeana a Dr epturilor
Omului. Avocatul a vociferat argumentele cererii §i a prezentat instan{ei spre anexare
la dosar si sesizarea adresatd Curtii Constitutionale.

Condamnatul a sustinut cererea aparitorului sau.

Reprezentantul penitenciarului a fost de acord cu cererea aparatorului
condamnatului.

Baza legala.
Articolul 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie.
Curtea Constitutionald exercitd controlul  constitutionalitagii  legilor  si

hotdrarilor Parlamentului.
1



Articolul 7 alin.(3) din Codul de procedurd penala.

In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotardrvilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, «a
hotirdrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul
Jjudecdarii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionala  pentru a se pronumja  asuprd
constitutionalitafii acestora.

Aprecierea instantei.

Instanta de judecatd, avind in vedere lucrdrile dosarului, ludnd act de opinia
participantilor la proces, considera cererea intemeiatd, potrivit considerafiilor ce
urmeazi.

Exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o procedurd de initiere de citre
instantele ordinare de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului
conformitétii unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale, in cazul
in care existi incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotarérilor
Parlamentului decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul instantei
de judecata.

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicaté de catre instanta de judecatd din
oficiu, care, respectind principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept sa aplice o
normi in privinta cireia existd incertitudini de constitutionalitate sau de cétre pdrfile
in proces, inclusiv reprezentanfii acestora, drepturile §i interesele carora pot fi afectate
prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

La caz, instanta de judecati constatd cd obiectul exceptici se incadrecaza in
categoria actelor previzute de art.135 alin.(1) lita) din Constitutic, exceptia este
ridicatd de citre o parte in proces, anterior Curtea Constitutionala nu s-a mai expus pe
marginea unui atare obiect iar prevederile contestate sunt aplicabile solufionarii cauzel.

fn aceste conditii, instanta de judecatd considerd intemeiatd cererea
contravenientului, dind curs acesteia.

Dispozitiv.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept expuse supra, instanta de judecata
dispune:

Se admite cererea apiritorului Ton Sova formulatd in interesele condamnatului
Negru Mihail;

Se sesizeaza Curtea Constitutionald 1n vederea exercitdrii controlului
constitutionalititii prevederile articolului 91 alin.(3) si (5) din Codul penal in partea
referitoare la liberarea conditionati de pedeapsd inainte de termen a persoanclor
condamnate la detentie pe viata.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Judecator
Igor NEGREANU

Digitally signed by Negreanu Igor
Date: 2026.07.61 12:52:10 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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