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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICHI MOLDOVA

mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu nr. 28
MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

Autorul sesizdrii: Reclamantul reconventional Chiriac Rodion




1. OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalititii prevederilor art. 1663 alin. (2) al Codului Civil,
conform ciruia “(2) In cazul in care creditorul cunoaste sau are motive sd cunoasci
faptul cd, din cauza unei relatil de tncredere dintre debitor si fidejusor, existd un risc
semnificativ cd fidejusorul nu fsi asumd fidejusiunea in mod liber sau fiind informat
adecvat, creditorul are obligatia de a constata cd fidejusorul a primit consultatii
independente. Modalitdtile de a constata cd fidejusorul a primit consultaii independente
se stabilesc de Guvern.”

2. Declararea drept neconstitutional al articolului 1663 alin. (2) al Codului Civil.

1. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Judecitoria Edinet, sediul Briceni se afld in examinare cauza civila - OCN
“EASY CREDIT” SRL fmpotriva lui Andronachi Mihail, Chiriac Rodion privind Incasarea
datoriei si cererea de chemare fn judecatd, reconventionald privind anularea
contractului de fidejusiune, inaintata de catre Chiriac Rodion, care a fost pusd pe rol de
citre instanta de judecatd, cererile fiind examinate concomitent in cadrul aceluiasi
dosar i cauza civila.

Reclamantul reconventional Chiriac Rodion gi-a Intemeiat cererea de chemare in
judecati reconventionald privind anularea contractului de fidejusiune, in baza art. 1663
alin. (2) al Codului Civil, conform caruia “(2) In cazul in care creditorul cunoaste sau are
motive sd cunoascd faptul cd, din cauza unei relatii de fncredere dintre debitor si
fidejusor, existd un risc semnificativ cd fidejusorul nu fsi asumd fidejusiunea in mod liber
sau fiind informat adecvat, creditorul are obligatia de a constata cd fidejusorul a primit
consultatii independente. Modalitdtile de a constata cd fidejusorul a primit consultatil
independente se stabilesc de Guvern.”

Respectiv, la solutionarea cauzei civile din spetd privind examinarea cererii de
chemare in judecati reconventionald privind anularea contractului de fidejusiune
depusd de citre reclamantul reconventional Chiriac Rodion, instanta de judecata
urmeazi si aplice inclusiv si exclusiv prevederile art. 1663 alin. (2) al Codului Civil,
constitutionalitatea cirora reclamantul reconventional Chiriac Rodion le contestd prin
prezenta sesizare, fiind in contradictie cu prevederile art. 20, art. 26, art. 54 a
Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeana pentru
Apirarea Drepturilor Omuluisia Libertitilor Fundamentale.

H1. NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 1663 alin. (2) al Codului Civil, conform ciruia “(2) In cazul in care
creditorul cunoaste sau are motive sd cunoascd faptul cd, din cauza unei relatii de
incredere dintre debitor si fidejusor, existd un risc semnificativ cd fidejusorul nu fsi asumd
fidejusiunea fn mod liber sau fiind informat adecvat, creditorul are obligatia de a
constata ¢d fidejusorul a primit consultatii independente. Modalitditile de a constata cd
fidejusorul a primit consultatii independente se stabilesc de Guvern’, normele contestate
ca neconstitutionale fiind urmatoarele:

Articolul 1663. Obligatiile precontractuale ale creditorului

{2) In cazul in care creditorul cunoagte sau are motive sd cunoasci faptul cd, din
cauza unei relatii de incredere dintre debitor si fidejusor, existd un risc semnificativ ca
fidejusorul nu si asumi fidejusiunea in mod liber sau fiind informat adecvat, creditorul



are obligatia de a constata ci fidejusorul a primit consultatii independente. Modalititile
de a constata ci fidejusorul a primit consultafii independente se stabilesc de Guvern.

IV. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitufia Republicii Moeldova adoptatd la 29.07.1994, republicati Ila

29.03.2016.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente fmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertigile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 26. Dreptul Ia apdrare

(1) Dreptul la apirare este garantat. (2} Fiecare om are dreptul si reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si libertatilor sale. (3) in
tot cursul procesului, pirtile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu. (4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apdrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 54. Restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integrit3tii teritoriale,
bundstérii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in mas3 si
infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdgilor si demnitdfii altor persoane,
impiedicdrii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritiii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.

2, Conventia Europeani a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului,

Inaltele Parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertitile definite 1n titlul I al prezentei conventii,

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil,

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanti independent3 si impartialg, instituit3
de lege, care va hotiri fie asupra Incilcirii drepturilor si obligatiilor sal cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii fn materie penala indreptate fmpotriva sa.
Hotdrdrea trebuie sa fie pronuntat in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi
Interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei parti a acestuia in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori la securitdtii nationale [...].

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoand, ale cirei drepturi si libert3ti recunoscute de prezenta Conventie au
fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instan{e nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.




3. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild nr. 225/30-05-2003 sun
urmitoarele:

Articolul 1, Raporturile reglementate de legislatia procedurald civild

Legislatia procedurald civild a Republicii Moldova reglementeaza raporturile sociale
referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infiptuirea justifiel de cdtre
instantele judeciitoresti de drept comun tn cadrul judecarii cauzelor in actiuni civile,
precum si a altor cauze, date in competen{a lor de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 2, Legislatia procedurald civild

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept
comun este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotararile si deciziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de hotirarile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si
de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sd
corespund dispozitiilor fundamentale ale Constitugiei Republicii Moldova si prezentului
cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod i prevederile Constitufiei
Republicii Moldova, se aplica prevederile Constitugiei, iar In caz de discordantd intre
normele prezentului cod si cele ale unei aite legi organice, se aplica reglementdrile legii
adoptate ulterior.

(3) Dac3 prin tratatul internajional la care Republica Moldova este parte sdnt
stabilite alte norme decit cele previzute de legisiatia procedurald civild a Republicii
Moldova, se aplicd normele tratatului international daci din acesta nu rezultd ca pentru
aplicarea lor este necesard adoptarea unei legi nationale.

(4) Legislatia procedurald civild stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in
actiuni civile ce rezulti din raporturi juridice civile, familiale, de munca, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu proceduri speciala si cu
procedurd in ordonantd (simplificatd), precum si a celor care apar in legdturd cu
executarea actelor instantei judecitoresti si actelor altor autoritati.

Articolul 4. Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor
de apirare a drepturilor incdlcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime
ale persoanelor fizice $i juridice si asociatiilor lor, ale autoritdtilor publice si ale altor
persoane care sant subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum i in apdrarea intereselor statului si ale societatii, in
consolidarea legalititii si a ordinii de drept, In prevenirea cazurilor de incilcare a legil.

Articolul 5. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand interesatd este in drept si se adreseze fn instantd judecatoreasca,
tn modul stabilit de lege, pentru a-si apéra drepturile incdlcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de inexisten{a a
legislafiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre pdrti la dreptul de a se adresa in judecatd prin
incheierea in prealabil a unei convenfii nu are efect juridic, cu excepfia cazurilor de
incheiere, in conditiile legii, a unei conventii arbitrale.

Articolul 6. Modalititile de apdrare a drepturilor, libertitilor si intereselor
legitime

Instanta judecitoreascd exercitd apdrarea drepturilor, libertitilor si intereselor
legitime prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existenfei sau



inexistenfei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridica, prin
alte modalitati, previzute de lege.

Articolul 22 Egalitatea in fafa legii si a justitiei

(1) Justifia in cauzele civile se infiptuieste pe principiul egalititii tuturor
persoanelor, independent de cetéfenie, rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, opinie, apartenentd politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nastere,
precum si al egalitafii tuturor organizafiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma
de organizare juridicd, subordonare, sediu si de alte circumstante.
(2) Privilegiile procesuale ale perscanelor care beneficiazi de imunitatea rispunderii
civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele internagionale la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 26 Contradictorialitatea §i egalitatea pdrtilor n  drepturile

procedurale

(1) Procesele civile se desfdsoard pe principiul contradictorialititii si egalititii

partilor in drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat pirile si
ceilalti participanti la proces sa aibd posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalititile si mijioacele sustinerii ei de sine stititor si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legituri cu cauza dat3 judecstii 5i de a-si
expune punctul de vedere asupra initiativelor instangei.

(3) Instanta care judecd cauza 15i pAstreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeazi
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

(4) Egalitatea pdrgilor in drepturile procedurale este garantati prin lege si se asiguri
de cdtre instan{d prin crearea posibilititilor egale, suficiente si adecvate de folosire a
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozifiei asupra circumstantelor de
fapt i de drept, astfel Incat nici una dintre par{i si nu fie defavorizati in raport cu
cealalta.

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR (INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM $1 A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIL

Obiectul prezentei sesizdri il constituie controlul constitutionalititii prevederilor
art. 1663 alin. (2) al Codului Civil, conform ciruia “(2) fn cazul in care creditorul
cunoagte sau are motive sd cunoascd faptul cd, din cauza unei relatii de incredere dintre
debitor si fidejusor, existd un risc semnificativ ¢d fidejusorul nu fsi asumd fidejusiunea n
mod liber sau fiind informat adecvat, creditorul are obligatia de a constata cd fidejusorul
a primit consultatii independente. Modalitdtile de a constata cd fidejusorul a primit
consultatii independente se stabilesc de Guvern’, care afecteazi drepturile
constitufionale ale reclamantului reconventional Chiriac Rodion, care este fidejusor
prevazute la articolele art. 20, art. 26, art. art. 54 a Constitufiei Republicii Moldova, art.
1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din perspectiva fidejusorului ~ reclamantul reconventional Chiriac Rodion -
problema constitutionalitdtii articolului 1663 alin. (2) din Codul civil nu este una pur
abstractd sau doctrinard, ci atinge fns#si arhitectura drepturilor sale fundamentale in
procesul civil pendinte, in care soarta patrimoniului siu si a raportului de garantie
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depinde de o normi formulatd imprecis, construitd pe criteril elastice {relatie de
incredere”, ,risc semnificativ’, ,motive sd cuncascd”). Tocmai pentru cd el este
fidejusorul care riscd si suporte executarea unei datorii considerabile, dar in acelasi
timp fsi intemeiazi apirarea pe art. 1663 alin. (2) din Codul Civil, calitatea acestei
norme, coerenta ei cu Constitutia si compatibilitatea ei cu standardele Conventiei CEDO
devin esentiale pentru garantiile sale constitutionale - accesul efectiv la justitie, dreptul
la aparare, dreptul la proprietate si exigentele restrangerii proportionale a drepturilor.

n blocul de constitutionalitate al Republicii Moldova, dreptul fiecidrei persoane ,de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle” (art. 23 Constitutie) a fost interpretat constant
de Curtea Constitutionald ca impunind legiuitorului obligatia de a adopta norme
accesibile, previzibile si clare; Curtea a preluat expres exigenta ,calitatii legii”
consacrati de jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului, subliniind cad o
normi care nu corespunde criteriilor de accesibilitate, previzibilitate si claritate nu
satisface exigentele statului de drept. In paralel, Curtea de la Strasbourg a dezvoltat
conceptul de ,quality of law™ o ingerintd in drepturi poate fi ,previzutd de lege” numai
daci norma este suficient de accesibil3, precisa si previzibila, astfel incat un justitiabil
rezonabil sd poatd anticipa, cu ajutorul unui consilier, consecinfele juridice ale
conduitei sale.

Aplicati acestor standarde, formularea articolului 1663 alin. (2) al Codului Civil
este vidit deficitard, iar aceastd deficientd loveste in primul rand pozitia juridica a lui
Chiriac Rodion ca fidejusor. Norma i conditioneaza atat posibilitatea de a invoca un
motiv specific de anulare a fidejusiunii, cit si sansele efective de a obfine o solutie
previzibild, de concepte normative care nu sunt nicaieri definite: ,relatie de Incredere
dintre debitor si fidejusor”, ,risc semnificativ’ ca fidejusorul ,s& nu-si asume
fidejusiunea in mod liber sau informat” si formula ,creditorul cunoagte sau are motive
s3 cunoascd”. Legiuitorul nu precizeazd dacd ,relatia de incredere” priveste exclusiv
raporturi de familie, concubinaj, dependentd economica sau psihologicd, ori cuprinde
orice prietenie, vecindtate, colegialitate; nu clarificd dacad ,risc semnificativ’ este un
prag de probabilitate, un anumit nivel de gravitate patrimoniald sau o combinatie a
acestora; nu delimiteazd standardul de diligen{d inerent sintagmei ,are motive sa
cunoascd” — este suficientd o suspiciune, o informatie vagd sau se cere o probabilitate
ridicatd? in lipsa oricirei definiri legale, aceste notiuni rdmén pur intuitive, lisate
complet la discretia creditorului, si in final, a instantei.

Pentru Chiriac Rodion, aceastd imprecizie normativa se traduce in imposibilitatea
de a-si proiecta ex ante conduita juridicd §i apdrarea. La momentul semnarii
contractului de fidejusiune in favoarea prietenului sdu, el nu avea niciun instrument
normativ pentru a sti daci relatia lor - de prietenie si Incredere - intra sau nu in sfera
Jrelatiilor de incredere” in sensul legii, daca acest fapt il plaseaza sau nu in categoria
Jfidejusorilor supusi riscului semnificativ” i daca, In consecini3, creditorul ar fi obligat
si se asigure, in forme speciale, cd el primeste consultatii independente. Ceea ce in plan
social este o manifestare legitimd a solidaritatii - a garanta un prieten -~ devine, prin
efectul unei norme vagi, un factor juridic difuz care poate sau nu s genereze o obligatie
suplimentari in sarcina creditorului i un remediu in favoarea fidejusorului, in functie
de interpretarea cazuistica ulterioard a instantelor de judecata. Din acest motiv, dreptul
lui Chiriac Rodion de a-si cunoaste ex ante drepturile si obligatiile, garantat de articolul
23 Constitutie, este golit de continut: normele pe care se sprijind apdrarea sa sunt, prin
chiar modul de redactare, imprevizibile si neclare.
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fn mod paradoxal, norma contestats, care se pretinde a fi o norma protectoare a
fidejusorului, 1 expune pe Chiriac Rodion unei ingerinfe disproportionate in dreptul
sau la proprietate si in libertatea de dispozilie asupra patrimoniului siu. Fidejusiunea
reprezintd, in mod evident, un act de dispozitie patrimoniala: fidejusorul fsi expune
bunurile riscului executdrii pentru datoria altuia. Dreptul de proprietate privati, asa
cum a fost definit de Curtea Constitutionald, include posibilitatea titularului de a
decide, in limitele legii, destinatia bunurilor sale, inclusiv de a le afecta ca garantie
pentru obligatiile unui tert; in acelasi timp, Curtea a retinut ci nofiunea de ,bun”
protejata de articolul 46 Constitutie si de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie se
extinde si asupra ,sperantei legitime” de a valorifica un drept patrimonial in temeiul
ordinii juridice in vigoare. Totodati, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a
confirmat in mod constant ci orice atingere a dreptului de proprietate trebuie s3 fie
previzutd de o lege cu o calitate adecvatid si si pistreze un ,just echilibru” intre
interesul general si cel individual, evitind sarcini excesive asupra persoanei.

Pentru Chiriac Rodion, ingerinta se manifestd prin faptul ¢i in faza litigioas3,
incertitudinea normei il impiedicd s stie dacd si In ce masurd poate recupera
plenitudinea dreptului siu de dispozitie: posibilitatea de a obtine anularea fidejusiunii
(un remediu creat anume pentru a repara absenta consultirii) depinde de interpretiri
variabile ale conceptelor de ,risc semnificativ” si ,relatie de Incredere”, ceea ce pune
sub semnul fntrebdrii chiar existenta acelei ,sperante legitime” pe care Conventia o
protejeaza.

[n lumina articolului 54 din Constitutie, o asemenea restrdngere a libertatii de
dispozitie si a securititii patrimoniale a fidejusorului ar trebui s3 treacd testul strict al
proportionalitatii: s fie prevazutd de o lege cu calitate adecvati, si urmireasci un scop
legitim, s3 fie adecvatd, necesard si proportionald stricto sensu. Scopul declarat -
protectia fidejusorilor vulnerabili, mai ales consumatori - este, fari indoial3, legitim. Cu
toate acestea, mijlocul ales - 0 norma vagd completatd de un mecanism birocratic rigid
- nu este nici necesar, nici proportional. Protectia consimtimantului fidejusorului
putea fi realizata prin intdrirea legislatiei privind viciile de consim{dmant, prin obligatii
clare de informare in sarcina creditorului, prin mecanisme bine definite de avertizare a
garantilor asupra riscului patrimonial, fird a crea o categorie amorfi de ,relatii de
fncredere”. Curtea Constitutionald a subliniat deja ¢, in analiza restrangerii drepturilor,
calitatea legii este o componentd intrinsecd a proportionalitiitii: o lege imprecisi nu
poate garanta un echilibru just Intre interesul general si drepturile individului.

Din perspectiva dreptului la un proces echitabil si la un remediu efectiv - articolele
20 si 26 din Constitutie, coroborate cu articolele 6 si 13 CEDO - articolul 1663 alin. (2)
al Codului Civil genereaza, in raport cu Chiriac Rodion, o alti consecintd problematici:
transforma dreptul sdu la apdrare intr-un exercitiu excesiv de dificil, daci nu chiar
iluzoriuy, si afecteazd securitatea raporturilor juridice. Pentru ca art. 1663 alin. (4) din
Codul Civil sa poata fi valorificat, el, in calitate de fidejusor, trebuie sd demonstreze, in
fata instanfei civile, nu doar faptul obiectiv ¢i nu a primit o anumitd form3 de
consultan{d independentd, ci si ¢, la momentul incheierii contractului, exista o ,relatie
de incredere” cu debitorul, c3 din cauza acestei relatii exista un ,risc semnificativ” ca el
sd nu {gi asume liber fidejusiunea si ci creditorul ,cunostea sau avea motive s3
cunoascd” toate acestea. Cu alte cuvinte, sarcina probatorie pe care norma i-o impune fl
obligd sd dovedeasca stari psihologice (incredere, dependentd, vulnerabilitate) si
cunostinte interne ale creditorului, care, prin natura lor, sunt dificil, daci nu imposibil
de probat direct. Aceasta nu este o simpla dificultate probatorie inerenti procesului




civil, ¢ o configurare normativi a dreptului la apdrare care il dezavantajeazd structural
pe fidejusor.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd dreptul la un proces civil
echitabil implicd nu numai acces formal la o instantd, ci si posibilitatea reald de a obtine
examinarea fondului pretentiilor pe baza unor reguli de procedurd rezonabile, care nu
transforms exercitarea dreptului intr-un obstacol insurmontabil, precum si securitatea
raporturilor juridice. In cazul lui Chiriac Rodion, normele contestate se abat de la acest
standard: apdrarea sa depinde de notiuni vagi, probe greu accesibile. Dreptul la apdrare
este, astfel, serios afectat: desi Constitutia ii garanteazd, in articolul 26, dreptul de a
reacfiona independent, prin mijloace legitime, la fncalcarea drepturilor sale, cadrul
normativ in care el isi construieste aceastd reactie este opac. Dreptul la un ,remediu
efectiv” In sensul articolului 13 CEDO este, de asemenea, pus sub semnul intrebarii:
remediul formal — actiunea de anulare a fidejusiunii Intemeiata pe art. 1663 alin. (2) si
(4) din Codul Civil - existd, dar este lipsit de eficacitate practicd Intrucat conditiile sale
de exercitare sunt imprecise si excesiv de formalizate.

Toate aceste elemente trebuie analizate in lumina articolului 54 din Constitutie,
care prevede ci restringerea exercitiului drepturilor nu poate atinge existenfa
dreptului, trebuie si fie previzuta de lege si sa fie proporfionald cu situatia care a
determinat-o. In cazul lui Chiriac Rodion, normele contestate:

- nu sunt ,previzute de lege” in sensul calitdtii legii, deoarece lasa notiunile cheie
nedefinite, ceea ce contravine articolului 23 si jurisprudentei constitutionale privind
calitatea legii;

- desi urmiresc un scop legitim, nu sunt nici adecvate, nici necesare, intrucat
obiectivul protectiei fidejusorilor vulnerabili putea fi atins prin mijloace mai putin
intruzive si mai bine definite (obligatii clare de informare, consolidarea regimului
viciilor de consimtdmint, mecanisme de avertizare), fara a recurge la notiuni
psihologice neclare;

- nu respectd exigenta proportionalitdtii stricto sensu, deoarece pun o sarcind
excesiva atit asupra dreptului de proprietate si asupra libertdtii de dispozitie a lui
Chiriac Rodion, cit si asupra dreptului sdu la apdrare si la un remediu efectiv,
transforménd protectia intr-un mecanism aleatoriu, dependent de interpretiri
variabile.

Din perspectiva reclamantului reconventional Chiriac Rodion, articolul 1663 alin.
(2) al Codului Civil nu este, asadar, o simpld norma imperfectd, ci un factor de
insecuritate constitutionala: pe de o parte, il impiedicd sd fsi cunoascd cu claritate
drepturile si indatoririle la momentul asumarii fidejusiunii; pe de altd parte, 1i face
apdrarea in proces dependentd de notiuni fluide, in loc s3 fie ancoratd in reguli
legislative ferme si previzibile. In plus, modul in care aceastd norm3 opereazi atinge
dreptul sdu de proprietate si libertatea de dispozitie, dreptul la aparare si accesul
efectiv la justitie intr-o manierda care nu trece testul proportionalitatii impus de
articolul 54 din Constitutie si de articolele 6 si 13 CEDO, interpretate fn lumina
obligatiei statului de a asigura proceduri judiciare cu garantii adecvate pentru protectia
bunurilor.

fn acest context, singura concluzie compatibild cu exigentele statului de drept, cu
principiul calitatii legii si cu protectia efectivd a drepturilor reclamantului
reconventional este aceea ca prevederile articolului 1663 alin. (2) din Codul civil, in
redactarea si sistemul actual, sunt neconstitutionale. Declararea neconstitutionalitatii
Jor, cu efecte pentru cauza pendinte, este necesard pentru a restabili plenitudinea




garantiilor lui Chiriac Rodion - dreptul de a-si cunoaste drepturile, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la proprietate - si pentru a obliga legivitorul s3 regindeasci
protectia fidejusorilor in termeni compatibili cu standardele constitutionale si
conventionale.

Relevante la caz sunt si constatarile si practica Curtii Constitutionale.

Corespunzdtor, potrivit Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 5 din 06.03.2018,
adoptatd la sesizare nr. 10g/2018, au fost definite conditiile calititii legii: ,44. Articolul
1 alin. (3) din Constitutie proclamd Republica Moldova ca un stat de drept si democratic,
Curtea reitereazd importanta principiului statului de drept pentru o societate
democraticd. 45, Curtea mentioneazd cd exigentele statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului,
adoptat de Comisia de la Venefia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41). 46, In acest
context, Curtea retine cd principiul legalitdtii si al certitudinii juridice este esential pentru
garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului,
Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul si edicteze intr-o
manierd clard si previzibild normele adoptate. 47 Adoptarea de ciitre legiuitor a unor legi
accesibile, previzibile si clare se impune §i prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care
stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionald stabileste cd statul publicd si face
accesibile toate legile si alte acte normative, 48. In Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie
2010, Curtea a retinut cd: ,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate si cluritute - norma de drept trebuie sd fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incdt si permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si si
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile
si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii
este contrard art, 23 din Constitutie [...]” 49. Curtea Europeani in jurisprudenta sa a
repere, pe care legiuitorul trebuie s le aiba in vedere pentru respectarea acestor
exigente. 50. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢ nu poate fi considerati ,lege”
decdt o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-si
corecteze conduita. In special, 0 normi este previzibild atunci cind oferd o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia,
hotdrdrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumitd marjd de discretie, si indice cu suficientd claritate
limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotirirea din 25 martie 1983,
§80). 51. In acest sens, in Hotlirarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ci
la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnici
legislativa pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie sd corespundd principiului unititii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele s3-si poatd adapta comportamentul la
reglementdrile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile. 52. Prin urmare, Curtea refine ci previzibilitatea si
claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalititii unei norme, care in
activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.




VI. CERINTELE SESIZARII
Reiesind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 condifii necesare
pentru a sesiza Curtea Constitutionald, in temeiul art. 121 CPC, articolului 135 alin. 1 lit.
a) si g) din Constitufie, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, reclamantul reconventional Chiriac Rodion,
respectuos,
SOLICITA:

1. Primirea si admiterea spre examinare in fond a Sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicata;

2. A supune controlului constitutionalitdtii prevederile articolului 1663 alin. (2)
al Codului Civil, conform ciruia “(2) In cazul in care creditorul cunoaste sau are
motive sd cunoascd faptul cd, din cauza unei relatii de incredere dintre debitor si
fidejusor; existd un risc semnificativ cd fidejusorul nu isi asumd fidejusiunea in mod
liber sau fiind informat adecvat, creditorul are obligatia de a constata cd
fidejusorul a primit consultatii independente. Modalitdtile de a constata cd
fidejusorul a primit consultatii independente se stabilesc de Guvern”;

3. A declara neconstitutional articolul 1663 alin. (2) din Codului Civil.

VIL. DECLARATIA $I SEMNATURA

Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare

sunt exacte.

11.12.2025 mun. Chisindu

Cu inaltd consideratiune,

N

Chiriac Rodion n



Dosar nr. PIGD 2-24062970-28-2-11062024
Dosar nr. manual 2-362/2024

INCHEIERE
25 mai 2026 or. Briceni

Judecatoria Edinet, sediul Briceni

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Aurelia Procopisina

Grefier Mariana Munciuleanu

examinand Tn sedinta de judecatd publica cererea avocatului Buhnaci Tudor
reprezentantul péaratului Chiriac Rodion cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1663 alin.(2) Cod civil, depusa in cadrul examinarii
cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusd de catre OCN ,,Easy Credit” SRL
impotriva lui Andronache Mihail gi Chiriac Rodion privind incasarea datoriei,

a constatat:

OCN,,Easy Credit” SRL s-a adresat cu o cerere de chemare 1n judecatd in instanta de
judecata impotriva lui Andronache Mihail si Chiriac Rodion privind incasarea datoriei

Prin incheierea judecatorului din data de 12 iunie 2024, s-a acceptat spre examinare $i
s-a stabilit sedinta de pregatire.

In sedinta de judecatd din 11 decembrie 2025 avocatul Buhnaci Tudor, reprezentant
al péaratului Chiriac Rodion a finaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care a solicitat in temeiul art. 12' Cod de proceduri civild al
RM, sesizarea 1n prezenta cauza civila o Curtii Constitutionale al Republicii Moldova, prin
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispoxzitiilor art. 1663 Cod civil, alin.(2) ,, In
cazul in care creditorul cunoaste sau are motive sd cunoasca faptul cd, din cauza unei relatii
de incredere dintre debitor si fidejusor, exista un risc semnificativ céd fidejusorul nu 1si
asuma fidejusiunea in mod liber sau fiind informat adecvat, creditorul are obligatia de a
constata ca fidejusorul a primit consultatii independente. Modalitédtile de a constata ca
fidejusorul a primit consultatii independente se stabilesc de Guvern,,.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului OCN ,,Easy Credit” SRL Liviu
Popa a solicitat respingerea cererii avocatul Buhnaci Tudor, reprezentant al péaratului
Chiriac Rodion cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
1663 alin.(2) Cod civil, depusa in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecata a
OCN,,Easy Credit” SRL impotriva lui Andronache Mihail si Chiriac Rodion privind incasarea
datoriei.

Audiind opinia pa1ticipanti101 la proces,




cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintatd din urmétoarele
considerente.

In conformitate cu art. 12" alin. (1) Cod de proceduri civild ,In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.”

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,,La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitufionale, instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei
intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este
ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta
de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate”.

Alin. (3) —,Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amina pledoariile”.

Alin. (4) ,,Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata
odata cu fondul cauzei”.

Alin. (5) -”Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
daca cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut
de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibild conform legii”.

Examindnd cererea reprezentantului paratului Chiriac Rodion, avocatul Buhnaci
Tudor in raport cu circumstantele cauzei, instanta de judecatd refine cé, ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate vizeazi art. 1663 Cod civil, alin.(2) ,, In cazul in care creditorul
cunoagte sau are motive sd cunoascd faptul cd, din cauza unei relatii de incredere dintre
debitor si fidejusor, existd un risc semnificativ ca fidejusorul nu isi asuma fidejusiunea in
mod liber sau fiind informat adecvat, creditorul are obligatia de a constata ca fidejusorul a
primit consultatii independente. Modalitdtile de a constata cd fidejusorul a primit
consultatii independente se stabilesc de Guvern,, iar reprezentantul paratului solicitd ca
Curtea Constitutionald s constate constitutionalitatea acestei norme.

In acest context, instanta mentioneazd ca, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului
4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitujionale rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a legilor {ine de compctenta Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicat spre
certitudine, intrd In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) /&
Republicii Moldova.

xaminare, cu
in‘Constitutia



Totodati, se retine ci, exceptia de neconstitutionalitate, in spetd, este ridicatd de
reprezentantul uneia din partile participante la proces, iar prevederile contestate, urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecatii.

Prin urmare, reiesind din cele constatate supra, instanta de judecatd conchide cert
ca, toate cerintele impuse de lege la art. 12" alin. (2) al Codului de procedurd civild, sunt
intrunite cumulativ, ceea ce permite admiterea cererii naintate de reprezentantului
paratului Chiriac Rodion, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in speta data
si sesizarea Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art. art. 12!, 269-270, Cod de procedurd civild, instanta de

judecata,
Dispune:

Se admite cererea avocatului Buhnaci Tudor, reprezentant al paratului Chiriac
Rodion, de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1663 Cod civil al R
Moldova, alin.(2) ,, In cazul in care creditorul cunoaste sau are motive s cunoasca faptul
c3, din cauza unei relatii de incredere dintre debitor si fidejusor, existd un risc semnificativ
ca fidejusorul nu isi asumai fidejusiunea in mod liber sau fiind informat adecvat, creditorul
are obligatia de a constata ci fidejusorul a primit consultatii independente. Modalitafile de
a constata cd fidejusorul a primit consultatii independente se stabilesc de Guvern.,,

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
al art. 1663 Cod civil al R Moldova, alin.(2) ,, In cazul in care creditorul cunoaste sau are
motive si cunoasca faptul ci, din cauza unei relatii de incredere dintre debitor si fidejusor,
existd un risc semnificativ ci fidejusorul nu isi asuma fidejusiunea in mod liber sau fiind
informat adecvat, creditorul are obligatia de a constata ca fidejusorul a primit consultatii
independente. Modalititile de a constata cé fidejusorul a primit consultaii independente se
stabilesc de Guvern, si copia prezentei incheieri, pentru a fi examinati conform
competentei. .

Se amand examinarea cauzei civile date, pAnd la pronuntarea Curtii Constitutionale.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Aurelia Procopisina



