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in baza incheierii CSJ din 03 iulie 2026, Va remitem atasat sesizarea Curtii Constitutionale
privind exercitarea controlului constitutionalitatii unor prevederl din Legea nr. 252/2023
privind evaluarea externa a Judecatorllor Si procurorllor

La prezentul mesaj sunt anexate incheierea supra mentionata si sesizarea depusé de
catre avocatul Petru Balan, in numele tertului Andrei Balan in cadrul actiunii inaintate de
Comisia de Evaluare a Procurorilor impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si Andrei
Balan (evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023).
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.l. Persoana fizicd

Petru Balan, avocat

T Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

i ta 17 august 2023, Parlamentul Repubticii Moldova a adoptat Legea nr, 252 privind evaluarea
externd a judecdtorilor procurorilor si modificarea unor acte normative, in vigoare de la 22 august
2023, La 26 octombrie 2023, Parlamentul Republicii Mcldova a numit in functie membrii Comisiei
de evaluare a procurorilor (in continuare - Comisia de evaluare).
2. La 17 mai 2024, Comisia de cvaluare a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor {in
continuare CSP) lista procuroritor din cadrul Procuraturii Anticoruptie.
3. Prin Hotdrarea nr. 1-152/2024 din 21.05.2024, CSP 2 remis Comisiei de evaluare lista a 67 de
procurori, in care figura s procurorul Andrei Balan.
4 Procurorul Andrei 8alan a fost notificat despre initierea procedurii la data de 24 mai 2024 sia
depus, In termenul prevazul de art. 12 alin. {4) din Legea nr.252/2023, declaratia pentru ultimii
cinci ani si chestionarul privind integritatea etica.
5. Procedura de evaluare externd a procurorului Andrei Batan a parcurs trei etape consecutive:
# o evaluare initiald, finalizatd prin Raportul nr. 10 din 9 septembrie 2025;
» oetapd de control a acestui raport, solutionatd prin Hotararea CSP nr. 1-344/2025 din 02
octombrie 2025, prin care s-a dispus respingerea raportului si s-a a dispus reluarea
procedurii;

# etapa reevaludrii, finalizata prin Raportul nr. 32 din 30 aprilie 2026

6. Prin hotdrdrea CSP nr. 1-161/2026 din 26 mai 2026 Raportul nr. 32 din 30 aprilie 2026 de
reevaluare a procurorului Andrei Balan a fost respins si s-a constatat promovarea evaluarii
externe de cdtre procurorul Andrei Batan,

7. La 12 iunie 2026, presedintele Comisiei de evaluare, dl Christopher Lehmann, a depus
contestatie fmpotriva hotararii CSP nr. 1-161/2026 din 26 mai 2026 in care a solicitat anularea

hotararii nominalizate si constatarea nepromovarii evaludrii externe de catre procurorul

Procuraturii Anticoruptie Andrei Balan,

8. Prinincheierea de primire pe rol a cauzei din 18 iunte 2026 Curtea Suprema de Justitie @ primit
in procedura contestatia si s-a dispus pregitirea cauzei pentru dezbaterile judiciare.

? Aceastd parte a formularului trebuie s conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare lo cauza dedusd fudecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fotu cdrelo sau de care a fost ridicatil exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®
Obiectul prezentei sesizari 1l constituie texiete:
Sintagma ,sau de cdtre comisia de evaluare” de la art.19 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Sintagma “sau nepromovarea evaludrii” de la art. 19 alin. (5) pct. 2) lit, ¢) din Legea nr. 252/2023.

In conformitate cu articelul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul constitutionalitdtil
legilor, in prezenta cauzd a prevederilor citate din Legea nr. 252/2023, tine de competenta ratione

materige a Curtii Constitutionale.

De asemenea, mentionam ca prevederile contestate nu a facut anterior obiect al controlului de

constitutionalitate.

In vederea motivari prezentei sesizdri, referitor la sintagma contestatd de la de la art.19 alin. (1)
din Legea nr. 252/2023, vom formula deopotriva critici de neconstitutionalitate intrinsecd si critici
de neconstitutionalitate extrinsecad; referitor fa sintagma de la art.19 alin. (5) pct. 2) lit. ¢} din
Legea nr. 252/2023 vom formula doar critici de neconstitutionalitate intrinseca.

3 1n aceastd parte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionole, potrivit competentei sale ratione ]
materiae. Aceste prevederi trebuie sé fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentef unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Cu privire la obiectul sesizarii sunt incidente urmatoarele articole din Constitutia Republicii
Moidova,

Articolul 1 alineat (3) potrivit céruia ,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezveoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sant garantate” .

Articolul 4 din Constitutie petrivit caruia ,{1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
Hbertatile omulut se inlerpreteaza si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2)
Daci. existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului 1a care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile

i

internationale”.

Articolul 7 din Constitutie potrivit caruia "Constitutia Republicli Moldova este Legea ei
Suprema. Nici o lege si nici un ait act juridic care contravine prevederiior Constitutiei nu are

putere juridica”.

Articolul 20 alineat (1) din Constitutie potrivit cdruia: (1) Orice persoand are dreptul fa
satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime”.

Articolui 23 alineat {2} din Constitutie potrivit cdruia ,{2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile

si alte acte normative™.

Articolul 74 din Constitutie "Adoptarea legilor si hotaririlor” potrivit cdruia:

“(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doua lecturi.
{2} Legile ordinare si hotérérile se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legisfative ale deputatilor
acceptate de acesta sunt examinate de Parlament Tn modul si dupd prioritdtile stabilite de
Guvern, inclusiv in procedurd de urgentd. Alte propuneri legislative se examineaza in modul
stabilit,

(4} Legile se trimit spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova.”

o aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sou mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Articolul 125% alineatele (1) si {3} din Constitutie potrivit cdruia: ”{1) Consiliul Superior al
Procuroritor este garantul independentel si impartiatitadti orocurorilor” si "{3) Consiliu
Superior al Procurorilor asigurd numirea, transierarea, promovarea in functie si aplicarea
masurilor disciplinare fatd de procurori”
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E. Argumentarea pretinsei incdlcéri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie®

In privinta dreptului Comisiei de evalugre de a contesta hotdrirea Consiliului Superior al
Procurorilor.

Modul in care dreptul Comisiel de evaluare de a contesto hotéirirea Consiliufui Superior al

procurorifor a fost inserat in Legea nr. 252/23 si o adoptat de cdtre Parlarment.

Proiectul de lege privind evaluarea exlernd a judecdtorilor si procurorifor a fost aprobat si
prezentat Parlamentului pentry examinare prin Hotédrirea Guvernului nr. 452 din 5 iulie 2023. in
varianta projectului de lege, aprobatd de Guvernul Republicii Moldova si remisd Parlamentului
penlru adoptarea redactiei articolului 19 “"Contestarea hotdrdrii Consiliului Superior al
Magistraturii sau Consiliului Superior al Procurorilor” era urmatoarea: ”(1)Prin dercgare de la
prevederiie Codului admunistrativ, hotdrdrea Consilivlui Superior al Magistraturii, dupa caz, a
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd de citre sublectul evaivarii in termen de

15 zile de la primirea prin email a actului respectiv”.

La etapa avizérii de citre autoritdti a proiectului de lege privind evaluarea externd a judecétorilor
si procurorilor, Ministerul Justitiei a receptionat opiniile juridice 3 AO ”Centrul de resurse juridice
din Moldova” prin care se propunea sa fie inclus in lege si dreplul Comisiel de evaluare de a
contesta decizia consiliului respectiv. Aceastd propunere a fost respinsa si proiectul a fost aprobat
si remis Parlamentului fard a prevedea dreptul de atac al Comisiei de evaluare.

La 06.07.2023 sirespecliv - 31.07.2023 proiectul de lege privind evaluarea externa a judecatorilor
si procurorilor a fost adoptat de catre Parlament in prima si respectiv a doua lectura.

Ulteriar, ta data de 16 august 2023 in adresa Parlamentului a parvenit demersul Presedintelui
Repubticii Moldova nr.01-06-53 din 16 august 2023, prin care Legea nr.252/2023 a fost remisa
Pariamentului, spre reexaminare, cu propuneri de imbunatatiri fard a diminua importanta noilor

reglementdri adoptate.

Una dintre propunerile Presedintelui Republicii Moldova vizate in demersul nr.01-06-53 din 16
august 2023 se refereala art, 19 alin.(1), unde dupd textul , poate fi contestata de cdtre subiectul

evaluani” se propunea si se completeze cu textul ,sau de catre comisia de evaluare”.

Propunerea mentionald a Presedintelur Republicii Moldova a fost acceptatd de comisiile
parlamentare, inclusiv de Comisia Juridicd si a fost aprobatd intr-o singurd sedintd in plen a
Parlamentului petrecutd la 1/.08.2023.

5 fn aceastd parte o formulorului, autorul exceptiel de neconstitufionalitote va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdicat unul
sau mai multe drepiuri garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) docd
ingerinta in upu! saw mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) docd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in coz afirmativ, {3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerinpd §i scopul legitim
urmdarit; in coz afirmativ, (4) dacé ar putea fiinstituite olte médsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Incidenta art. 23 din Constitutie,

Obligatia pozitivd a statubii de a publica st a face accesibile toate legile si alte acie normative se

impune [ard derogdri prin prisma art.23 alin. (2) din Legea supremd,

In partea ce tine de incidenta art. 23 din Legea supremd mentionez ¢d adoptlarea de citre
legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si clare se impune prin prisma art.23 alin. (2)

din Legea supremad.

in Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, s-a statuat cd pentru a
corespunde celor trei oriterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de
drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel Inclt s8 permitad persoanei sa decidd
asupra conduilei sale si s prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ¢ii legea contine o normé de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cuncaste
drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu cerespunde criteriilor claritatis
aste contrard art.23 din Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarul om

dreptul de a-si cunoaste drepturife.

Necesitatea examindrii calitatii legii de cdtre autoritdtile publice ale Republicii Moldova a fost
evidentiata siin jurisprudenta CtEDQ In hotdriri emise pe mai multe cauze (Busuioc v. Moidova$,
Gutu v. Moldoval0). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, 566 (Gutu v. Maldova nr.20289/02, 7 iunie
2007): . expresia "previzutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationala,
dar, de asemenea, s¢ referd la calitatea acelel legislatii (a se vedea Half ord v. the United
Kingdom, Reports 1997-111, p. 1017, $49). Legislatia nationald trebuie 58 indice cu o claritate
rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiel relevante acordate autoritatilor
publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetatenii au dreptul Tn
virtutea principiviui preeminentei dreptului intr-o societate democratica (a se vedea
Domenichini v. Itaty, Reports 1996-V, p. 1800, }133)".

Totodatd, CtEDO In jurisprudenta sa a mentionat ¢d nu poate fi consideratd ,lege” decit o norma
enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului s3-si corecteze conduita. Tn special,
o normad este previzibild atunci dind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii

publice {Amiman vs. Flvelia 2000),

Tot in jurisprudenta CLEDOQ, s-a retinut ¢d pentru ca legea sd ntruneasca standardul calitatii, i.
e. aceasta trebuie sd fie zccesibild si previzibild (Rohiena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, par.
50; Vasitiouskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, par. 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, par. 48). De altfel, si articolul 23 alin.{2) din Constitutie implicd adoptarea de
caire legislator a unor legi accesibile si previzibile. Conditia accesibilitatii presupune ca textele
de lege sa poatd fi cunoscute din start de cdtre destinatari, Orice persoand trebuie s3 poata sa
dispuna de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khiyustov v. Rusia,
11 iulie 2013, par. 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostintd publicd a
actelor normative si intrarea In vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din
Constitutie, legea publicindu-se in Menitorul Oficial al Republiicii Moldova. La randul e,
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conditia previzibilitdti este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul
normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de citre instante sau
cu ajutoru! unor juriste profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pol angaja
raspunderea penald si care este pedeapsa care il poate fi aplicatd, in cazul incalcarii unei norme
(Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, 47). Totusi, Curtea Europeand a menticnat ¢, desl
certitudinea este dezirabild, aceasta ar pulea antrena ¢ rigiditate excesiva (Del Rio Prada v.
Spania {MC], 21 octombrie 2013, par. 92, par. 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de
2 fine pasul cu circumstantele schimbatoare presupune exprimarea unor legi n termeni care
sunt, Intr-o0 mai rmare sau mai micd masurd, vagl, iar interpretarea st aplicarea unor asemenea
reglementari depinde de practicd (Kokkinakis v. Greece, 25 mal 1993, 40). Pe de altd parte,
utifizarea unor concepte si a unor criteril prea vagl In interpretarea unef prevederi legislative
conduce la incompatibilitates acestefa cu cerintele claritatii si previzibilitdtii, in privinta
efectelor sale (Livik v. Estonia, 25 iunie 2009, par. 96—104).

Si T jurisprudenta Curtii Constitutionale pe terenul articofuiui 23 din Constitutie se regadseste
aceeasi abordare,

Mai mult, in HCC nr. 26/2016, Curtea a statuat cu titlu de principiu ¢ la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie s& respecte normele de tehnicad legislativd pentru ca acesta sd
corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivog, textul legislativ trebuie

sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure.

Prin urmare, deslinatarii trebuie 53 fie in masurd 53 prevad3 consecintele ce pot decurge dintr-
un act determinat doar in baza prevederilor care il specificd, adica prin aplicarea simpla a regulilor

de interpretare tingvistica sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act.

De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundd principiului unitdtii materiei legislative sau
corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-5i poatd adapta comportamentul ia
reglementarile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre normele de
drepl aplicabile. Astfel, legea trebuie s reglementeze in mod unitar, sa asigure o legdtura logico-
juridica intre dispozitiile pe care le conling, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd
complexa sa prevadd elementele ce disting particularitatile lor. Curtea a retinut cd previzibilitatea
si claritatea constituie elemente sine que non ale constitutionalitdtii unei norme, care in

activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

Dreptul oferit de legiuitor Comisiel de evaluare de a contesta hotdririle consiliilor respactive, este
anormal si alogic In Lot sistemul normelor de drept care reglementeazd modul si conditiile de
exercitare a dreptului de atac Tmpotriva actelor administrative, precum si in mod special
afecteazd logica si structura procesului de evaluare externd extraordinard a procurorilor si

judecatorilor.

n spetd, fiind un element al procesului de evaluare externa si extraordinard, comisiile de evaluare
sint considerate "tribunale" in sensul articoiului 6§1 din Conventia europeana a drepturilor
omului si libertatilor fundamentale (Xhoxhaj vs. Albania, §& 282 5 288; Thanza c. Albaniei
(cerereq nr. 41047/19).
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Mai mull, prin notivnes de tribunal”, arricolul 6 par. 1 din Conventia Europeana are in vedere nu
doar o instantd de lp clasic, integrata in structurile judiciare ale unei tari. Dimpotriva, exista
posibilitatea ca o auloritate Tnvestitd sa examineze chestiuni care tin de un anumit domeniu sd
respecte acest standard. Ceea ce conteazd sunt garantiile (a se vedea Mutu si Pechstein v. Elvetia,
2 octombrie 2018, par, 39), atat cele de fond, cét si cele procedurale, care sunt puse in aplicare
(DCCnr.nr.119 din 13.09.2022}.

Asadar, Comisiile de evaluare nu sint si nu pot fi "parte interesata” in procesul de evaluare pentru
a avea un drept de a contesta hotaririle consiliitor de autoadministrare sau de a pretinde un astfel

de drept sau interes.

Mai mult, prevederile contestate nu corespund cu grincipiul unitdtii materiei legislative sau
corelatiel Intre textele repulatorii, In mod special cu prevederile incidente ale Codului
adrministrativ si Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd. Aceste inadvertente nu permit
subiectilor evaluati pozitiv si Curtii Supreme de lustitie sa-si adapteze comportamentul si deciziile
ta reglementirile deja existente. Dimpotrivd, prevederile contestate genereazd o concurenta
intre normele de drept aplicabile modului in care se contestd hotéararile Consiliului Superior al

Procurorilor,

Astfel, existd o concurentd intre normele Codului administrativ care reglementeaza conditiile de
contestare a actelor administrative si prevederea normativd contestatd: Codul administrativ
prevede ¢ are o actiune in contencios administrativ se depune de persoana care poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui dreptin sensul art.17 (art. 207 alin. (2} lit. e} din
Codul agministrativ}. La rindul sdu, art.17 din Codul administrativ prevede c2 drept vatdmat este
orice drept sau libertate stahilit/stabilitd de lege caruia/céreia i se aduce atingere prin activitatea

administrativa.

Este notoriu faptul ¢d Comisia de evaluare nu dispune de drepturi sau libertati stabilite de lege,
care ar putea, eventual, sa fie incalcate prin hotdrarile Consiliului Superior al Procurorilor si care
ar justifica existenta unui drept de atac.

La fel existd o concurentd intre prevederea contestata si care se contine in art. 19 alin. (1) din
legea nr. 252/23 si cele ce se contin in art, 79 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, care prevede ci hotdrarile Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate de
Lorice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al séu”.

Incidenta articolutui 1 tn conjunctie cu art, 20 din Constitufie.
in continuare, dreptul de a se adresa instantei de judecatd si de a avea acces liber la justitie deriva
expres din art.1 st art. 20 din Constitutie,

Conform art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile fui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 19 alin, (1) din Legea nr. 252/2023 contravine principiului securitdtii raporturilor juridice,
componentd esentiald a statului de drept consacrat de articolul 1 alin. (3) din Constitutie,
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deoarecs permite Comisiel de ovaluare sa conteste hotardrea Consiliului Superior al Procurorilor
prin care acesta a dispus numirea procuroruiui in functie.

Prin adoptarea hotararil de numire, Consiliuf Superior al Procurorilor, autoritatea constitutionaia
competantd In materia carierei procurorilor, a constatal ¢ sunt intrunite conditiile legale pentru
ocuparea functiei Din acei moment, in patrimoniul juridic al autoruiui exceptiet s-a nascut cel
outin o sperantd iegitima ¢a actul individual de numire va produce efectele juridice pentru care a
fost emis si ca acesta Isi va putea exercita functia in conditille stabilite de lege,

Or,
constitutionald si care nu detine competenta de a decide asupra carierel procurerilor, s

norma centestatd permite unel autoritdti adminisirative, care nu are consacrare

impiedice consolidarea efectelor hotirérii emise de Consiliul Superior al Procurorilor. In
consecintd, hotdrarea autoritatii constitutionale competente este lipsitad de stabilitate, iar situatia
juridicd a persoanel rdméane incertd pentru o perioadd nedeterminata.

Securitalea raporturifor juridice presupune ¢d actele individuale emise de autoritdtile
competente produc efecte juridice stabile si previzibile. Legiuttorul nu poate institui mecanisme
care permil unei auteritdti administrative s goleascd de continut efectele unui act ernis de
autoritatea constitutionald competentd si s§ mentind persoana intr-o stare permanentd de
incertitudine jundica.

Articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul fa o instantd de judecatd stabilitd de lege pentru
contestarea actelor care violeazd drepturile, licertatile si interesele legitime ale persoanei (DCC
nr. 119 din 13.09.2022).

In HCC nr. 14/2012 Curtea Constitutionald a subliniat cd: ” Prin generalitatea formulirii sale,
art.20 permite oricdrei persoane - cetdtean al Republicii Moldova, cetitean striin sau apatrid —
accesul la justitie. Totodatd, el permite accesul la justitie pentru apdrarea oricdrui drept sau
libertdti si a oricdrui interes legitim, indiferent dacd aceasta rezultd din Constitutie sau din alte

legi”.

Alci autarul sesizarii remarca ¢, potrivit Legii nr. 252/2023 Comisia de evaluare dispune de
competente si atributii. EFa nu arte drepturi, Hbertdti si interese Tn procedura de evaluare care 53
implice un eventual caz de incdlcare, care ar reclama necesitatea unei contestatii in justitie,

Aceeasl abordare rezultd si din HCC nr.2/2025 unde in pet. 100 Curtea a subliniat ¢&; "Competenta
comisiilor de evaluare de a se pronunta doar asupra unei probabilitdti ridicate cu privire la
necorespunderea subiectulul cu criteriile de integritate corespunde roului acested institutii Tn
struclura procedurii de evaluare. Comisiile investigheazd faptele din trecut ale judecitorilar si ale

procurerilor evaluati si intocmesc un raport prin care propun Consiliifor s8 confirme sau 5§ nu

confirme promaovarea subiectului, fard a fe impune vreo solutie”.

In aceeasi logicd de corelare a dreptului de acces liber la justitie cu drepturile si libertdtile
previzute de lege, se incadreazd si concluziite Curtii din HCC nr. 16/1998 (cu privire la
interpretarea art. 20 din Constitutie) unde Curtea a apreciata ca dreptul persoanei de a se adresa
justitiei este, o conditie sine qua non a efectivitdtii drepturilor si libertatilor sale.



12117

Comisitle de evaluare fiind “tribunale” in procedura extracrdinard de evaluare externa a
judecatorilor si procurorilor nu pot sa dispund de drepturi si libertdti care sa poata fi revendicate
pe cale unei actiuni in justitie. Comisiile de evaluare au competenta de a investiga subiectii si de
a Intocmi rapoarte cu propuneri de promovare sau nepromovare, care fie se acceptd fie nu de
citre consiliile respective. Acest Comisii nu pot, prin natura lor juridicd si rolul atribuit lor, si
dispund de o cale de atac. Asa dupd cum nici o judecdtorie de sector nu are drept de a contesta
la Curtea Suprema de Justitie o decizie a unei curti de apel care i-a invalidat o sentinta.

Incidenta art. 4 din Constitutie

Articolul 4 din Constitutie prevede cd: Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpretearza sise aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu paclele si cu celelalte tralate lz care Republica Moldova este parte. (2} Dacd exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care

Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale”.

Tn sensul celor enuntate supra, cu referire fa neconstitutionalitatea textului de ege contestat,
menlionez cd incidente sant s urmatoarele instrumente internationale, la care Republica
Moldova a aderat si care consacra existenta dreptului de acces liber la justitie si de a contesta un

act de existenta unui interesa sau drept vatamat si anume:

Articoiul 8 din Declaratia Universald a drepturilor omuiui din 10 decembrie 1948 prevede ca
,Orice persoand are dreptul sa se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente
impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce 1i sunt recunoscute prin constitutie

Articolul 2 par. 2 din Pactuf international cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie

1966 (Publicat in editia oficiald , Tratate internationate”, 1998, volumul |, pag.30) prevede cd:
"3 Statele partifa prezentul Pact se angajeazd:

- & garanteze ci orice persoand ale cdrei drepturi sau libertdti recunoscute fn_prezentul Pact au

fost violate va dispune de o cale de recurs efectiva, chiar atunci cand incdlcarea a fost comisd de
persoane actiondnd n exercitiul functiunitor lor oficiale;”.

Articolul 14 par. . din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie
1966 (Publicat in editia oficiald ,Tratate internationale”, 1998, volumul 1, pag.30) prevede ca:
.....0rice persoand are dreptul ca titigiul n care se afld sa fie examinat in mod echitabil si public
de citre un tribunal competent, independent st impartial, stabilit prin lege, care sd decida asupra

contestarilor privind drepturiie si obligatiile sale cu caracter civil.”.
Incidenta art, 7 si art, 74 din Constitutie,

Autorul sesizirii sustine ca adoptarea prevederii ,Sau de cltre comisia de evaluare” de la art.19
alin. (1} din Legea nr. 252/2023, care este o lege organicd, nu a fost indepiinit elementul
procedural al textuiui ,,dupa cel putin doud lecturi” de la articolul 74 alin. (1) din Constitutie.
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in HCC ar. 3/1996, Curtea Constitutionatd a facut distinclie clard intre procedura legislativa
ordinard {obisnuitd) si procedura legislativd complementard (de reexaminare a legi). In
continuare Curtea Constitutionald a conchis c&, decarece procedura votarii in faza adoptarii
deciziel in limitete procedurii legisiative complermentare — la reexaminarea legit — nu este stabilitd
in articolut 93 din Constitutie, aceastd procedurd poate fi analogica celei indicate In articoleie 74
alineatele (1) si {2} 51 143 alineatul (1) din Constitutie sau oricare alta, inclusiv votarea calificatd.

Determinarea strictd a proceduril votdrii legilor in cazul trimiterii lor de citre Presedintele
Republicii Moldova spre reexaminare Parfamentului tine inclusiv de organizarea si functionarea
organufui iegisiativ suprem, care se stabileste de cdtre Parlamentui Republicii Moldeova prin
regulament propriu. Aceastd concluzie a Curtii Constitutionale se bazeazd atit pe prevederile
articolului 64 alineatu! (1) din Constitutie, care stipuleazd ¢d structura, organizarea si functionarea
Partamentulul se stabilesc prin regulament, cit si ale articolului 72 din Constitutie, care stabileste
categoriile de legi, stipulind in alineatul (3) litera ¢) cd organizarea si functionarea Parlamentulul

se reglementeaza prin fege organica.

Art. 74 din Legea pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului®* nr. 797-XIIl din 02.04.1996
prevede cd "Obicctiite Presedintelui Republicii Moldova se supun examinarii conform procedurii
previzute de prezentul Regulament pentru examinarea amendamentelor, In baza rapertului
comisiel permanente responsabile de legea reexaminatd si, dupd caz, cu avizul Directiei juridice a

Secretariatului Parlamentului”.

La caz, dat fiind faptul ¢& propunerite Presedintelui Republicii Moldova erau multiple si, in partea
contestata, modificau esential textul proiaectului, era necesara respectarea exigentelor art. 74 din

Constitutie si votarea acestuia in doud tecturi,
tncidenta articolului 125 din Constitutie.

Articolul 125 din Constitutie este incident sub aspectul aprecierii constitutionalitatii sintagmei
de la art.19 alin. {5) pct. 2) §it. ) din Legea nr. 252/2023 care instituie competenta Curtii Supreme

de Justitie de a constata “nepromovarea evaludrii” Tn cazul anuldrii hotararil consiliuiui respectiv
emise dupd reluarea procedurii de evaluare,

Conform Constitutiei Consiiul Superior al Procurorilor are rolul constitutionai de garant al
independentai si impartialitatii procurorilor.

In spetd, conform Opiniei comune a Comisiei de fa Venetia si a Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Suprematia Legii a Consitiului Europei referitor la proiectul de lege privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor s-a subliniat rolul decisiv al Consiliului Superior
al Procurorilor ca autoritate de rang conslitutional de a adopta deciziile proprii in procedura de

evaluare.

Curtea Suprema de Justitie conform art. 115 alin. (1) din Constitutie este instantd de judecatd prin
care se infdptuieste justitia. Curtea Supremd de Justitie nu poate subroga Consitiul Superior al

Procurcrilor in competentele sale pe care le are conform articolului 125! din Constitugie.
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Curtea Suprema de Justitic nu are competenta sa dispund masuri care vizeaza cariera unui
procurar. Asta deocarece aceastd competentd este atribuitd de Constitutie exclusiv Consitiului

Superior al Procuroritor,

T

Sintagma contestatd “sau nepromovares evaluarii” de la art, 19 alin, (5) pet. 2) lit. ¢) din Legea nr.
25272023 oferd Curthi Supreme de Justitie competente care nu-i apartin conform Constitutiei, dar
care tine exclusiv de competenta si rolul constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor,

prevazut de art. 1254 din Constitutie.

Curtea Suprema de Justitie nu este autoritate cu competente de a dispune In privinta cariere
unui procuror. Curtea Supremsd de Justitie poate dear, la cererea persoanei lezate In drepturi, sa
se expund asupra lepalitatii actelor Consilivlui Superior al Procuroritor care vizeazd cariera unui

procurar.

In cazul in care Curtii i-ar fi proprie o asemenea competentd atunci odatd cu constatarea
"nepromovdarii evaludrii’ de ¢dtre un procuror, Curtea Supremd de Justitie ar urma sa se expund
si asupra eliberdrii din funcyie a procurorului respectiv; asupra lipsirii de dreptul de a exercita
functia de judecator, de procuror, precum st alte functii de demnitate publica timp de 5-7 ani;
asupra lipsirii de dreptul fa indemnizatia unicd de concediere prevdzutd la art.62 alin.(2) din Legea

nr.3/2016 cu privire la Procuraturd,

Tnsd, acest fapt contravine rolului constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor si statutului

juridic rezervat de Constitutie pentru Curtea Suprema de Justitie,

Curtea Supremad de Justitie Tn arhilectura procesuiui de evaluare externd extraordinard a
judecateritor si procurorilor are un rol de verificare limitatd a legalitdtii hotéririlor consiliilor

respective, un rol spacific instantei judecatoresti.

Curtea Supremd de Justitie nu este un crgan de evaluare a procurarilor si nu se poate substitui
acestora pentru ca sd fie indrituitd sd emitd decizii privind constatarea nepromovarii evaluarii de
citre un procuror sau judecdtor evaluat pozitiv cu dispunerea punerii in aplicare a efectelor

sanctionatorii corespunzitoare.

in caz contrar, Curtea Supremi de justitie din rol de instantd de judecatd se erijeazd in organ de
evaluare extraordinara a procurorilor si judecatorilor, fapt care In esenta este contrar Constitutiei
si opiniilor Comisiei de la Venetia facute la proiectul de lege privind evaluarea exiernd a

judecitorilor si procurorilor.

Totodata, articolul 19 alin. (1) din Legea nr. 252/2023 permite Comisiel de evaluare sa conteste
hotdrarea Consilivlui Superior al Procurorilor prin care acesta dispune numirea procurorului in
functie. O asemenea replementare conferd unei autoritati administrative, instituita prin lege si
lipsitd de consacrare constitutionald, posibilitatea de a impiedica producerea efectelor juridice
ale unui act adoptat de autoritatea constitutionald competenta in materia carierei procurorilor.

Potrivit Constitutiel, Consiliul Superior al Procuroriior este garantul independentei procurorilor i

autoritatea cireia ii revine competenta de a decide asupra numirii, promovarii si Incetarii
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raporturiler de serviciu ale procurorilor. Comisia de evaluare nu exercitd asemenaa atribugii
constitutionale, rolul sau fiind Hmitat ta formularea unei evaludri in cadrul procedurii

extraordinare de verificare a integritatii.

Cu toate acestea, prin nerma contestatd, vointa autoritatii constitutionale poate fi paralizata
exclusiv prin manifestarea de veintd a unel autoritdti auxiliare, ceea ce diminueazd efectiv
competentele constitutionale ale Consiliviui Superior al Procurerilor si altereazd arhitectura

institutionald stabilitd de Constitutie.

Articolul 19 alin. (5) pet. 2 it o) incaled articolul 125 din Constitutie, decarece transforma Curtea
Suprema de Justitie dintr-o Instantd de control jurisdictional intr-c auteritate care soluticneaza

fondul procedurll administrative de evaluare.

Controlul judecidtoresc asupra actelor administrative presupune verificarea legalitatii acestora si,
dupd caz, anularea actului nelegal si obligarea autoritdtii competente sd emitd un nou act cu
respectarea exigentelor legii. Inslanta nu poate exercita atributiile administrative pe care legea

le-a conferit unei alte autontati.

Prin dispozitia contestatd, Curtea Supremd de Justitie nu se limiteaza la controlul hotdrarii
Consiliului Superior al Procurorilor, ¢i stabileste ea insdsi dacd procurorul promoveaza sau nu
evaluarea. Astfel, instanta substituie atdt Comisia de evaluare, care efectueazd evaluarea
integritati, cat si Consiliul Superior al Procurorilor, care adeptd hotardrea finald privind cariera

procurorulut

O asemenea competentd depdseste limitele functiei jurisdictionale si afecteazd echilibrui

constitusional dintre autoritatile irnplicate in procedura de evaluare
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F. Lista documentelor relevante {dacd este cazul)®

1. Proiectul de lege privind evaluarea externd a judecatorilor si procuroriior a fost aprobat si

prezentat Parlamentului pentru examinare prin Hotdrirea Guvernului nr. 452 din 5 iulie 2023;
2. Raportul Comisiei juridice a Partamentuiui CJ-06 nr. 99 din 16.08.2023;

3. Extras din Sinteza ohiectilor si propunerilor la proiectul de lege privind evaluarea externa a

judecatorilar si procuroriior;

4. Sinteza recomandarilor Comisiei de la Venetia la profectul de lege privind evaluarea exierni a

judecatorilor si procurorilor,

¢ fn oceastd parte g formularuivi, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri squ decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdréri sau decizii cu cbiect similar
pronuntote de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd o Curtii Europene a Drepturifor Omului, studii de drept comparat), pe care
fe va anexa,
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizirii’
Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtil sunt veridice fapt pentru care semnez.

Petru Balan, avocat
Prigitatly signed by Bk Peou
Bate: 202606 30 1A T E REERT
Heason MokdSien Swpnalure
Locatiun: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

7 In aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cét informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semnédnd la final.



CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate

actiunca namtata de

Comisia de Evaluare a Procurorilor impotriva
Consiliului Superior al Procuroritor si Andret Balan

{evaluarea externa conform Legii nr, 252/2023)

(Dosarul nr. 3-6/26
Ny PIGD 2-26075339-01-3-12062020)

(3 1ulie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind fn sedintd publicd cererea avocatului Petru Balan, depusi In
numele tertului Andrei Balan, privind sesizarea Curtii Constitutionale,

Curtea Suprema de Justitic, in completul compus din:

Stela Procopeiuc, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Vladislav Gribincea, judecdtort,

cu participarea gretierulur Diana Roic,

constatd urmatoarcie:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza administrativa nr, 3-6/26,
intentatd de Comisia de Evatuare a Procurorilor (Comisie) impotriva Consiliulul
Superior a} Procuroritor (Consiliul) si Andrei Balan (ler{) privind anularea actului
administrativ adoptat in baza Legii ar. 252/2023. Comisia solicitd anularea
hotdrarn Consilinlu: si constatarca nepromovarii evaludril externe de cétre
Aundret Balan.

2. Cererea a fost repartizatd aleatoriu judecdtorulur raportor Viadisiav
Gribincea. La |8 junie 2026 cauza a tfost primitd pe rol si fixatd sedinta de
judecata pentru 03 iulic 2026. Tertul este reprezentat de avocatul Petru Balan.

3. La 30 iunie 2026, avocatul tertuiui, Petru Balan, a depus o cerere privind
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a art. 19 alin. (1) si alin. (5) pet. 2) Lit.
¢) Legea nr. 252/2023. Ll sustine c¢d art. 19 alin, (1), care conferd Comisiei de
evaluare dreptul de a contesta hotaririle Consilivtui, contravine Codulm
administrativ. Comisia nu este titularul unui drept sau al unui interes legitim
vitdmal si, prin urmare, nu poate contesta hotararile Consiliului. Totodata, art. 19
alin. (5) pet. 2) lit. ¢) atribuie Curtit Supreme de Justific competenta de a constata
nepromovarca evaluarii, desi accasta are doar rolul de a verifica legalitatea
hotdrdrilor Consiliului si nu poate exercita atributii ce tin de evaluarea
procurorilor sau de solutionarea aspectelor privind cariera acestora, competen{e
rezervate constitutional doar Consilivlut.

4. In cadrul sedintei de judecatd din 03 iulic 2026, Andrei Balan §i avocatul
sau, Petru Balan au solicitat admiterea cererii si expedierea sesizirii la Curtea
Constitutionala. Reprezentantui Consiliului, lulian Gainar, de asemcnea a
sustinut ¢d Comisia de evaluare nu ar trebui sd poatd contesta hotdrdrile
Consiliului, Reprezentantul Comisics, Valeriu Cernet, a ldsal aceasta decizic la
discretia Curtit Supreme de Justitic, remarcénd ca art. 19 alin, {5) a fost obiectul
verificdri Curtii Constitutionale.




LEGISLATIA RELEVANTA SI JURISPRUDENTA RELEVANTA
5. Art 195 Cod admimsiraliv:

LProcedura actiunit incontenciosul admimistrativ e deslfiseard conform
prevederilor  prezentului cod. Suplimentar  se  aplicd  corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.7

6. Art. 127 Cod de procedurd civila:

N In cayul existentel certitudimi privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parfmmentutuz, a decretelor Presedintelur Republicii Moldova, a
botirivilor 51 ordonantelor Guvernwlul ce urmeaza a1 aplicate  la
sotulionarea unet cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazit Curtea Constitufionald.

(2) La nridicarca excepiici de ncconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sé sc pronunge asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normeltor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarca Tntrunirts urmiétoarclor condifii:

a) obiectul exceplict bl in categoria aclelor prevazute la wit 135 alin(l)
lit.a) din Constitafie;

b} exceptia cste ridicatad de catre una din parti sau reprezentantul acesteta ori
este ridicatd de edtre instanta de judecatd din oficiu;

¢} prevederile contestate urmeazd o i aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu exista o holdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect

nrevedertle contestate.

(3) Ridicarea exceptici de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere
carc nu se supune niciunei ¢ii de alac §i care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzel, insid pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile,

(4) Dacd nu sint inbrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2),
instanta refuza ridicarea cxceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere
care poate (1 atacatd odati cu fondul cauzei.”

7. Inhotirirea nr. 2/2025, Curtea Constitutionala a mentionat urméitoarcle:

L H0L Faptul ca dispozitile contestate nu e permit subtectilor evaluati sd
demisioneze cu mentinerea Wturer garantiitor sociale, la oricare elapd a
procesulul de evaluare, ¢i doar in interiorul termenulut seabilit de fege nu
presupune, in sine, o incdleare a independentei judecidtorilor saw a
principiului separatici puterilor. Accastd reguld stabilitd de Parlament
urméreste mai curdngd sii asigure buna destisurare a procedurii de evaluare,
prin delimitarca subicctilor care participd la procedura de evaluare de cei
carc nu parlicipa, ca urmarce a depunerii cererii de demisie $1 prin cvitarea

risipei de resurse financiare necesare pentru demararea cvaludrilor. De
asemenea, accastd reguli mai urmidreste sd asigure cd participarea ia
procedura de evaluare reprezintd o chestiune vofuntard a subiectului,




LAt Prin urmare, din perspectiva arpumentelor autorilor sesizirlor, Curtea
retine ¢l dispoatide artcolelor 3 alun (2) Gt by st alin. (3} din Legea nr.
G5/2023 51 3 alin, 2) Lt ¢) sialing (48) din Legea or. 252/2023 nu contravin
articolelor 6 s1 116 diny Constitutie,”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Pentru rnidicarca exceptict de ncconstitutionalitate esie necesard intrunivea
cumulativd a tutror conditilor prevazute la art. 12') alin, (2) din Codul de
procedurd civila. Prin hotirare s ne S 0ils, Curtea Constitutionald o explicat ¢é
judecdtorul ordinar nu sc va pronunta asupra temeiniciei sesizarii, sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la
verificarca  intrunirit condijrilor  legale,  Verificarca  constitutionalitatii - este

competenta exclusiva o Curtn Constitutionale,

9. Obicctul corerni de vidicare a exceptien de neconstitutionalitate 1l constituie
doudl alincate ale w19 din Legea nr, 252/2023, Pouvit are, 135, ahin, (1) it a)
din Constitutia Republicit Moldova, Curtea Constitutionald cxercitd controlul
constitutionalititii legilor, Prin urmare, prima conditic din art. 12' alin, (2) este
Indeplinitd. Exceptiile au fost ridicate de o parte n proces. Prin urmare, si a doua
conditie este ntrunitd. Cele doudl prevederi contestate se referd la dreptul
Comisict de a Tnainta contestafia si ta competenta Curtis Supreme de Justitie de a
dispune nepromovares evaluari dacd admite contestaia. Prin urmare, si a treia
condhtie este indepliniti.

10. Prin hotardrea nr. 2/2025, Curtea Constitutionald a recunoscut art. 19 alin.
(5) din Legea nr. 252/2023 nu contravine art. 6 st 116 din Constitutie. Totusi,
argumentele mvocate pun in discutic aspecte juridice care nu au fost analizate in
hotarirea Curtii Constitutionale nr, 272025, Acestea se refera la dreptul Comisiel
de evaluare de a contesta hotdrdrile Consiliului st dreptul Curtit Supreme de
Justitic de a constata nepromovarea evaluarii cnd Consiiiul a dispus promovarea
evaludrii.  Prin urmare, s ultima conditic pentru ridicarea exceptici  de

25§ 17)

11. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 195 si art. 230 Cod
administrativ si art, 12" Cod de procedurd civild,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE2 VOTURI,

Admite cererea depusd de cdtre avocatul Petru Balan, In numele tertului
Andrei Balan, cu privire la scsizarca Curtii Constitutionale privind excrcitarca
controtulul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 252/2023 privind
evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor;

Se ridicit exceptia de neconstitutionalitate si sc remite Curtii Constitutionale
scsizarca depusd in vederea examindrii constitutionalitagii urmatoarclor sintagme:




a. .sau de citre comisia de evaluare” dinart. 19 alin, (1) Legea nr. 252/2023;

b. ..sau nepromovarea evaludrit’” din art. 19 alin, (5) pet. 2) it ¢) Legea nr.
252/2023".

Sesizared avocatuhu s¢ anexcaza,

Incheierea nu se supune niciune: cii de atac,

Presedinte Stela Procopeiuc
Judecaton Leonid Chirtoaca
Digitulby signed by Gribineca Vimbsdin 37
Dates 2026 07 U0 T 26536 BEST p
Reasoin Muldsign Sipnature H

' f‘-j,islu\f Gribincea
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