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Dosarul Nr. 3a-862/24

Catre Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
Domnica Manole

mun. Chigindu, str. Al. Lapusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Centru, Vd expediazé cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, ridicatda de cétre reprezentantul apelantului
Boscaneanu Mihai, avocatul Ciobanu Vadim, in cauza in ordine de apel
declarat de Boscaneanu Mihai Impotriva hotérarii Judecitoriei Chisindu,
sediul Riscani din 23 aprilie 2024.

Se sesizeaza Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in vederea
controlului constitutionalitdtii a prevederii art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 325/2013 privind evaluarea integrititii institutionale.

Anexe:

- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea inaintatd de cdtre reprezentantul apelantului
Boscaneanu Mihai, avocatul Ciobanu Vadim

- Copia incheierii Curfii de Apel Centru nr. 3a-862/24 din
13.05.2026.

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Mira Ghenadie

JRTEA CONSTITU

A REPUBLICII MOLDOVA
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SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd tn conformnitate cu articolul 135 alin. (1) hit. g) din Constitufie)




A — Autorul sesizirii
Avocat Vadim Ciobanu, adresa:

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecifii instantei de drept
comun

1. La 20.07.2022, Mihai Bogcaneanu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd fmpotriva Centrului National Anticoruptie, persoand ter{d Inspectoratul
General al Politiei, Inspectoratul National de Securitate Publica, solicitind: anularea
raportului Centrului National Anticoruptie privind rezultatele testirii integritagii
profesionale in cadrul INSP si subdiviziunile din subordine (nr. inreg. 9512 din
05.07.2022), in partea in care il vizeaza pe Mihai Bogcaneanu;

in motivarea actiunii, s-a invocat ci reclamantul Mihai Boscaneanu nu a
incélcat prevederile art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 privind evaluarea
integrititii institutionale, potrivit céreia, agentii publici au obligatia sd nu admitd
manifestdri de coruptie.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chigindu (sediul Rigcani) din 23 aprilie 2024,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Boscaneanu Mihai impotriva Centrului
National Anticoruptie, terfi Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul National de
Securitate Publicd, privind anularea Raportului Centrului National Anticoruptie
privind rezultatele testdrii integritatii profesionale in cadrul Inspectoratului National
de Securitate Publica si subdiviziunile din subordine (nr. inreg. 9512 din 05.07.2022)
in partea in care este vizat Boscaneanu Mihai, s-a respins ca fiind nelntemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotirarea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 23
aprilie 2024, Boscanean Mihai a declarat apel, solicitind casarea integrala a hotérarii
Judecitoriei Chisinau (sediul Riscani) din 23 aprilie 2024, cu emiterea unei noi decizii
prin care sa se dispund admiterea integrald a actiunil inaintate de Boscaneanu Mihai.

4. La moment cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Centru.

C - Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalitatii art. 7 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale, care stipuleaza
cd, agentii publici au obligatia sd nu admitd manifestari de coruptie, care, In opinia
autorului sesizirii, contravine art. 1 alin. (3), art. 23, art. 26 si art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Prevederile relevante ale Constitufiei (republicatd in M.O., 2016, nr.78, art.
140) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
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sl ]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
sl ]
(2) Statul asiguri dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publict si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertétilor sale.
(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din

oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd aphrarea in limitele previizute se

pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exerciiului unor drepturi sau al unor libertai

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertétile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor §i libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decdt celor
previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunistarii economice a {éri, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilorin masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor i
demnititii altor persoane, impiedicirii divulglrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritaii
si impartialitiii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situafia care a determinat-ogi hu poate atinge
existenta dreptului sau a libertaii.”

Prevederile relevante ale Legii 325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatit
institutionale sunt urmdtoarele:

Articolul 4
Notiuni

,In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni semnificé:

evaluarea integritdifii institutionale — proces de identificare a riscurilor de coruptie in cadrul
entitatii publice cu ajutorul metodelor analitice §i practice (testarea integritatii profesionale), de
descriere a factorilor care determind riscurile identificate gi consecingele acestora, precum i de
oferire a recomandirifor pentru diminuarea lor, desfagurat n conformitate cu prevederile prezentei
legi;



test de integritate profesionald — creare §i aplicare de cdtre testor a unor situatii virtuale,
simulate, similare celor din activitatea de serviciu, materializate prin operatiunt  disimulate,
conditionate de activitatea §i comportamentul agentului public testat, Tn vederea urmaririi pasive gi
stabilirii reactiei §i a conduitei acestuia, determinind astfel gradul de afectare a climatului de
integritate institufionald si riscurile de corupfie in cadrul entiti{ii publice Tn procesul evaludrii
integritifii institufionale;

testarea integrildtii profesionale — totalitate a proceselor aferente desfasurdrii testului de
integritate profesionala, etapd a evaluarii integritatii institufionale;

testor — angajat al Centrului National Anticorupjie sau al Serviciului de Informatii si
Securitate abilitat, Tn temeiul prezentei legi sau al legii speciale, cu atribuiii si competente de
aplicare a testelor de integritate profesionala,

incident de integritate — manifestare de coruptie produsd in Tmprejurdri reale, altd
manifestare similard manifestirii de coruptie, produsa in cadrul unui test de integritate profesionald,

plan de integritate - planul intern adoptat Tn conditiile prezentei legi de conducdtorul entitagi
publice si/sau de organul de autoadministrare ca urmare a evalufirii integritdtii institutionale, prin
care climatul de integritate institufionald poate fi dezvoltat si/sau consolidat in perioada de
implementare;

inregistrare audio/video - figier digital pe suport informational care conine sunete yi/sau
imagini ce fixeazii comportamentul agentului public In cadrul unui test de integritate profesionald,
obginut prin utilizarea mijloacelor tehnice speciale ale institutiei care evalueazd integritatea
institutionald in legiturd cu realizarea unui test planificat in condifiile prezentei legi sau prin
utilizarea mijloacelor tehnice speciale ale altor entitati care utilizeaza in mod obisnuit asemenea
mijloacein locul in care s-a desfagurat testul respectiv, fard a avea legiiturd directd cu realizarea lui;

inregistrare audio/video primard — inregisirare audio/video efectuatd in cadrul testului de
integritate profesionali, Insofitd de confirmarea tehnic a integritdii sale;

inregistrare audio/video prelucratd — partea utild a fnregistririi audio/video efectuate in
cadrul testului de integritate profesionald, in care este surprins integral comportamentul agentului
public testat, este inclusd, dupi caz, subtitrarea comunicérii agentului public in cadrul testului de
integritate profesionald, precum si sint efectuate modificérile prevazute la art.19 alin.(8).”

Articolul 7
Drepturile si obligatiile agentilor publici

,(1) Agentii publici au dreptul:

a) de a fi informati despre cerintele specifice de integritate profesionala pentru activitatea
agentilor publici in cadrul entitatii publice, precum si despre sanctiunile disciplinare care pot fi
aplicate pentru nerespectarea lor, in conformitate cu prevederile art.5;

b) de a fi informati cu privire la planul de integritate, adoptat in urma anun{rii rezultatelor
evaluiirii integritatii institufionale;

¢) de a fi informati cu privire la rezultatele testelor de integritate profesionala realizate in
privinta lor;

d) de a contesta, n ordinea contenciosului administrativ, n instanta de judecati rezultatele
testelor de integritate profesionala realizate Tn privinta lor.

(2) Agentii publici au obligatia:

a) si nu admiti manifestiri de corupfie;

b) si denunte imediat organelor competente orice tentativa de a fi implicati in actiunile
previzute la lit.a);

¢) si declare cadourile §i conflictul de interese Tn conformitate cu legislafia, s respingd
expres influenta necorespunzitoare, iar in cazul imposibilitd{ii de a respinge in mod expres influenta
necorespunzitoare §i al afectirii activitaii sale profesionale, s depund un denunt scris cétre
organele competente;
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d) si cunoasci §i s respecte obligatiile ce le revin conform politicilor anticorupiie naionale
si sectoriale previzute 1a art.5;

e) si respecte cerintele specifice de integritate profesionald pentru activitatea agentilor
publici Tn cadrul entiti{ii publice, care i-au fost aduse la cunostinté;

f) si Tndeplineascd misurile incluse in planul de integritate adoptat Tn urma evaludrii
integrititii institutionale.”

In Hotardrea nr. 28 din 23 noiembrie 2015, Curtea Constitufionald a Republicii
Moldova a statuat:

wlo]

60, Conditia preciziei suficiente sau a previzibilitdgii presupune existenfa unor norme de
drept detaliate in privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franfa, hotérarea din 24 aprilie 1990, § 27).
Ba impune o analizi mai riguroasi a normei de drept. Curtea Europeand a statuat ci nivelul de
precizie al legislaitei interne ,,depinde intr-o misurd considerabila de confinutul actului normativ
avut in vedere, domeniul pe care este menit sd-l1 acopere, numdrul §i statutul celor cirora le este
adresat” (Chorherr v. Austria, hotarireadin 25 august 1993, § 25). Testul preciziei legii impune ca
in situatiile tn care legea conferd o anumitd marjd de discretie, ea s indice cu suficientd claritate
limitele acesteia (Silver i alfii v. Regatul Unit (§ 80).

61. O putere discrefionari care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitigii (Ostrovar v. Moldova,
hotdrarea din 13 septembrie 2005, § 98 si §§ 105-108). Aceeasi concluzie este valabila §i pentru
puterea discrefionard nelimitatd a instanfelor judecitoresti.

65. Curtea subliniaza ci In materie penali legislatorul trebuie si fie deosebit de precis,
clar §i corect, aga cum o impune principiul nulla poena sine lege, consacrat de articolul 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

66. Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie sd fie capabile sd stabileascd
caracteristicile esentiale ale actului prohibit doar In baza prevederilor care il specificd, adici prin
aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistici.

[..]”

[ar in Hotédrdrea nr. 2 din 23 ianuarie 2020, Curtea Constitufionald a Republicii

Moldova a statuat:

wlo]

42. Curtea refine ci exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea
legalititiisi a certitudiniijuridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). in acest sens, articolul 23 alin. (2) din
Constitutie impune adoptarea de citre legistator a unor legi accesibile si previzibile.

44. La rAndul ei, conditia previzibilitatii este Indeplinitd atunci cand persoana poate —In caz
de necesitate, cu o asistentd juridici adecvati — sd prevadd, intr-o misurd rezonabild in
circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gesfur Jonsson si
Ragnar Halldoér Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
lanuarie 2019, § 40).

45. Totodat3, pentru ca legea si indeplineasci exigenta previzibilitigii, ea trebuie si
precizeze cu suficientii claritate intinderea si modalitifile de exercitare a puterii discrefionare
a amtoritiitilor In domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim urmirit, pentru a-i oferi
persoanei o protectie adecvatd Tmpotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007,
§66; Seychell v. Malia, 28 august 2018, § 50-52).




E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Critica de neconstitufionalitate formulati nu vizeazd modul de aplicare a
normei 1n cauza concretd, ci calitatea mormei legale ca atare, sub aspectul claritafi,
preciziei si previzibilitafii acesteia.

Autorul prezentei sesiziri, considerd cd art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
325/2013 privind evaluarea integrititii institutionale, care stipuleazd cd, ageniu
publici au obligatia sd nu admitd manifestiri de coruptie, denotd lipsa claritifii si a
preciziel normative, aceasta fiind lipsitd de previzibilitate.

Or, lipsa definirii manifestirii de coruptie, acordd o putere discrefionard
nemirginiti si necontrolatd Centrului National Anticoruptie si instantelor de judecata,
astfel incilcind dreptul la apdrare al agentului public, ori agentul public nu poate
anticipa in mod rezonabil care fapte ar putea fi definite drept manifestari de coruptie.

Mai mult decét atit, norma contestatd utilizeaza o formulare extrem de generald
— 84 nu admitd manifestiri de coruptie” — fard ca legiunitorul si fi definit in mod
expres continutul notiunii de ,manifestare de coruptie”, criteriile de delimitare ale
acesteia, elementele constitutive ori conduita concretd interzisd.

In aceste conditii, destinatarul normei juridice — agentul public — este pus in
imposibilitatea obiectivd de a cunoagte cu suficientd exactitate care conduiti poate
atrage concluzia existenfei unei ,manifestdri de coruptie”, ceea ce contravine
exigenfelor de calitate a legii desprinse din articolele 1 alin. (3) si 23 din Constitutie.

Or, Curtea Constitutionald a statuat constant ¢i o norma juridicd trebuic
redactati cu suficientd precizie pentru a permite persoanei si isi adapteze conduita gi
sd prevadd consecintele juridice ale faptelor sale. In lipsa unor criterii clare si
obiective, aplicarea normei depinde exclusiv de aprecierea subiectivad a autoritafii
competente, ceea ce creeazd premise evidente pentru arbifrariu.

Desi Legea nr. 325/2013 contine anumite definifii generale privind ,.incidentul
de integritate”, ,testarea integritatii profesionale” sau testul de integritate
profesionald”, aceasta nu defineste insa notiunea esentiald utilizatd de art. 7 alin. (2)
lit. a), si anume ,,manifestare de coruptie”.

Mai mult decét atit, legiuitorul nu a realizat nici o trimitere expresa cétre alte
acte normative care ar putea clarifica notiunea de , manifestare de coruptie”, cum ar fi
Legea integritdtii nr. 82/2017, Codul penal san Legea nr. 90/2008 privind prevenirea
si combaterea coruptiei.

In lipsa unei asemenea corelari legislative, destinatarul normei este obligat si
deducd prin interpretiiri extensive si aproximative continutul obligatiei nstituite de
art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013, fapt incompatibil cu exigentele
constitufionale ale claritatii si previzibilitatii legi.

Or, Curtea Constitutionald a retinut constant ¢ normele juridice trebuie
formulate intr-o manierd coerentd §i inteligibila, astfel ncit persoana sd poata
determina, fird arbitrariu, conduita ceruta de lege.

In consecintd, norma contestati permite extinderea nelimitati a sferei faptelor
considerate incompatibile cu obligatia legald instituitd, fard existenia unor limite
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normative clare. Astfel, aceeasi conduitd poate fi apreciatd diferit de la un caz la altul,
in functie de interpretarea subiectivd a organului care efectueazi testarea integritafii
sau a instanfei de judecata.

Norma contestati nu stabileste nici micar criterii minimale de delimitare intre
abaterea disciplinard, eroarea profesionald; conduita etici necorespunzatoare si asa-
zisa ,manifestare de coruptie”.

in lipsa unor asemenea criterii, autoritatea competenti poate asimila unor
manifestiri de coruptie conduite care, in realitate, nu Intrunesc elementele specifice
unui act de coruptie, ceea ce crecazd premise reale pentru apliciri neuniforme si
arbitrare ale legii.

O asemenea marji discrefionard excesivd este incompatibild cu principiul
securititii raporturilor juridice si cu standardele constitutionale privind previzibilitatea
legii. In Hotararea nr. 28 din 23 noiembrie 2015, Curtea Conshtuuonala. a refinut
expres ¢d o putere discrefionard care nu este dehmitata prin criterii clare nu trece
testul previzibilitatii, chiar dacd aceasta este supusa formal controlului judiciar.

Totodata, caracterul vag al normei afecteazd In mod direct dreptul la aparare
garantat de art. 26 din Constitutie. In lipsa unei definitii legale clare a conduitei
interzise, persoana nu poate formula o apérare efectivi §i nu poate combate In mod
concret acuzatiile formulate impotriva sa.

Or, exercitarea efectivd a dreptului la apérare presupune ca persoana cunoaste
cu exactitate care faptd 1i estc imputatd; care sunt elementele constitutive ale
tncaledrii; care sunt criteriile juridice de apreciere a conduitei; care este limita dintre
conduita permisd gi cea interzisa, etc.

In cauza de fatd, notiunea utilizatd de legivitor este atdt de largd si imprecisa
tncat permite includerea unor conduite extrem de variate, fard existenfa unui standard
normativ obiectiv si previzibil,

Mai mult, norma contestatd capati valenfe quasi-sanctionatorii, deoarece
concluzia existentei unei ,manifestiri de coruptie” poate produce consecinfe grave
asupra carierei, reputatiei profesionale §i situatiei juridice a agentului public, inclusiv
declangarea procedurilor disciplinare, afectarea raporturilor de serviciu ori
compromiterea imaginii profesionale,

Totodatd, caracterul imprecis al normei contestate devine cu atit mai
problematic in contextul testérii integritfii profesionale, care presupune crearea unor
situatii simulate si disimulate de cétre autoritatea public.

Astfel, agentul public este plasat Intr-un context artificial creat de stat, Insa fara
existenta unor criterii legale clare privind conduita exacté care poate f1 calificata drept
~manifestare de coruptie”.

In asemenea circumstante, riscul arbitrariului este amplificat, deoarece
aprecierea conduitei agentului public depinde intr-o masura excesiva de interpretarea
subicctivi a testorului sau a autoritdtii care efectueazd evaluarca integritéfii
mstltui;lonale

In asemenea condlm, autoritatea administrativa ajunge, in fapt, sa determine ea
insdsi continutul normei juridice aplicabile, substituindu-se legivitorului, ceea ce

7



contravine principiulni separatiei puterilor In stat §i exigentelor statului de drept
consacrate de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

In aceste condifii, standardul de claritate si previzibilitate trebuia sd fie unul
sporit, apropiat de exigentele aplicabile normelor cu caracter represiv sau
sancfionator, aga cum Curtea Constitutionald a refinut in Hotdrirea nr. 28 din 23
noiembrie 2015, subliniind ¢ persoana trebuie sd poatd identifica caracteristicile
esenfiale ale conduitei prohibite doar in baza normei legale.

In lipsa unei definitii legale clare a notiunii de ,manifestare de coruptie”,
agentul public este lipsit de posibilitatea reald de a-si adapta conduita conform
cerinfelor legii, ceea ce transformai obligatia prevazutd de art. 7 alin. (2) lit. a) intr-o
obligatie formulatd abstract, general si impredictibil.

Mai mult, caracterul vag al normei contestate poate genera un efect inhibitor
asupra exercitarii atributiilor de serviciu ale agentilor publici, care, din teama unor
interpretari arbitrare ale conduitei lor, pot adopta un comportament excesiv de
defensiv sau pot evita luarea unor decizii legitime in exercitarea funciiei publice.

Un asemenea efect este incompatibil cu principiul securitifii juridice si cu
exigentele unui cadru normativ previzibil intr-un stat de drept.

Astfel, norma contestati nu intruneste standardele minime de calitate a legii
impuse de articolele 1 alin. (3) si 23 din Constitutie §i genereazi o ingerin{a
dispropor{ionati in dreptul la aparare garantat de art. 26 din Constitutie.

Totodatd, norma contestati contravine si exigentelor art. 54 din Constitufia
Republicii Moldova, care impune ca orice restrdngere a exercitiulul unor drepturi sau
libertati fundamentale sa fie previzutd de lege, sd urmdareascd un scop legitim si s fie
proportionald cu situafia care a determinat-o.

Desi prevenirea si combaterea coruptiei reprezintd un scop legitim de interes
public major, ingerinicle generate prin mecanismul testdrii integritifii profesionale
trebuie sd fic reglementate prin norme suficient de clare, precise §i previzibile,
capabile s ofere persoanei o protecfie adecvati impotriva arbitrarinlui.

Or, In lipsa definirii legale a notiunii de ,manifestare de coruptie”, norma
contestatd permite restrangerea drepturilor persoanei in baza unor criterii neclare §i
imprevizibile, incompatibile cu cerinfa proporfionalitafii prevazutd de art. 54 alin. (4)
din Constitutie.

Mai mult, caracterul vag al normei face imposibild verificarea existenfei unui
raport rezonabil de proportionalitate Tntre scopul legitim urmaérit si mijloacele utilizate
de autoritate, deoarece limitele ingeriniei nu sunt determinate prin lege.

In asemenea conditii, dispozitia contestati nu asiguri mentinerea unui just
echilibru intre interesul public privind combaterea corupfiei g1 protectia drepturilor
fundamentale ale agentului public supus testdrii integritatii profesionale.

Prin urmare, autorul sesizirii considerd c¢d prevederile art. 7 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritafii institutionale sunt neconstitutionale,
intrucit nu definesc conduita interzisd, nu stabilesc criterii clare si obiective de
aplicare, permit interpretari arbitrare; acorda autorititilor o marjd discrefionard



excesivi; afecteazi previzibilitatea §i securitatea juridicd; Impiedicd exercitarea
efectivd a dreptului la apérare.

Ori, Curtea Europeani a refinut in cauza Domenichini v. Italy, Reports 1996-V,
p. 1800, §33, ci legislatia nationald trebuie sa indice cu o claritate rezonabild scopul si
modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritatilor publice, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetafenii au dreptul In virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica.

In subsidiar, urmeazi de refinut ci formularea normei contestate nu oferd
garangii suficiente impotriva aplicarii arbitrare din partea autoritafii abilitate cu
evaluarea integritifii institutionale.

Existenta unui control judiciar ulterior nu poate remedia lipsa de claritate a
normei contestate, deoarece arbitrariul se produce chiar la etapa interpretdrii si
aplicarii inifiale a notiunii de ,;manifestare de coruptic”.

Or, atunci cand legea nu stabileste criterii clare §i previzibile de apreciere a
conduitei interzise, controlul judiciar ulterior riscd si devind unul formal, limitat la
validarea unor interpretiri administrative lipsite de repere normative obiective.

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotdrdrilor judecitoresti fundamenteazi ci hotdrdrile judecdtoresti se
bazeazd in primul vdnd pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului,
stabilesc nu numai drepturile de cave dispun justifiabilii si actiunile pedepsite de
legea penald, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural in care se iou hotdrdrile
Judecdtoresti. Calitatea hotdrdrilor judecdtoresti poate fi afectatd de schimbdrile
prea dese ale legislatiei, de o redactare prea pufin satisficitoare sau de un confinut
neclar al legilor (sn., pet. 11). Legiuitorul trebuie sd actioneze in asa fel, incdt
legislatia sd fie clard si simplu de folosit si sd fie conformd cu CEDO. Pentru a
facilita interpretarea, lucrdrile pregdtitoare ale legilor trebuie sd fie accesibile intr-
un limbayj inteligibil (pct. 12).

in limitele dezideratului constitutional, prevazut de art. 1 alin. (3), art. 23 si art.
26 din Constitutia Republicii Moldova, consideram ca art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 325/2013 privind evaluarea integritdfii institutionale, care stipuleaza ca, agenfii
publici au obligatia si nu admitd manifestdri de coruptie, nu corespunde criteriilor de
calitate a normei de drept astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului sub conceptul de ,calitate a
legii”.

Ori, In calitate de subiect al unei proceduri judiciare, prin care se decide asupra
limitirii unor drepturi fundamentale ale omului, agentul public supus testdrii
integritatii profesionale trebuie sa beneficieze de toate garanfiile dreptului la apérare.

fn esentd, norma contestatd permite desfagurarea procedurii de testare a
integritatii profesionale fn absenta unor repere legale clare privind conduita interzisa,
ceca ce afecteazd garantiile constitutionale ale securitatii juridice, previzbilitaii legii
si dreptului la aparare.



Tntr-un stat de drept, combaterea coruptiei, indiferent de importanta obiectivului
urmérit, nu poate fi realizati prin norme juridice vagi, generale si lipsite de
previzibilitate.

Exigentele constifuionale ale securitatii juridice si ale protecfiei impofriva
arbitrariului obliga legiuitorul sd defineascd in mod clar conduita interzisd, mai ales
atunci cand norma respectivi poate genera consecinfe grave asupra statutului
profesional st juridic al persoanei vizate.

Or, in forma actuali, art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 transferd In
mod excesiv autoritatilor administrative competenta de a defini, de la caz la caz,
confinutul notiunii de ,manifestare de coruptie”, ceea ce este incompatibil cu
principiile constitufionale ale statului de drept.

In realitate, norma contestati opereazd ca o veritabild ,_normi in alb”,
confinutul sdu concret fiind ldsat in mod excesiv la discrefia autorititilor
administrative si a instanfelor de judecata.

Or, intr-un stat de drept, obligatiile juridice susceptibile si produci consecinte
negative asupra statutului profesional i juridic al persoanei trebuie definite direct gi
clar de legiuttor, iar nu completate ulterior prin interpretiri administrative sau
jurisprudentiale.

Pentru toate considerentele expuse, autorul sesizirii considerd cd dispozitiile
art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii institufionale
nu infrunesc exigentele constitujionale privind calitatea legii, previzibilitatea normei
Jjuridice §i protectia Impotriva arbitrariului, fiind mcompatibile cu art. 1 alin. (3), art.
23, art. 26 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

T, Lista documentelor

Conform  practicii  existente, la  sesizarca privind exceptia de
neconstitutionalitate urmeazd a fi anexate materialele cauzei si transmise Curtii
Constitufionale.
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Instanja de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (jud. Igor Barbacary)
Dosarul nr. 3a-862/24 (2-22104528-02-3a-06052024)

INCHEIERE
13 mai 2026 mun. Chisindu

Colegiul Civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Sirbu Victoria
Judecitorii Bagrin Lucia gi Cagcaval Andrei
Grefier Stratulat Maria

n

examindnd in sedinta de judecatd solicitarea ridicdrii excepfiel de
neconstitutionalitate inaintatd de cdtre reprezentantul apelantului Bogcaneanu Mihai,
avocatul Ciobanu Vadim, in cauza in ordine de apel, declarat de Boscaneanu Mihai
impotriva hotararii Judecitoriei Chiginiu, sediul Rigcani din 23 aprilie 2024, adoptatd in
cauza de contencios administrativ, la acfiunea naintatd de Boscaneanu Mihai impotriva
Centrului National Anticoruptie, persoand tertd Inspectoratul General al Politie,
Inspectoratul National de Securitate Publicd, cu privire la anularea parfiald a Raportului
privind rezultatele testdrii integritafii profesionale in cadrul Inspectoratului Nafional de
Securitate Publica si subdiviziunilor din subordine nr. 9512 din 5 iulie 2022,

CONSTATA:

La 20.07.2022, Mihai Boscineanu s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
impotriva Centrului Nafional Anticorupfie, persoand terfd Inspectoratul General al
Politiei, Inspectoratul Nagional de Securitate Publicd, solicitind :

- anularea extrasului din raportul Centrului National Anticoruptie privind
rezultatele testarii integrititii profesionale in cadrul INSP si subdiviziunile din subordine
(nr. 9512 din 5 iulie 2022), in partea in care il vizeaza pe Bogcaneanu Mihai;

- modificarea aprecierii rezultatelor testdrii din ,,negativ” In , pozitiv” in rezultatul
examindrii comportamentului lui Bogcaneanu Mihai, stabilit in rezultatul testarii
integritatii profesionale in cadrul INSP si subdiviziunile din subordine;

- constatarea Incilcdrii la efectuarea testdrii integritdtii profesionale in cadrul INSP
si subdiviziunile din subordine/in partea in care il vizeazd pe Boscaneanu Mihai a
etapelor, planului §i a deciziei de initiere,

Prin hotdrérea Judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani din 23 aprilie 2024, acfiunea
de contencios administrativ, Tnaintatd de citre Bogcaneanu Mihai impotriva Centrului
National Anticoruplie, persoand tertd Inspectoratul General al Polifiei, Inspectoratul
National de Securitate Publicd, cu privire la anularea partiald a Raportului privind
rezultatele testarii integritdtii profesionale in cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica si subdiviziunilor din subordine nr. 9512 din 5 iulie 2022, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 8 mai 2024, Bogcaneanu Mihai, prin
intermediul avocatului Ciobanu Vadim a declarat apel asupra hotirarii Judecatorie:



Chisindu, sediul Rigcani din 23 aprilie 2024, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotdrarii instanfei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care acfiunca fnaintata
sa fie admisa integral.,

La 12 mai 2026, avocatul Ciobanu Vadim, in interesele lui Bogcaneanu Mihai, a
depus cerere privind ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate, in privinta prevederi{or
art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritdfii instituionale,
invocand faptul ci norma precitatd gi anume ¢a agentii publici au obligafia s& nu admita
manifestari de coruptie, denoti lipsa claritatii si preciziei normative, aceasta fiind lipsitd
de previzibilitate.

fn sedinta de judecatd, apelantul siavocatul apelantului nu s-au prezentat, dar a
depus o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, In privinta prevederilor art.
7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritéfil institufionale.

Reprezentantul intimatului Centrul National Anticoruptie, Maxim Violeta, a lasat
la discretia instantei solufionarea prezentei cereri.

Studiind i analizand materialele cauzei, instanfa de apel conchide ¢4, existd temei
de admitere a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiei art.
7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritdtii institufionale.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art, 12! din Codul de procedura civild, legiuitorul prevede expres ridicarea
excepfiel de neconstitufionalitate, in cazul existenfei incertitudinii privind
constitujionalitatea legilor, a hotardrilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotarérilor §i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanfa de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Conslitutionald. La ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate i
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sé se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul excepfiei intrd n
categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitufie; b) exceptia este
ridicatsi de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta
de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei, d) nu existd o hotdrfre anterioard a Curfii Constitufionale avénd ca obiect
prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispunc printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insd pana la pronuntarca Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se aména pledoariile. Daca nu sént Intrunite cumulativ condigiile
specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-0
incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. Instanfa de judecatd poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare in judecatd sau cererca de
apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori dacd cererea de recurs fmpotriva
hotirarii sau deciziei curii de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor i libertafifor fundamentale, la
controlul constitutionalité{ii actelor normative,

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitufionald in Republica Moldova. Curtea Constitufionald este



independentd de orice altd autoritate publicd si se supune numai Constitufiei. Curtea
Constitufionald garanteazd supremafia Constitufiei, asigurd realizarea principiului
separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva §i putere judecatoreascd i
garanteazi responsabilitatea statului fafd de cetdfean si a cetdfcanului fafd de stat.

Totodata, in acord cu art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionalad
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor §i hotarérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonangelot Guvernului,
precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotardrea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitufionald a relatat ca,
judecitorul ordinar, nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.(1) lit. 2) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de céitre una din parti
sau de reprezentantul acestuia, sau indicd ci este ridicatd de cétre instanta de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista
o hotdrire anterioard a Curfii, avind ca obiect prevederile contestate §i a refinut ca
verificarea constitufionalitifii normelor contestate, constituie competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze périlor sesizarea Curfii
Constitufionale, decat doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta Hotérére.

Completul observd ci, obiectul exceptiel de neconstitutionalitate, aga cum a fost
formulat de reprezentantul apelantului Bogcaneanu Mihai, avocatul Ciobanu Vadim,
constituie urmatoarea dispozitie:

Articolul 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 privind evaluarca integritafii
institufionale, care statueazi cd, agenfii publici au obligafia: sd nu admitd manifestdri de
corupfie.

Completul retine cd, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitufie, art. 4 alin.(1),
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald, rezolvarea exceptiilor de
neconstitufionalitate a actelor normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitufional,
prin Hotérarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanfa de apel mentioneazd c& norma vizata
de catre apelantul Boscaneanu Mihai, constituie obiect a controlului de constitufionalitate,
fiind Intrunite conditiile indicate Tn hotdrérea Curfii Constitutionale pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutie.

Colegiul civil remarcd ci, ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a fost
solicitatd de citre parte in proces, apelantul/reclamant Boscancanu Mihai, iar norma
vizatd nu a mai facut obiectul controlului de constitufionalitate.

Din aceste considerente, findnd cont de faptul cd norma solicitatd a fi supusi
controlului de constitutionalitate urmeazd a fi aplicatd la solufionarea cauzei deduse
judecifii, si avind in vedere ca Colegiul nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia, astfel, Completul specializat, examinénd
conditiile mentionate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,
ajunge la concluzia cé, acestea sunt intrunite, din care considerente cererea Inaintatd de
reprezentantul apelantului Boscaneanu Mihai, avocatul Ciobanu Vadim, urmeazi a fi
admisa.



In conformitate cu prevederile articolelor 195, 230 din Codul administrativ si
articolelor 12!, 269-270 din Codul de procedurd civilda, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii de Apel Centru,

dispune:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, ridicatd de cétre
reprezentantul apelantului Bogcaneanu Mihai, avocatul Ciobanu Vadim, in cauza in
ordine de apel declarat de Bogcaneanu Mihai impotriva hotédrarii Judecitoriei Chiginéu,
sediul Rigcani din 23 aprilie 2024.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalitafii a prevederii art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 privind
evaluarea integritatii institufionale.

Incheierea nu se supune nici unei ci de atac. N

—— N

Presedintele completului,

Judecitorul Sirbu Victoria
Judecatorii Bagrin Lucia
Cascaval Andrei
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