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Prin prezenta, Judecitoria Hincesti (sediul Ialoveni), V& informeazi ci la data de 19 junie 2026,
s-a pronuntat incheiere privind admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa
de avocatul Cernolev Ion in interesele lui Guga Nicolae si Guga Nicolae-Alexandru. in cadrul
examindrii cauzei penale de invinuire a lui Guga Nicolae-Alexandru si Guga Nicolae in comiterea
infractiunii previzute de art.42 alin.(2), art.325 alin.(1) Codul Penal si s-a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

in context, Va expediem copia incheierii nr.1-176/25 din 19 junie 2026, sesizarea naintatd de
avocatul Cernolev Ion in interesele lui Guga Nicolae si Guga Nicolae-Alexandru si copia
rechizitoriului.

Anexd: - setul de acte peéffﬁle (intr-un exemplar).
Cu respect,

Judecitorul Svetlana Bicu
Judecitoriei Hincesti (sediul Ialoveni)

Ex. V.Scutaru
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.1. Persoana fizica

1. Nume Guga
2. Prenume Nicolae si Alexandru Nicolae

- 5 - B ~ >

5. Reprezentant avocatul Cernolev lon , Biroul Asociat de avocati ,,Facultatea de drept”

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

In fapt, pe rolul Judecitoriei Hancesti sediul Taloveni se afld cauza penald de invinuire a
lui Guga Nicolae fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2) si art.
325 alin. (1) din Codul penal, iar Guga Nicolae-Alexandru, fiindu-i incriminatd infractiunea
prevazuta de art.42 alin.(4) si art.325 alin.(1) Cod Penal. La faza de urmarire penald Guga
Nicolae si Guga Nicolae-Alexandru nu au depus declaratii folosindu-se de drepturile sale
procesuale.

In cadrul examindrii dosarului in instanta de fond a fost admisa cererea inculpatilor de
examinarea cauzei in lipsa acestora.

Guga Nicolae si Guga Alexandru Nicolae sunt ambii cetatii Roméni §i domiciliazi si
activeaza in Republica Romaénia, fapt ce face dificila prezenta acestora la sedinta de judecata.

In cadrul examindrii dosarului in instanta de fond, partea apararii a formulat o cerere
privind audierea lui Guga Nicolae si Guga Alexandru Nicolae prin intermediul
videoconferintei. Potrivit art.104 alin.1! CPP, care prevede ci audierea banuitului, invinuitului,

inculpatului_aflat in detenfie poate avea loc si prin intermediul videoconferintei, care se

inregistreaza, la sediul institufiei penitenciare care dispune de mijloace tehnice corespunzitoare
si verifica identitatea acestuia, in prezenta unui aparétor ales sau a unui avocat care acordi
asistentd juridicd garantata de stat, ce se dispune prin incheiere motivata.

Avand in vedere cd norma de la art.104 alin.1' CPP permite audierea prin

videoconferinti a inculpatului doar_in_situatia aflat in_detentie pe cénd art.109 alin. 3> CPP

permite audierea martorului, partii vitdmate prin videoconferintd in mai multe situatii: afldrii
acestuia peste hotarele Republicii Moldova, din cauza executarii pedepsei intr-un penitenciar
din Republica Moldova, din cauza interndrii intr-o institufie medicald sau din cauza unor

dizabilitati locomotorii.
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Urmeazi de mentionat ca codul de procedura penald instituie obligatia pentru partea
vitamati art.60 alin.2 punctul 1 sa se prezinte lfa citarea organului de urmdrire penald sau a
instantei judecitoresti. La fel martorul potrivit art. 90 alin.7 punctul 1 din CPP este obligat sa
se prezinte la citarea organului de urmarire penald sau a instantei pentru a face declaratii si a
participa la actiuni procesuale.

Reiesind din cele expuse supra venim sd contestdm constitufionalitatea sintagmet

snvederate- aflat in detentie, In conditiile in care aceasta contravine prevederilor art. 16, 20, art.

23 alin. (2) din Constitufie.

C. Obiectul sesizarii

Obicct al sesizarii 1l constituie sintagma: ” aflat fn detengie ” din art.104 alin.1' CPP
care reglementeaza ci audierea banuitului, invinuitului, inculpatului aflat in detentie poate avea
loc si prin intermediul videoconferintei, care se Inregistreazi, la sediul institutiei penitenciare
care dispune de mijloace tehnice corespunzatoare si verificd identitatea acestuia, in prezenfa
unui aparitor ales sau a unui avocat care acordi asistenta juridicd garantati de stat, ce se dispune
prin incheiere motivata. Rezumatul declaratiilor banuitului, Invinuitului, inculpatului se
consemneazi in procesul-verbal al audierii, cu menfiunea cd audierea a fost efectuatd prin

intermediul videoconferintei.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Art.16 din Constitutie

Consideram ci in cazul dat, aceste sintagma din lege vin in contradictie cu prevederile
art. 16 al Constitutiei, Egalitatea, conform céruia (2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii §i a autoritailor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicé,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociald.”

Partea apardrii constatd cd ari.109 alin, 32 CPP permite audierea martorului si a partii
vatimate prin videoconferintd in mat multe situatii: aflarii acestuia peste hotarele Republicit
Moldova, din cauza executdrii pedepsei intr-un penitenciar din Republica Moldova, din cauza
internarii ntr-o institutie medicala sau din cauza unor dizabilitati locomotorii.

Aceasta situatie, ¢ind codul de procedurd penald permite audierea martorului, pargii
vatimate prin video conferintd in mai multe situatie, dect cea de aflare In detentie, incalcd art.
16 alin.2 din Constitutie potrivit caruia (2) Toti cetétenii Republicii Moldova sunt egali in fata
legii si a autoritdtilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnic, limba, religie,

sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.”
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Urmeazi de mentionat ¢i codul de procedurd penala institutie obligatia si se prezinte la
citarea organului de urmérire penald sau a instanfei pentru a face declaratii atlt pentru inculpat
potrivit art.66 alin.2, cit si pentru partea vatdmata potrivit art.60 alin.2 punctull si pentru martor
potrvit art. 90 alin.7 punctul 1 din CPP.

Cu toate aceste codul de procedurd penald permite partii vatdmate, martorului de a face
declaratii prin video conferintd In mai multe situatie, decdt cea de aflare In detentie, comparativ
cu situatia inculpatului.

In cazul in spetd se constatd ¢& incalcarea articolului 16 din Constitufie, deoarece se
constate faptul cii persoanele aflate in situatii similare sau comparabile si anume inculpatul pe
de o parte si martorul, partea vitimatd pe de altd parte, ultimii beneficiazi de un tratament
preferential si ca aceastd diferentiere este una discriminatorie.

La fel urmeazi de mentionat ci legiuitorul a instituit un tratament diferentiat fatd de
inculpatii aflati peste hotarele térii, fatd de martori, parti vitamate aflate peste hotarele arii de
avea posibilitatea de a fi audiati prin teleconferinta, fapt ce duce la incalcarea principiului
egalitatii, ori participanti la procesul desfasurat in cadrul cauzei penale, care se afld in situatii
similare sunt tratati in mod diferit.

De asemenea, normele criticare ar fi contrare articolului 14 [interzicerea discrimindrii]
din Conventia Europeani, corespondentul articolului 16 {egalitatea] din Constitutie, deoarece
inculpatii aflati in libertate ar fi discriminati in raport cu cei care se afld in arest, din motiv ¢4,
spre deosebire de persoanele din prima categorie, cei din ultima au posibilitatea sd fie audiafi

prin teleconferin{a.

Art. 20 din Constitutie
Considerdm ci in cazul dat, aceste sintagma din lege vin in contradictie cu prevederile

art. 20 al Constitutiei, Accesul liber la justitie, conform céruia: (1) Orice persoand are dreptul
la satisfactia efectivdd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul
la justitie.”

Instanta de judecati a respins cererile lui Guga Nicolae §i Guga Alexandru Nicolae de
audiere prin intermediul videoconferintei, pe motiv ca cerere nu cade sub incidenta prevederilor
art.104 alin.1' din CPP al RM care prevad ci: audierea banuitului, invinuitului, inculpatului
aflat in detenfie poate avea loc si prin intermediul videoconferinfel, care se inregisireaza, la
sediul institutiei penitenciare care dispune de mijloace tehnice corespunzitoare si verifich
identitatea acestuia, in prezenta unui apirdtor ales sau a unui avocat care acordi aststentd

juridicd garantati de stat, ce se dispune prin incheiere motivata.
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Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la instantd trebuie si fie
concret si efectiv’ (a se vedea Zubac v. Croatia [MC], 5 aprilie 2018, § 77). Unul dintre
clementele unui proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 este dreptul la o procedurd
adversarialii; fiecare parte trebuie sd aibd, W principiu, nu doar posibilitatea de a face cunoscute
orice probe necesare pentru ca pretentiile sale sa aibé succes, ci si de a avea cunostintd si de a
comenta toate probele prezentate sau observatiile depuse in scopul influentarii deciziei
instantei. Este esential ca partile sa poatd participa in mod adecvat la procedurile in fata
_tribunalului” (a se vedea Test-Achats v. Belgia, 13 decembrie 2022, § 20).

Astfel, prevederile legale din art.104 alin.1' din CPP indicate mai sus, direct incalca
dreptul inculpatului privind accesul liber la justitie, or, in situatia indicati supra (In spetd), lui
Guga Nicolae si Guga Alexandru Nicolae le sunt incalcate dreptul constitutional privind
Accesul liber la justitie, dAngii nu poate sa-si exercite acest drept constitutional, prin intermediul
audierii prin videoconferinti fiindu-i astfel ingradit dreptul "la satisfactia efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente fmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si
interesele sale legitime” or, conform art. 20 al Constitutiei. (2) Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie.”

Art. 23 alin. (2) din Constitutie:

Considerdm ca in cazul dat, aceste prevederi legale vin in contradictie cu prevederile
art. 23 alin. (2) al Constitutiei potrivit acestei norme Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi
cunoaste drepturile §i indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si
alte acte normative.

Cu referire la incidenta prevederilor art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie
criteriile de calitate pe care trebuie si le indeplineasca o lege. Ori, in jurisprudenta sa Curtea
Constitutionald a statuat ¢ ,, exigenta calitdfii legii este conturatd prin prisma principiului
securitdtii juridice in componenta condifiilor de. previzibilitate si claritate a legii. Curfea
reitereazd cd pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si
claritate - norma de dvept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd
persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstanfele cauzei, consecinfele acestei conduife. in dcest sens, Curtea refine cd la
elaborarea umui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnicd legisiativd
pentru ca acesta sd corespundd exigengelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc,
textul legislativ trebuie sd fle formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdfi sintactice §i
pasaje obscure. Curtea refine cd previzibilitatea i claritatea constituie elemente sine qua non
ale constitutionalitatii unei novme, in aclivitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi

omise.”
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In acest sens, e usor sesizabil faptul ca sintagma ,,aflat in detenfie ", nu are nici un
fundament logic-normativ care ar permite infelegerea acestei nofiuni de cétre instanta de
judecata. Or, la caz, reiterdm ca permiterea audierea inculpatului prin videoconferintd doar in

situatia aflarii in detentie nu are nici un suport logic-normativ.

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Raportat la caz, eventuala aplicare a prevederilor art.104 alin.1' CPP prin refuzul
audierii prin videoconferintd a inculpatilor aflati peste hotarele tarii, facuta sub rezerva ca
inculpatii nu se afld in detentie duce la incélcarea imediata a art. 16, 20, din Constitutie, in
conditiile in care inculpatului nu ii sunt asigurate garantiile necesare apararii sale, in speta

oferirii posibilititii de a face declaratii prin videoconferinta. Or, incilcarea art. 16, 20 din

Constitutie, deriva din caracterul sintagmei aflat in_detentie, care configureazi si incalcarea

art. 23 alin. (2) din Constitutie.

F. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Prin prezenta declar ca cele reflectate in sesizare sunt date veridice, fapt pentru care semnez

avocat{il @IO]CV Ton



Dosarul nr. 1-176/25
1-25104920-32-1-23072025

19 iunie 2026

INCHEIERE

or.laloveni

Judecdtoria Hincesti (sediul Ialoveni)

Instanta compusi din:
Presedintele-sedintei, judecitorul
Grefierul

cu participarea;

Procurorului

Avocatului

Svetlana Bicu
Svetlana Pavalachi

Teodor Codreanu
Ion Cernolev

e gamingnd In sedingd de judecatd publicd, desfasuratd in limba roman, M cadrul cauzei penale
privind invinuirea lui Guga Nicolae si Guga Nicolae-Alexandru in comiterea infractiunii previzute
de art.42 alin.(2) si art.325 alin.(1) din Codul penal, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate formulata de avocatul lon Cernolev, care actioneazi in interesele inculpatilor
Guga Nicolae si Guga Nicolae-Alexandru,

"CONSTATA:

La data de 22 iulie 2025 in Judecitoria Hincesti (sediul Ialoveni) a parvenit cauza penald

privind invinuirea lui Guga Nicolae si Guga Nicolae-Alexandru in comiterca infractiunii previzute
de art.42 alin.(2) si art.325 alin.(1) din Codul penal, cauza fiind repartizatd judecatorului Svetlana
Bicu.
o incadrul - sedintei ‘de judecatd la' 15 funie 2026 avocatul Ion Cernolev, care actioneazi in
apérarea drepturilor si intereselor inculpatilor Guga Nicolae si Guga Nicolae-Alexandru, a solicitat
ridicarea excepfici de neconstitutionalitate, prezentind sesizarea conform cireia este indicat ci
obiectul sesizdrii il constituie sintagma: ,aflat in detentie” din art.104 alin.l'! CPP care
reglementeazd c¢d audierea banuitului, invinuitului, inculpatului aflat in detentie poate avea loc st
prin intermediul videoconferintei, care se inregistreaza, la sediul institutiei penitenciare care dispune
—--=de-mifloace tehnice corespunzitoare si verifica identitatea acestuia, in prezenta unui aparitor ales sau
a unui avocat care acordd asisten{d juridic garantati de stat, ce se dispune prin incheiere motivati.
Rezumatul declaratiilor banuitului, invinuitului, inculpatului se consemneazi in procesul-verbal al
audierii, cu mentiunea ci audierea a fost efectuatii prin intermediul videoconferintei.

Procurorul Teodor Codreanu in sedinta de judecatd a mentionat, ci cererea urmeazi si fie
receptionatd de instantd §i tn conformitate cu prevederile articolului respectiv si fie stabilit daci
intruneste conditiile indicate exhaustiv de legiuitor.

Audiind opinia participantilor la proces, materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce
guverneaza speta, instanfa de judecatd considerd necesar de a admite cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind intemeiat, reiesind din urmitoarele considerente.

Conform  dispozitiei art.7 alin(3) din Codul de procedurd penald, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretejor
- - Presedintelui- Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi

aplicate Tn procesul judecdrii cauzei, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitutionalititii acestora.

Conform Hotérérii Curtii Constitufionale nr.2 din 09.02.2016 privind interpretarca articolujui

135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicaté in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si
- de cétre instanta de judecatd din oficiu.

Potrivit prevederilor art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire

la Curtea Constitutionald si art.(4) alin.(1) lit.g) din Codul Jurisdictiei constitutionale, rezolvarea




exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin Hotararea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotarat in sensul art.135 alin.(1) lit.a) si
coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

1. in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze
Curtea Constitutionala;

2. exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de cétre oricare
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecatd din oficiu;

3. sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecdtorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul cédrora se
afla cauza;

4. judecatorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizdrii sau conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii: obiectul
exceptici intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cé este ridicata de catre instanta
de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o
hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecatd remarcd cd norma
penali si anume sintagma ,,aflat in detentie” din art.104 alin.(1") Cod de procedura penal, vizatd in
sesizarea depusd de avocatul Ion Cernolev constituie obiect al controlului de constitutionalitate,
intrucdt aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
exceptia este ridicatd de cétre avocatul lon Cernolev, care actioneazd in apararea drepturilor si
intereselor legale ale inculpatilor Guga Nicolae si Guga Nicolae-Alexandru.

Totodatd, s-a constatat ca nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate, or, din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, instanta de judecatd retine ca nu
existd o hotardre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. ‘

in spetd, instanta retine c# careva temeiuri pentru a respinge cererea de ridicare a exceptiei de
constitutionalitate nu au fost constatate, sunt intrunite conditiile stabilite de Curtea Constitutionald
prin Hotdrarea nr.2 din 09 februarie 2016, or argumentele invocate de avocatul Ion Cernolev
urmeaza a fi examinate de Curtea Constitutionala.

Concomitent, instanta de judecata va remite in adresa Curtii Constitutionale copia prezentei
incheierii, sesizarea avocatului lon Cernolev si copia rechizitoriului. '

In conformitate cu art.7, 342 Cod de proceduri penal, instanta de judecatd,—

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate formulatd de avocatul Ion .

Cernolev, care actioneaz in interesele inculpatilor Guga Nicolae si Guga Nicolae-Alexandru.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea realizérii controlului de
constitutionalitate asupra sintagmei ,,aflat in detentie” din art.104! alin.(1) Cod de proceduri penala.

Se remite Curtii Constitutionale copia prezentei incheierii, sesizarea avocatului Ion Cernolev si
copia rechizitoriului, pentru a fi examinata conform competentei.

incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Bicu



