JUDECATORIA
CHISINAU

(sediul Buiucani)
Republica Moldova, mun. Chigindu, str. Mihai Viteazul, 2
Email: jbu@justice.md; Tel.: /+373 22/ 204 904
www.instante.justice.md

01 Tulie 2026
Dosar nr. 4-174/2026

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

mun. Chigindu, str. Al. Lapusneanu, nr. 28, MD-2004

Prin prezenta, Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani), Vd expediazi in adresa DVS
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (5') art. 30 din Codul
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Desar nr. 4-174/2026
4-26005618-12-4-20012026

INCHEIERE
26 mat 2026 mun. Chigindu

Judecitoria Chigindu, sediul Buiucani,
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecétor Denis Guzun

Grefier Dorin Ialovoi
Cu participarea:

Procurorului Pavel Roibu

Apiritorului Denis Ipatii

examinind In sedin{d publicd cauza contraventionald in privinta Iui Sandu Victor Grigorii,
néscut la 06 noiembrie 1996, INDP 201204800238, domiciliat in mun, Chisindu, com. Budestti,
str. Scolii 30, invinuit de comiterea contraventiei previzute de art. 233 alin. (1) din Codul
contraventional, instanta,

CONSTATA:

Pe rolul Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, in procedura judecitorului Denis Guzun, se
afla in examinare cauza contraventionald de invinuire a lui Sandu Victor Grigorii, de comiterea
contraventiei previzute de art. 233 alin. (1) din Codul Contraventional.

In sedinta de judecata din 22 mai 2026, aparitorul Denis Ipatii, actiondnd in interesele
persoanei in privinta céreia a fost pornit procesul contraventional - Victor Sandu, a inaintat o cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea controlului constitutionalititii prevederilor art. 30 alin. (5"} din Codul contraventional {in
redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, publicati in Monitorul Oficial nr. 245-246 din 07.06.2024,
art. 353, in vigoare din 07.09.2024). ‘

in sedinta de judecatd apérdtorul a precizat cd, Curtea Constitutionala nu s-a expus asupra
subiectului mentionat in cerere, a verificat portalul. A fost o altd exceptie in cadrul unei alte cauze,
insa pand la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024.

Procurorul a notat ¢i in cazul in care instanta va verifica respectarea tuturor criteriilor,
considerd cererea pasibila de a fi admisi.

Ascultiind argumentele participantilor la proces, analizAnd cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd consider# ci este Tntemeiati si necesar a fi
admisd, din urmitoarele considerente.

Conform art. 7 alin. (3) — (3*) din Codul de procedurd penals, (3) in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi
aplicate In procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitufionalitiitii
acestora. (3') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa de judecatd nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre pirti sau de reprezentantul
acesteia ori de citre instanta de judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
in procesul judecérii cauzei; d) nu existd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca
obiect prevederile contestate. (3?) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen



de 5 zile prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi continuarea
examindrii in fond a cauzei. ins3, pana la pronunfarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor
privind masurile procesuale de constrngere. Instanfa de judecati este obligats si sesizeze Curtea
Constituionald in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii. (3°) Dacd nu sunt intrunite
cumulativ conditiile indicate la alin. (3'), instanta de judecatd refuzi, prin incheiere, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea instantei de judecati este definitivi, insi argumentele
privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupi caz, in recurs impotriva hotirarii in
fond.

Instanta refine cd, in cadrul sedinfei de judecatdi a fost solicitati sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea controlului constitutionalitéii prevederilor alin. (5') al art. 30 din Codul
contraventional (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, publicatd in Monitorul Oficial nr. 245—
246 din 07.06.2024, art. 353, in vigoare din 07.09.2024).

in aceastd ordine de idei, instanta constatd cd, norma vizats, si anume alin. (5" al art. 30 din
Codul contraventional, poate constitui obiect al controlului constitutionalitatii prin prisma art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, iar sesizarea este depusi de un participant la
proces.

De asemenea, instanta constatd cd, la acest moment, nu existi o hotirare a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate ale alin. (5) art. 30 din Codul contraventional, in redactia Legea nr.
136 din 06.06.2024, publicata in Monitorul Oficial nr. 245-246 din 07.06.2024, art. 353, in vigoare
din 07.09.2024.

Aceste prevederi stabilesc ca ,.termenul de prescriptie se intrerupe in cazul in care, pdnd la
expirarea termenelor previzute de alin. (2) si (3), cauza contraventionald se remite in instanta de
Judecatd pentru examinare” .

Totodatd, instanfa refine cd norma respectivi este relevanti pentru solutionarea prezentei
spete.

Prin urmare, prin prisma celor enuntate, instanta de judecati giseste necesar de a admite
cererea avocatului Denis Ipatii, in interesele persoanei in privinfa céreia a fost pornit procesul
contraventional - Victor Sandu, prin care solicitd sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
controlului constitutionalitétii prevederilor alin. (5') art. 30 din Codul contraventional (in redactia
Legii nr. 136 din 06.06.2024, publicata in Monitorul Oficial nr. 245-246 din 07.06.2024, art. 353,
in vigoare din 07.09.2024).

fn consecints, tinand cont de cele expuse si conducandu-se de prevederile art. 7, 342 din
Codul de procedurd penald si art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecati,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Ipatii Denis, in interesele persoanei in privinta cireia a fost
pornit procesul contraventional - Victor Sandu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Denis Ipatii, in interesele
persoanei in privinta cdreia a fost pornit procesul contraventional - Victor Sandu, prin care soliciti
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului constitutionalititii prevederilor alin. (5YH
art. 30 din Codul contraventional (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, publicati in Monitorul
Oficial nr. 245-246 din 07.06.2024, art. 353, in vigoare din 07.09.2024)

Se remite, conform competentei, Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea privind
excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (5') art. 30 din Codul contraventional, cu
copia materialului contraventional.

Incheierea instantei de judecatd este definitiva.

Presedintele sedintei,
Judecitor Denis Guzun



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr,28
Chigindu MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a si lit.g) din Constitutie




I - AUTORUL SESIZARII

Nume — Sandu

. Prenume — Victor
Adresa — mun. Chiginiiu, com. Budesti, str. $colii 30

+ Numele si prenumele reprezentantului - Ipatii Denis

* Ocunatia renrezentantului — Avocat

n

Il - OBIECTUL SESIZARII

Exercitarea controlului constitutionalitiitii a prevederilor alin. 57 al art. 30 al Codului
Contraventional:

Prescriptia raspunderii contraventionale (lipsa/omisiunea reglementdrii momentului reludrii
termenului de prescripfie dupd intreruperea acestuia, in legdturd cu expedierea cauzei in instanfa de Judecatd
pentru examinare in fond):

(1) Prescripfia inldturd rdspunderea contravenfionald.

(2) Termenul general de prescriptie a rdspunderii contraventionale este 18 luni.

(3) Termenul special de prescripfie pentru contravenfiile previzute la art. 74 alin. (4) si
(10), art. 78", art. 155", art. 177 alin. (3) 5i (4) lit. ¢), d), g) si art. 179 este de 24 de luni.

(4) Termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale se reduce la jumdtate pentru
persoanele care la data savdrgirii contraveniei erau minore.

(5) Termenul de prescriptie curge de la data savdrsirii contravenfiel.

(51) Termenul de prescriptie se intrerupe in cazul in care, pind la expirarea termenelor
previzute de alin. (2) si (3), cauza contraventionald se remite in instanta de judecatd pentru
examinare. '

(6) In cazul savdrsirii unei noi contravenfii de cdtre aceeasi persoand, termenul de
prescripfie se calculeazd pentru fiecare contravenfie separat. '

(7) Curgerea termenului de prescripfie se suspendd dacd persoana care a savdrgit
contravenfia se sustrage de la procesul contraventional. In acest caz, curgerea termenului de
prescripfie se reia din momentul refinerii persoanei sau din momentul autodenunfdrii. Curgerea
termenului de prescripfie se suspendd si in cazul contestdrii deciziei de aplicare a sancfiunii
contravenfionale sau a hotdrdrii judecdtoresti.

(8) - abrogat.

(9) In cazul contraventiei continue si al contraventiei prelungite, termenul de prescripfie
curge de la data savdrsirii ultimei acfiuni sau a inacfiunii.

(10) Termenul de prescripfie a punerii in executare a sancfiunii contravenfionale este de
un an, calculat din data la care decizia sau hotdrdrea prin care aceasta a fost aplicatd a rdmas
definitivd.

(11) Se considerd cd nu a fost supus rdspunderii contravenfionale contravenientul:

a) a cdrui rdspundere contraventionald a fost inldturatd;

b) care a executat integral sanctiunea,

¢) in a cdrui privinjd procesul contravenfional a incetat.

A

prin prisma art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.




i CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

In data de 20.07.2024 ora 01:55, cet. Sandu Victor conducénd mijlocul de transport de
model Dacia cu n/i NWN 487 a fost stopat de colaboratorii INSP al IGP al MAI, dupi care a fost
supus testdrii alcoolscopice cu aparat de tip "Drager”, in rezultatul ciireia s- stabilit ci tn aerul
expirat al acestuia sunt prezenti vapori de alcool cu concentrafia 0,34 mg/l. Ulterior a fost
indreptat spre Dispensarul Republican de Narcologie in vedereca examinirii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrictate si naturii ei,

Tot in data de 20.07.2024 prin Procesul-Verbal nr.844 al examin#irii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, intocmit in urma
examindtii medicale a cet. Sandu Victor, expertul a oferit concluzia medicali — TREAZ,
consecintele consumului de alcool.

In data de 23.07.2024 de citre SUP al IP Ciocana pe semnele componentei de infractiune
prevazute de art.264/1 alin.(1) CP a fost pornitd cauza penali nr. 2024480606,

In data de 29.07.2024 prin Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisiniu, oficiul
Ciocana Anastasia Juravliova cet. Sandu Victor a fost pus sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 264/1 alin.(1) CP.

In data de 26.09.2024, prin Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Ciocana, Anastasia Juravliova, cauza penali a fost clasatd gi dispusid inifierea procedurii
contravenfionale, iar in acest sens fiind emisd Ordonanta din 27.09.2024.

in data de 13.12,2024, prin Ordonanta procurorului ierarhic superior, Ordonanfa de
clasare a urmdrii penale si celei de inifiere a procedurii contraventionale au fost anulate cu
dispunerea reludirii urméririi penale.

in data de 28.07.2025 prin Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Ciocana, Pavel Roibu, cauza penala a fost clasatd si dispusi initierea procedurii contraventionale,
iar in acest sens fiind emisd Ordonanta din 31.07.2025.

in data de 19.01.2026, in ultima zi de expirare a termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald, fard a fi efectuatd nici o acfiune procesuali, procurorul a remis
cauza Tn instan{a de judecata.

La moment cauza se afli pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, judecitor
Guzun Denis, dosar nr.4-26005618-12-4-20012026.

IV~ EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI PRECUM $1 ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

fn opinia noastra, prevederile alin. 5! al art. 30 din Codul de Contraventional sunt
neconstitutionale (lipsa/omisiunea reglementérii  momentului  reludrii termenului de prescripfie dupd
intreruperea acestuia, in legdturd cu expediereq cauzei in instanfa de judecati pentru examinare in fond) §i care
prin urmare incalcd grav drepturile fundamentale ale reclamantului/contravenientului prin
urmare solicitim Onoratei Curti, verificarea constitutionalititii acestei norme prin prisma art. 23
din Constitutia Republicii Moldova.

LEGISLATIE PERTINENTA
1. CONSTITUTIA REPUBLICH MOLDOVA

Articolul 4
“Drepturile i libertatile omului”

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordani{d cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte




tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dac# existd neconcordanfe fintre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.

Articolul 7
"Constitutia, Lege Suprema”

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nict un alt act

juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica.

Articolul 8
“Respectarea dreptului international §i a tratatelor internationale”

(1) Republica Moldova se obliga si respecte Carta Organizatict Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, sii-gsi bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international,

(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedati de o revizuire a acesteia,

Articolul 15
“Universalitatea”
Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertdgile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 16
: "Egalitatea”
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor publice, fird
deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnic#, limb4, religie, sex, opinie, apartenenta politic,
avere sau de origine sociala.

Articolul 20
”Accesul liber la justitie”
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertiile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justifie.

Articolul 21
"Prezumtia nevinovitiei”
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind c¢ind vinovétia sa va fi
doveditd Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

Articolul 23
"Dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte
drepturile si indatoririle”
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
“Dreptul la aparare”
(1) Dreptul la aparare este garantat.



(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertétilor sale.
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit

din oficiu.
(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apérarea in limitele previzute se

pedepseste prin lege.

Articolul 54
"Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libert#ti”

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertitile fundamentale ale omului i cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdifii nafionale, integrititii teritoriale, bunastirii economice a tarii,
ordinii publice, n scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor i demnitafii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau

(3) Prevederile alineatului {2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-

24.
(4) Restringerea trebuie sd fie proporfionald cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenfa dreptului sau a libertatii.

2. CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A
LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (ROMA, 4.X1.1950)

Articolul 1
”Obligatia de a respecta drepturile omului”
Inaltele Parti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile

si libertatile definite in Titlul I al prezentei Conventii.

Articolul 6
“Dreptul la un proces echitabil”
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in

termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotarl
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa. Hotérdrea trebuie si fie pronuntati in mod
public, dar accesul in sala de sedin{a poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a
procesului sau a unei piér{i a acestuia, In interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cénd interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau in mésura consideratd absolut necesard de citre instantd cind, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s aduci atingere intereselor justitiei.

~Articolul 13
“Dreptul la un remediu efectiv”
Orice persoand, ale cérei drepturti si libertéti recunoscute de prezenta Conventie au fost

incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cdnd incilcarea
s-ar datora unor persoane care au acfionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. ’

Articolul 17




“Interzicerea abuzului de drept”
Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui stat,

unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfiigura o activitate sau de a indeplini un act
ce urmireste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a
aduce limitari acestor drepturi si libertdti, dect cele previzute de aceastd Conventie,

3. DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI (New York.
10.XI1.1948).

Atticolul 8
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeazi drepturile fundamentale cei sint recunoscute prin
constitutie sau lege.

Articolul 9
Nimeni nu trebuie si fie arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar.

Articolul 10
Orice persoand are dreptul in deplind egalitate de a fi audiatd in mod echitabil si public de
cétre un tribunal independent si impartial care va hotiri fie asupra drepturilor si obligatiilor sale,
fie asupra temeiniciei oricarei acuziri in materie penald Indreptatd impotriva sa.

7 Articolul 11

1. Orice persoana acuzaté de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie
presupusi nevinovatd pind ¢ind vinovitia sa va fi stabilitd In mod legal in cursul unui proces
public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apirdrii sale.

2. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nui constituiau, in
momentul cind au fost comise, un act cu caracter penal conform dreptului international sau .
national. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsé mai grea decit aceea care era aplicabila in :
momentul cind a fost savirgit actul cu caracter penal.

Articolul 30
Nici o dispozitie a prezentei Declaratii nu poate fi interpretatd ca implicind pentru vreun
stat, grupare sau persoand dreptul de a se deda la vreo activitate sau de a s@virsi vreun act
indreptat spre desfiintarea unor drepturi sau libertéti enuntate in prezenta Declaratie.

4. CODUL CONTRAVENTIONAL AL REPUBLICII MOLDOVA v
(Legea nr.218 din 24.10.2008)

Articolul 2
EE] L : "
Scopul legii contraventionale
Scopul legii contraventionale constd in apirarea drepturilor si libertafilor legitime ale
persoanei, apdrarea proprietifii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea |
cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea savirsirii de noi contraventii. |

Articolul §
”Principiul legalitétii” |
(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirgirea unei contraventii, nici supus sanctiunii |
contraventionale decit in conformitate cu legea contravenfionali.
(2) Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii contraventionale
sint interzise
(3) Legea contraventionald nu urméreste cauzarea de suferinte fizice sau lezarea demnitatii
omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane orii?.i
degradante. : :




S

Articolul 7
“Principiul dreptitii”
Persoana poate fi sancfionatd numai pentru contravenfia in a clirei privinti este dovediti
vinovéatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod,

Articolul 30
Prescriptia rispunderii contraventionale

(1) Prescriptia inlaturd rispunderea contraventionala.

(2) Termenul general de prescriptie a rispunderii contraventionale este 18 luni.

(3) Termenul special de prescriptie pentru contraventiile prevazute la art. 74 alin. (4) si
(10), art. 78, art. 155, art. 177 alin. (3) si (4) lit. ¢), d), g) si art. 179 este de 24 de luni.

(4) Termenul de prescripfie a raspunderii contraventionale se reduce la jumitate pentru
persoanele care la data sé&vérsirii contraventiei erau minore.

(5) Termenul de prescriptie curge de la data savArsirii contraventiei.

(5"} Termenul de prescriptic se intrerupe in cazul in care, pini la expirarea
termenelor previzute de alin. (2) si (3), cauza contraventionali se remite in instanta de
judecatd pentru examinare.

(6) In cazul savérgirii unei noi contraventii de citre aceeasi persoand, termenul de
prescriptie se calculeazi pentru fiecare contraventie separat,

(7) Curgerea termenului de prescriptic se suspendd dacd persoana care a sivarsit
contraventia se sustrage de la procesul contraventional. In acest caz, curgerea termenului de
prescriptie se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntirii. Curgerea

“termenului de prescriptie se suspendd si in cazul contestirii deciziei de aplicare a sanctiunii

coniravenfionale sau a hotérérii judecatoresti.

(8) - abrogat.

(9) In cazul contraventiei continue §i al contraventiei prelungite, termenul de prescriptie
curge de la data savarsirii ultimei actiuni sau a inactiunii,

(10) Termenul de prescriptie a punerii in executare a sanctiunii contravenfionale este de un
an, calculat din data la care decizia sau hotdrdrea prin care aceasta a fost aplicatd a rimas
definitiva.

(11) Se considerd cé nu a fost supus rispunderii contraventionale contravenientul:

a) a carui raspundere contraventionald a fost inliturata;

b) care a executat integral sanctiunea;

¢) In a ciirui privinti procesul contraventional a incetat,

Articolul 375
“Prezumtia de nevinovitie”
(1) Persoana acuzatd de sivirsirea unei contraventii se considerd nevinovati atita timp cit
vinovitia sa nu este doveditd in modul prevazut de prezentul cod.
(2) Nimeni nu este obligat s& dovedeasca nevinovitia sa.
(3) Concluziile despre vinovitia persoanei in sdvirgirea contraventiei nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate in conditiile
prezentului cod se interpreteazd in favoarea persoanei in a cidrei privinia a fost pornit proces

contraventional,

Articolul 378
"Dreptul la apdrare”
(1) In procesul contraventional, autoritatea competentd si solutioneze cauza
contraventionald este obligata si asigure pértilor si altor participanti la proces deplina exercitare
a drepturilor procesuale in conditiile prezentului cod.




(2) Pe parcursul procesului contravenfional, périle au dreptul sa fic asistate de un aparéfor -
(avocat). )
(3) In momentul pornirii procesului contraventional, autoritatea competenta sa solufioneze °
cauza contraveniionald este obligatd sa aducd la cunostinta persoanei pasibile de raspundere
contraventionald dreptul ei de a fi asistatd de un aparétor.

Articolul 381
» Accesul liber ia justifie”

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactia efectivd din partea instanfei de judecatd
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertétile si interesele sale legitime.

(2) Orice persoan are dreptul la examinarea si la solufionarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen rezonabil, de citre o instanti independentd, imparfiald, legal constituita, care sa
actioneze in conformitate cu prezentul cod.

(3) Reprezentantul autoritafii competentd si solufioneze cauza contraventionald nu poate
participa la examinarea cauzei dacd are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta
impartialitatea.

(4) Autoritatea competenti si solujioneze cauza contraven{ionald are obligatia de a lua
toate misurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cit {
si cele care dezvinovitesc persoana in a cirei privinfd a fost pornit proces contraventional,
precum §i circumstantele atenuante sau agravante.

5 CODUL PENAL al RM (COD Nr. 985 din 18-04-2002):

Articolul 60
?Prescripiia tragerii la raspundere penald”

(1) Persoana se libereazi de raspundere penald dacd din ziua svérsiril infractiunii au
expirat urmétoarele termene:

a) 3 ani de la sivérsirea unei infractiuni usoare;

b) 5 ani de la s@virsirea unei infractiuni mai putin grave;

¢) 15 ani de la sdvirsirea unei infractiuni grave;

d) 20 de ani de la sdvérsirea unei infractiuni deosebit de grave;

€) 25 de ani de la sdvarsirea unei infractiuni excepfional de grave.

(1Y) In cazul infractiunilor prevdzute la art. 159, 160, 167, 171, 172, 206, 208! savarsite
asupra minorilor, termenul de prescriptie incepe si curga de la data la care minorul a implinit {
varsta de 18 ani. Daci minorul a decedat Tnainte de implinirea vérstei de 18 ani, termenul de
prescriptie incepe sd curgi de la data decesului.

(2) In cazul infractiunii continue, termenul de prescriptie curge de la data incetarii
activitdtii infractionale sau de la data survenirii unui eveniment care impiedica aceastd activitate.
fn cazul infractiunii prelungite, termenul de prescripfie curge de la data sdvarsirii ultimei actiuni
sau inacfiuni.

(3) In cazul sivarsirii de citre persoand a unei noi infractiuni, prescripfia se calculeaza
pentru fiecare infractiune separat.

(4) Prescriptia se intrerupe in cazul in care, pana la expirarea termenelor previzute
la alin. (1), canza penali parvine in instan{a de judecatd pentru examinare in fond. Din
momentul inregistririi cauzei penale in instanta de judecati incepe si curga un nou termen
de prescriptie.

(5) Curgerea prescripfiei se suspendd dacd persoana care a sivérsit infracfiunea se sustrage
de la urmdrirea penali. Curgerea prescriptiei se suspenda si in cazul in care se solicitd eliberarea
acordului privind pornirea urmdiririi penale sau ridicarea imunitéfii acordate prin lege. fn aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul refinerii persoanei, din momentul,




autodenuniirii, din momentul eliberdrii acordului privind pornirea urmdririi penale sau din
momentul ridicarii imunitaii.

(5') Termenul prescriptiei se suspendi pe perioada suspendirii urmiririi penale.

(5%) Un nou termen de prescriptie incepe si curgi in cazul admiterii, conform art. 465° din
Codul de procedurd penala nr. 122/2003, a cererii de reluare a examindrii cauzei penale judecate
in lipsa persoanei condamnate.

(6) Aplicarea prescriptiei fatd de persoana care a savirsit o infractiune exceptional de gravi
se decide de catre instanta de judecatd. Daca instanta nu va gisi posibila aplicarea prescriptiei si
liberarea de riaspundere penald, detenjiunea pe viatd se va inlocui cu inchisoare pe 30 de ani,

~ (7) Termenele prescripfiei de tragere la raspundere penald se reduc pe jumitate pentru
persoanele care la data sdvéarsirii infractiunii erau minori.

(8) Prescriptia nu se aplicd persoanelor care au sdvargit infractiuni contra pacii si securitifii
omenirii, infracfiuni de razboi, infractiuni de torturd, tratament inwman sau degradant sau alte
infractiuni prevézute de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, indiferent
de data la care au fost sdvarsite.

6 COD Nr. 122din_14-03-2003 CODUL_DE_PROCEDURA PENALA AL
REPUBLICII MOLDOVA '

Articolul 230
"Notiunea de termene procedurale si consecinjele nerespectarii lor”

(1) Termene in procesul penal sint intervale de timp in cadrul cérora sau dupi expirarea
cérora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod.

(2) In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual gi nulitatea actului efectuat peste
termen.

{3) Dacd o mésurd procesuald nu poate fi luatd decit pe un termen prevazut de lege,
expirarea acestuia impune incetarea efectului acestei masuri.

Articolul 231
Calcularea termenelor procedurale

(1) Termenele stabilite de prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani,

(2) La calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in
actul care a provocat curgerea termenului, afard de cazurile in care legea dispune altfel.

(3) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se Tmplineste.

(4) Termenele calculate pe luni sau pe ani expird la sfirgitul zilei respective a ultimei luni
sau la sfirgitul zilei si lunii respective din ultimul an. Daci aceastd zi cade intr-o luni ce nu are zi
corespunzitoare, termenul expird in ultima zi a acestei luni.

(5) Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfirgitul
primei zile lucritoare care urmeaza.

7 LEGE cu privire la actele normative (Nr. 100 din 22-12-2017)

Articolul 3
Principiile activititii de legiferare
(1) La elaborarea unui act normativ se respectd urmétoarele principii:
a) constitutionalitatea;
b) respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale;
¢) legalitatea si echilibrul infre reglementirile concurente;




d) opoertunitatea, coerenta, consecutivitatea, siabilitatea si predictibilitatea normelor
juridice;

e) asisurarea transparentei, publicititii si accesibilititii;

) respeciarea ierarhiei actelor normative.

(2) La elaborarea unui act normativ care vizeaza reglementarea activitétii de Intreprinzétor
se respecti:

a) principiile generale stabilite de Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activititii de Intreprinzétor; si

b) in cazul in care actul normativ instituie sau reglementeazi acte permisive, inclusiv
prevederile Legii nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de
intreprinzator.

(3) Actul normativ_frebuie sd corespundf prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova, tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si
normelor unanim recunoscute ale dreptului international. Solutiile propuse In proiectul
actului normativ trebuie si fie in concordanti cu legislatia UE din domeniul respectiv si sd
asigure compatibilitatea cu aceasta,

(4) Actul normativ trebuie sfi se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop
in care: ,

a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel {
superior sau de acelasi nivel cu care se afli in conexiune;

b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de mvel superior
nu poate depisi limitele competentei instituite prin_actul de nivel superior si nici nu poate
contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.

Articolul 4. Caracterul actului normative
Actul normativ are caracter public, obligatoriu, general gi impersonal. Prevederile actului
normativ sunt executorii, opozabile tuturor subiecfilor de drept si, In caz de necesitate, sunt
impuse prin forfa de constringere a statului.

ARGUMENTELE N SUSTINEREA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Onoratd Curte, prin prisma legislatiei pertinente sus expuse, noi considerdm ci normele {
supuse verificirii constitufionalitdtii sunt contrare principiilor fundamentale statuate in
Constitutia Republicii Moldova. |

Astfel intru trecerea testului de admisibilitate a prezentei sesiziiri, mentiondm ¢ conform
art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, controlul constitufionalitafii legilor fine de competenta
Curtii Constitutionale.

Prezenta exceptie fiind ridicatd de céatre dl. Ipatii Denis, avocat al contravenientului Sandu
Victor, in cadrul cauzei contraventionale, astfel sesizarea fiind formulatd de cétre subiectul
cruia i s-a conferit acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie,
asa cum a fost interpretat acesta prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

fn acelasi timp, asupra aspectului verificirii constitufionalitifii respectivelor norme,
anterior de citre Curte, mentiondm cd prevederile art.30 alin. 5/1 ale Codului a Codului
Contraventional nu au fost supuse examindrii constitutionalititii acestora din perspectiva
criticilor aduse prin prezenta sesizare, ba mai mult ci insasi Inalta Curte “oferd justitiabililor
posibilitate de examinare repetatd” a unor prevederi legale a ciror constitutionalitate a fost deja
examinatd, astfel in Ghidul practic privind conditiile de admisibilitate a sesizirilor privind
exceptia de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald, unde Curtea a statuat: Asadar, /
faptul c¢d existd o hotdrdre prin care o prevedere a fost constatatd ca fiind constitutionald sau™
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existd o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment pentru a ridica o altd excepfie de
neconstitufionalitate din perspectiva altor critici de neconstitufionalitate.

Prin urmare, avind In vedere cd indiscutabil anferior nu au fost supuse controlului
constitufionalitdfii respectivele sintagme prin prisma criticilor din prezenta sesizare, legal
conchidem cé nu existd impedimente pentru a nu a examina fondul prezentei sesizari.

Deasmeni, la fel asupra “trecerii testului admisibilitatii” prezentei sesiziri, dorim
reamintim constatdrile anterioare ale Inaltei Curti in Hotérarea nr.19 din 8 decembrie 2012, la
pet. 20 "Curfea reaminteste cd este competentd anume §i exclusiv sd aprecieze circumstanfele de
drept, cele de fapt fiind, in principiu, irelevante. Prin urmare, controlul constitutionalitdyii
operat de Curtea Constitufionald a priori mu numai cd implicd, dar si impune exclusiv
abordarea “in abstracto” a problemelor de compatibilitate a normelor legale cu cele
constitufionale.” si din Hotérdrea nr.1 din 15.01.2013 pctpet. 23 -24 *Chiar si in cazul
solufiondrii excepfiilor de neconstitufionalitate, care se ridicd la aplicarea legii tn cadrul
litigiului dedus spre solufionare instanfel de judecatd, Curtea nu este competentd a analiza
aplicarea unel anumite dispozifii legale unei situafii concrete, ci numai compatibilitatea in
abstracto a prevederilor contestate cu normele Constitufiei. De asemenea, degi solutionarea
litigiilor concrete inive persoane concrefe este atribufia exclusivd a instantelor judecdtoresti,
acestea fiind si singurele in mdsurd sd cuantifice in concreto efectele aplicdrii normei la situatia
de fapt dedusd instanfei, prin raportarea normelor contestate atit la dispozitiile constitufionale,
cit §i la prevederile Convenfiei Europene, Curtea Constitutionald statueazd asupra calitdfii
normei juridice de a respecta in abstracto dispozifiile Constitutiei §i ale Conventiei Europene,
finind cont, in acelagi timp, de efectele potentiale sau de riscurile pe care le comportd aceasta in
raport cu destinatarii normei." precum si importanta problemei abordate, atit pentru situafia
reclamantului cét pentru intreaga societate, in vederea respectarii drepturilor fundamentale ale
cetitenilor considerim fintemeiat si solicitim Inaltei Curfi verificarea normelor supuse
verificdrii, prin prisma compatibilitdfii acestora cu prevederile Legii Supreme a Republici
Moldova.

Onoratd Curte, prin prisma legislatiei pertinente sus expuse, noi considerdim ci norma
supusi verificdrii constitufionalitdfii este contrard principiilor fundamentale statuate fin
Constitutia Republicii Moldova, si in special fiind contrara cu art.23 din Constitugie.

Astfel atdt CEDOQ cét Inalta Curte in nenumirate randuri au statuat ci o componenti
esentiald a principiului securitdfii raporturilor juridice reprezintd previzibilitatea si
accesibilitatea legii”, iar acest principiu urmeaz3 a fi interpretat doar in varianta in care "Norma
Juridicd trebuie sd fie clard, inteligibild, intrucdt cei cdrora li se adreseazd trebuie nu doar sd
fie informalfi in avans asupra consecinfelor actelor §i faptelor lor, ci sa §i infeleagd consecinfele
legale ale acestora. In caz contrar, principiul nemo censetur ignorare legem nu ar mai putea Ji
aplicat, ceea ce ar avea grave consecinfe asupra securitdfii raporturilor sociale, a existenfei
societdfii in general.”

Astfel, In cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romdniei, 2000, Damman
impotriva Elvetiei, 2005, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ci ,,nu poate fi
consideratd «legey decdt o normd enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului
sd-gi regleze conduita. Individul trebuie sd fie in mdsurd sd prevadd consecintele ce pot decurge
dintr-un act determinal’; ,,0 normd este previzibild numai atunci cdnd este redactald cu
suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane — care, la nevoie poate apela la
consultantd de specialitate — sd isi corecteze conduita™; jin special, o normd este previzibild

atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. (Vprincipiul
securitdtii juridice, fundament al statului de drept repere jurisprodentiale” ion predescu judecitor la curtea constitutionals,
marieta safta magistrat-asistent gef)

lar avind in vedere statudrile CEDO sub acest aspect, cu usurintd deducem faptul ci lipsa
instituirii, de fapt omisiunii reglementdrii momentului reludrii termenului de prescriptie dupd
intrerupereq acestuia, in legdturd cu expedierea cauzei in instanta de judecatd pentru examinare




in fond, aduce atingeri grave principiului securitatii raporturilor juridice, precum si prineipiilor-

potrivit cdrora legea “trebuie si fie previzibild si clari.

Cici legislatorul la alin.(5') al art.30 din Codul Contraventional a instituit momentul de

Intrerupere a termenului de prescriptie de tragere la réspundere, acest moment fiind unul absolut
cert $i anume punct de pornire a Intrerupere a termenului de prescriplie fiind remiterea cauzei in
instanta de judecatd pentru examinare in fond — dar In acelasi timp legislatorul cu desavarsire a
omis a indica momentul relufirii curgerii acestui termen (sau instituirii unui nou termen), prin ce
aducénd atingeri grave principiului securititii raporturilor juridice, precum §i principtilor potrivit
cirora legea “trebuie s fie previzibila si clara”.

far in contradictoriu cu alin(5Y) al art.30 din Codul Contraventional, (prin prisma
principiului cd actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior
sau de acelagi nivel cu care se afld in conexiune) vom face trimitere la Codul Penal al RM, unde,
legislatorul a instituit acelasi mecanism de intrerupere a termenului de prescriptie, dar in acelasi
timp a indicat gi momentul relufirii gi anume la alin.(4) al art.60 din Codul Penal:

(4) Prescriptia se intrerupe th cazul In care, pini la expirarea termenelor previzute
la alin. (1), cauza penali parvine in instanta de judecati pentru examinare in fond. Din
momentul inregistririi cauzei penale in instanta de judecati incepe si curgi un nou termen
de prescriptie.

Astfel, in cazul cauzelor penale, pentru subiecti fiind foarte clar cd odatd cu expedierea
pentru examinarea in fond a cauzei se Intrerupe termenul de prescriptie, iar din acest moment
incepe a curge un nou termen, In cazul cauzelor contravenfionale odati cu intreruperea
termenului in legaturd cu expedierca cauzei in judecatd apare o incertitudine totald (privind
durata noului termen, momentul de la care incepe a curge noul termen, reluarea integrald a
termenului_sau continuare termenului neexpirat $i in cel mai important rénd subiectul/persoana
NU CUNOSATE CARE ESTE LIMITA MAXIMA A RASPUNDERII), fapt ce dincolo de orice
indoiald atestd neconstitufionalitatea alin.(5") al art.30 din Codul Contraventional, manifestati
prin omisiunea totald de a reglementa respectivele aspecte, or, persoana de facto, prin incélcarea
principiului securittii juridice, riméne intr-o stare permanenti de incertitudine juridica (cit timp
poate fi urmiritd, cind inceteazd dreptul statului de a o sanctiona si inclusiv efectele actelor
procesuale asupra prescriptiei), or, in situatia datd respectivele norme cu siguranti nu pot fi
caracterizate ca fiind accesibile, clare gi previzibile in efectele sale, fapt ce contravine art.23 din
Constitufie.

Din perspectiva standardelor CEDOQ, atunci cénd intreruperea prescriptiel nu este insotita
de stabilirea unui nou termen clar si previzibil, pot fi afectate principiul securitafii juridice;
principiul legalititii (art. 7 CEDOQ); dreptul la un proces intr-un termen rezonabil (art. 6); ¢
protectia impotriva arbitrariului; dreptul efectiv la apérare, iar in special pentru contraventii $i
delicte usoare, o asemenea reglementare riscd si transforme rdspunderea intr-una practic
imprescriptibild de facto, ceea ce este dificil de conciliat cu exigentele Conventiei Europene.

Astfel, avdnd in vedere cele sus mentionate $i in special neconcordanta prevederilor supuse
verificarii, cu drepturile si libertdtile fundamentale proclamate in Constitutia Republicii
Moldova, constatim cu certitudine ci Inalta Curte urmeazi a fi sesizati pentru solutionarea
exceptiei de neconstitufionalitate a respectivelor norme.

P,




V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in baza argumentelor expuse solicitim Inaltei Curfi recunoagterea neconstitutionalitifii a
prevederilor:

alin. 57 al art. 30 al Codului Contraventional (Prescriptia raspunderii contraventionale) (5')
Termenul de prescriptie se intrerupe in cazul in care, pand la expirarea termenelor previzute de

alin. (2) si (3), cauza contraventionald se remite in instanta de judecati pentru examinare.
(lipsa/omisiunea reglementdrii momentului reludrii termenului de prescripfie dupd intreruperea acestuia, in
legdturd cu expedierea cauzei in instanfa de judecatd pentru examinare in fond)

ca fiind contrare articolului 23 din Constitutia Republicii Moldova

VI-LISTA DOCUMENTELOR

Toate actele ce confirmd cele indicate in prezenta Sesizare sunt anexate la materialele
cauzei contravenfionale nr. nr.4-26005618-12-4-20012026, aflate in gestiunea judecitorului
Guzun Denis, judecétor in Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Municipiul Chigindu
18 mai 2025

—

renrezeptant/avocat Ipatii Denis




