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Vi expediem sesizarea pentru controlul constitutionalitétii dispozitiei art.
33 alin. (7) Cod muncii depusa de apelantul Zaharia Piotr pe cauza civild la actiunea
inaintatd de Zaharia Piotr citre IM ”SU-Canal Comrat” privind incasarea platilor
salariale neachitate.
Anexa: file
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Curtea de Apel Comrat
Comrat, st. Lenin,177
Cauza Ne 2-21033961-06-2a-06042022

(statutul procesudl apelant)  de la: Zaharia Petr St.

Cerere
(conform art. 12! CPC)

Pe rolul Curtii de Apel Comrat se afld la examinare (in procedura de recurs)
cauza civild inifiata la cererea de chemare in judecatd inaintati de Zaharia P. impotriva
IM SU CANAL urmare contestérii de cdtre Zaharia P. a hotérarii Judecétoriei Comrat
sediul Ceadir-Lunga din 10.01.2022.

Circumstantele de fapt ale cauzei R

La data de 13 noiembrie 2018 eu am fost angajat la functia de jurisconsult la IM
SU CANAL, cu mine fiind semnat un contract individual de muncé la p. 12 al céruia s-a
stabilit salariul de functie in suma de 5481 lei. Acest salariu de functie a fost calculat
reiesind din cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real stabilit de catre
Guvernul Republicii Moldova, care la acel moment constituia 2610 lei, si coeficientul de
salarizare 2.1, ceia ce a si constituit 2610%2.1=5481 lei.

Cu toate acestea, punctele 5.14 — 5.15 ale contractului colectiv de munc# incheiat
pe IM SU CANAL pentru anii 2018-2021, stabilesc un coeficient de salarizare pentru
specialistii cu studii superioare intre 2.4 si 3.00. Prin urmare, coeficientul de salarizare
minim care poate fi aplicat la salarizare in cazul dat ar trebui sé constituie 2.4 $i nu 2.10.

Totodats, conform p. 5.20 al contractului colectiv de munci §i anexei la acesta, este
stabilit modul de calculare a stagiului de munei care oferd persoanelor, care activeaza in
domeniul locativ-comunal, dreptul la primirea sporului pentru vechimea in munca. -

Astfel, sporul in valoare procentuald la salariul tarifar (salariul de functie) pentru //<~
stagiul de munca se oferd angajatilor intreprinderilor si organizafiilor din domeniul /g“”‘ 3
locativ-comunal precum urmeazi: stagiul de munca de la 1 la 2 ani ofer dreptul la un/ 2/ ﬁ
spor la salariu in mirime de 5% de la salariul de functie. Plata sporului la salariu pentru;

vechimea in muncad angajatilor intreprinderilor din domeniul locativ-comunal se \Y;\
realizeaz lunar odat cu plata salariului pentru luna calendaristicé din contul fondului de Q”(%
salarizare. ;

Dreptul la primirea sporului pentru vechimea in munca il au tofi angajatii
permanenti care dovedesc stagiul de munca necesar. Ins#, angajatorul a refuzat sé respecte
aceastd condifie a contractului colectiv de munca. 1

fn baza normelor enuntate ale contractului colectiv de munc3, la data de 05 martie
2021 eu am depus o cerere corespunzatoare la Judecatoria Comrat sediul Centru,

Prin Hotirdrea datatd 10.01.2011, Judec#toria Comrat sediul Ceadir-Lunga in
persoana judecitorului Stanislav Rau, invocand alin. 7 al art. 33 al Codului Muncii, a
respins pretentiile din actiune si anume in temeiul faptului ¢a eu nu am fost membru de
sindicat si, prin urmare, prevederile contractului colectiv de muncé nu mj s-ar aplica.

Reiesind din esenta raporturilor juridice litigioase, in cadrul cauzei civile
mentionate, in ceea ce priveste actiunea prevederilor contractului colectiv de munci
asupra persoanelor, intr-adevir se aplicd prevederile art. 33 alin. (7) al CM RM, conform
carora (7) Sub incidenta contractului colectiv de muncd incheiat pe unitate in ansamblu






(1) Statul este obligat si ia masuri pentru ca orice om sd aibd un nivel de trai

decent, care sd-i asigure séniitatea §i bunistarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
imbracimintea, locuinga, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
" sau al unor libertiti
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdfile fundamentale ale omului §i cetdteanului.

2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sint necesare in interesele securitidtii nationale, integritatii
teritoriale, bunéstirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si
demnititii altor persoane, Tmpiedicarii divulgiarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturllor proclamate in
articolele 20-24. .

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionali cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptulul sau a libertatii.

in baza celor enuntate mai sus, luand in considerare art. 12' CPC si ért, 135 alin. 1)

lit a al Constitutiei, art. 25 lit. d) al Legii cu privire la Curtea Constitufionald, art. 38 alin

(1) lit. d al Codului Jurisdictiei Constitutionale,

Solicit:
It Initierea cazului exceptional de neconstitutionalitate a prevederilor art.
33 alin. 7 al Codul Muncii.
2, Sesizarea Curfii Constltuponale pentru verificarea constitutionalit#tii

dispozitiilor art. 33alin. 7 al Codul Muncii.

13.06.2022r. W Zaharia P.
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Dosar nr. 2a-81/2022
n.e. 2-21033961-06-2a-06042022

iNCHEIERE
29 august 2022 , mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:

presedintele sedintei, judecétorul Colev Grigor
judecatorii Curdov Afanasi si Starciuc Stefan
grefier Jeleva Elena

cu participarea:
reprezentantului pirftului iM ,,SU-Canal Comrat” — avocatul Chiseev Dmitrii

examinind cererea reclamantului Zaharia Piotr cu privire la solutionarea
cazurilor de exceptie a neconstitutionalitatii, In legatura cu examinarea cauzei civile
la actiunea naintatd de Zaharia Piotr catre iM ,,SU-Canal Comrat” privind incasarea
platilor salariale neachitate si anume - salariului in suma de 10747 lei, a sporului
pentru vechimea In muncé in suma de 5262,88 lei, premiilor in suma de 6264 lei, si
a prejudiciutui moral In suma de 50 000 lei,

CONSTATA:

Pe rolul Curtii de Apel Comrat se afld cererea de apel inaintatd de Zaharia
Piotr impotriva hotdririi judecdtoriei Comrat sediul Ceadir Lunga din 10 ianuarie
2022, pronuntatd pe cauza civild la actiunea inaintatd de Zaharia Piotr citre IM ,,SU-
Canal Comrat” privind Iincasarea platilor salariale neachitate si anume - salariului in
suma de 10747 lei, a sporului pentru vechimea in munci In sumd de 5262,88 lei,
premiilor in suma de 6264 lei, si a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

La data de 13 iunie 2022, prin intermediul postei electronice apelantul Zaharia
Piotr a depus cerere cu privire la expedierea la Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a sesizirii acestuia in privinta chestiunii controlului constitutionalitatii
dispozitiei art. 33 alin. (7) Codul muncii. .

In sedina de judecatd a instantei de apel, reprezentantului pirftului iM ,,SU-
Canal Comrat” — avocaful Chiseev Dmitrii nu a obiectat impotriva admiterii cereril
depuse de citre apelant privind expedierea la Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a sesizirii cu privire la recunoagterea neconstitutionalitatii a prevederilor
art. 33 alin. (7) Codul muncii.

Examinind cererea apelantului Zaharia Piotr privind expedierea la Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a sesizdrii cu privire la caz de excepfie a
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neconstitutionalitifii, ascultind opinia participantilor la proces, Coleginl judiciar
considerd cererea depusd ca intemeiatd §i pasibilid admiterii din urmdtoarele
considerente.

Din continutul cererii privind solutionarea cazurilor de exceptie a
neconstitutionalitatii rezultd, ca apelantul Zaharia Piotr solicitd a sesiza in privinta
controlului constitutionalitdtii dispozitiei art. 33 alin. (7) Codul muncii.

Concomitent Colegiul constatd, ci apelantul Zaharia Plotr considerd, ca
dispozitia art. 33 alin. (7) Codul muncii, intra in conflict direct cu prevederile art. 4,
art. 43 alin. (1), (2) si (4), art. 47 alin. (1} i art. 54 ale Constitutiei Republicii
Moldova, art.art. 7, 20, 23 ale Declaratiei Universale a Dreptului Omului precum i
art. 7 lit. a) si i) ale Pactului internafional cu privire la drepturile economice, sociale
si culturale.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd,
la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor §i hotdrérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i ordonantelor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte. '

Conform prevederilor art. 12! alin. (1) si (3) CPC In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrirvilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor  §i ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu gfecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra
excepfiei de neconstitufionalitate se amind pledoariile.

Totodatd, Colegiul judiciar fine si indice cd, Curtea Constitutionald in
Hotirirea sa cu nr. 2 din 09 februarie 2016 ,,Pentru interpretarea art. 135 alin. (1)
litere a) si g) din Constitufia Republicii Moldova” a notat, ca judecdtorul nu-si
expune opinia in privinta temeiniciei sesizarii sau constitutionalitatii prevederilor
contestate, ci se limiteaza doar de verificarea respectrii urmitoarelor cerinte:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor, cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indick c# este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existi o hotirdre anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile
contestate. |

Curtea Constitutionald mentioneazd, ci controlul constitutional al prevederilor
contestate il constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Judecatorii




instantelor de drept comun nu au dreptul si refuze partilor in sesizare Curtii
Constitutionale, cu exceptia circumstantelor, indicate la paragraful 82.

Astfel, instanta de apel mentioneazi, cd in baza art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 4
alin. (1) lit. a) Codul jurisdictiei constitutionale, control asupra constitutionalitatii
legilor 1l exercitd Curtea Constitutionala.

In lumina celor expuse mai sus, Colegiul considera, ca prevederile art. 33 alin.
(7) Codul muncii, contestate de cétre apelantul Zaharia Piotr, constituie obiectul
verificarii constitutionalitatii.

De asemenea, sesizarea privind cazul de exceptie a neconstitufionalitifii
prevederilor art. 33 alin. (7) Codul muncii, contestate a fost depusé de catre partea la
proces, si aceastd dispozitiei a normei de drept nu a constituit obiectul verificarii
asupra constitutionalitatii.

Din motiv, ca dispozitia contestatd a normei de drept nu a fost supusd unei
verificari constitutionale si urmeaz3 a fi aplicatd la examinarea acestei cauze in fond,
tinind cont de faptul, cd judecitorul nu urmeaza s se expund In privinta temeiniciei
acestel sesizdri sau corespunderii dispozitiei contestate cu Constitutia, Colegiul
considerd necesar de a admite cererea apelantul Zaharia Piotr privind expedierea la
Curtea Constitutionald a sesizarii in privinta chestiunii controlului constitutionalititii
dispozitiei art. 33 alin. (7) Codul muncii.

Subsecvent celor supra indicate, Colegiul judiciar constatd necesar de a admite
cererea apelantul Zaharia Piotr privind expedierea la Curtea Constitutionald a RM a
interpeldrii acestuia privind constitutionalitatea prevederilor art. 33 alin. (7) Codul
muncii.

In baza celor expuse, conducéndu-se de art. art. 12!, 269-270 Cod de procedura
civild, Colegiul judiciar

DISPUNE:

Se admite cererea apelantul Zaharia Piotr cu privire la solutionarea cazurilor

de exceptie a neconstitutionalitatii,.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in privinta controlului constitutionalitafii
dispozitiei art. 33 alin. (7) Codul muncii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Judecitorul:

S CIUC Stefan




