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Prin prezenta, In baza incheierii din 26 ianuarie 2022, Colegiul civil,
comercial gi de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie Vi
expediazd sesizarea depusi de Marcel Smochin n vederea examinarii
constitutionalitatii prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor si anume a sintagmei
»Hotdrarea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii este definitiva” prin prisma dispozitiilor art. 20 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Anexd: copia Incheierii din 26 ianuarie 2022 pe 5 file, sesizarea privind ridicarea exceptiei

de neconstitufionalitate pe 9 file.
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comercial si de contencios administzativ al
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1} 1it. a) si lit.g) din Constitutie




[ - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizdrii §i eventuslul sdu reprezentant)

Nume: Smochin Marcel

Adresa:




II — OBIECTUL SESIZARII

Enuntul din articoful 29 alin.(3)
Tegea nn178 din 25.07,2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor

“Hotiirirea privind respingerea contestatici impotriva deciziei inspectiei_judiciare de vespingere a

sesizarii este definitiva.”

Autorul sesizirii consideri ci enuntul din alin.(3) a art.29 Legea 178/2014 ("Hotarirea privind respingerca
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva™), este
neconstitutionald asa cum ingrideste accesul liber la justitie.

Sustinem ci enunful din alin.(3) a art.29 Legea 178/2014 ("Hotérirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivd”) contravine Constitutiel
RM si anume articolului 20 si 54

Articolul 20. Accesul liber la justitie

Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanfelor judecitoresti competente impotriva

actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Articolul 54. Restringerea exercitinlui unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile
fundamentale ale omului si cetateanuiui.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevézute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitatii
nationale, integritifii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor
in mas si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertagilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii

informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialita(ii justifiei.

(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge cxistenta
dreptului sau a libertafii.



Ir - CIRUCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

La I martic 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, Smochin Marcel depus sesizare privind atraterea

la raspunderc disciplinari a judecatorului Maxim Irina din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.
La | aprilie 2021 inspectorul-judecitor a emis Decizie privind respingerea sesizarii ca neintemeiata.
Asupra Deciziei inspectorului «judecator a fost depusa contestatie.

Completul de Examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului Disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii prin Hotarirea din 29 aprilie 2021 a respins ca neintemeiald contestaia depuséa de cdtre Smochin

Marcel.

Nefiind de acod cu Hotarirea completuiui de examinare a contestatiilor,aceasta a fost contestatd n adresa

Consiliului Supetior al Magistraturii.

in raspuns Smochin Marcel a receptionat o noud Hotarire a Completul de Examinare a contestatiilor nr.2 al
Colegiului Disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii (nr.115/6 din ] iulie 2021) prin care s-a
hotdrit: “se respinge examinarea petitiei in cauzi pe motivul existentei unei hotariri a Completului de Examinare a
Contestatiilor cu nr.66/4 din 29 aprilie 2021 pe acest caz, cu aceleasi parti, §i acelasi subiect. Petitia este lasata fard

examinare.”

La fel Smochin Marcel a receptionat un raspuns al Consiliului Superior al Magistraturii (nr.2359 mi
din15.09.2021) prin care s-a indicat ¢i contestatia asupra actelor Completelor de examinare a contesfatiitor al
Colegiului Disciplinar se refuzi a fi examinatd aga cum Hotdririle completului de cxaminare a Colegiului

Disciplinar sunt definitive.

Ulterior Smochin Marcel a contestat raspunsurile Consiliutui Superior al Magistraturii §i Completelor de
examinare a contestatiilor a Colegiului Disciplinar in instania de judecatd, Curtea de Apel Chisiniu si Judecitoria

Chisindu, sediul Riscani.

Curtea de Apel Chisindu a emis incheiere din 9 decembrie 2021 dos.nr.3-133/21 prin ca a dectarat inadmisibila
actiunca in comencios administrativ din acelasi motiv ci Hotarfrile completului de examinare a Colegiului

Disciplinar din cadrul CSM sunt definitive.




IV — EXPUNEREA PRETINSEl SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL

PRECUM $1 A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
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Subsemmatul consider ¢i atribuirea unei Hotiriri a Completului de examinare a Contestatiilor a Colegiului
Disciplinar din Cadrul CSM a atributului de autoritatea lucrului judecat este contrar principintiui suprematiei
dreptului ce presupune existenta unei cai legale efective de revendicare a drepturilor civile.

Astfel asa cum reiese din norma previzuti de alin.(3) art.29 Legea 178/2014 cu privire la rdspundrea
disciplinara a judecdtorilor ("Hotérirea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii este definitiva™), Completul de examinare a contestatiilor a Colegiului Disciplinar se
echivaleaza unei instanle supreme iar decizia adoptatd de aceastdi institutie nu mai poate fi contestatd nici pe cale
ordinara si nici extraordinari.

Acest fapt se confirmd si prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.505/24 din 13 noiembrie
2018 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea Colegiului Disciplinar: “pct.85. Hotdrarea
privind respingerea contestaliei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii esie fard drept de

atac.”

Conform legii 178/2014 sesizarea privind abaterile unui judecitor este repartizatd catre Inspectorul-
~Judecator. Inspectorul Judecitor fa propria apreciere fara a fi obligat sd citeze i si audieze petitionarul emite o
decizie. lar aceasta decizie (in cazul in care s-a respins sesizarea) poate fi contestatd o singura datd in adresa
Completului de examinare a contestatiilor a Colegiului Disciplinar. Procedura in fata completelor de contestatie
din nou este scrisd. Ori ajungem la concluzia ci in fapt sesizarea privind abaterile de la lege ale judecitorubui se

examineazi cu adoptarea unei decizii definitive si irevocabile doar in procedurd scris.

Dreptul de acces la justitie intradevar nu este un drept absolut, astfel urmeaza a se aprecia daci limitérile
previizute de procedura indicatd de legea 178/2014 poate oferi suficiente garantii n sensul art.6 CEDO, 20 si 54
Constitutia RM.

Limitarile sunt in acord cu art. 6 § 1 din Conventie dacd urmaresc un ,scop legitim” si daca existd un
raport rezonabil de proporfionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat” (a se vedea Deweer v. Belgia, 27
februarie 1980, § 49; Kart v. Turcia [MC], 3 decembrie 2009, § 67). Curtea Europeand a menfionat cd dreptul de
acces la instantele judecatoresti nu este absolut §i poate fi supus unor limitari doar cind nu restrictioneazi

accesul persoanci sau nu afecteazii insiisi esenta dreptului.

Luind in considerare ¢ii conform procedurii previzute de legea 178/2014, persoana care inainteazi o
sesizare de atragere la raspundere disciplinard a unui judecitor, nu este citatd si audiatd in fafa unui ribunal”, nu
este informata si nu ii sunt explicate drepturile care le are in cadrul acetui proces, este in imposibilitate s3 uzeze
dreptul de a recuza membrii “tribunalului”, este in imposibilitate sa ofere replica, sa confrunte si sd ofere intrebari,
sd-si manifeste gindurile, argumentele, stirile si emotiile prin pledorie libera, sa solicite administrarea probelor
suplimentare in raport cu cele prezentate de partea opusi, si ia cunostinga si si fie la curent cu probele prezentaie
de partea opusa, este clar ¢ nu exista o stare de echilibru Intre drepturile celui care depune o sesizare §i drepturile
celui in privinga crui a fost depusi o sesizare, ori de partea cealaltd vedem ca In cazul in care se adoptd o decizie



de atragere la raspundere disciplinard a unui judecitor de citre Colegiul Disciplinar, aceastda Hotiirire poate fi
contestatd si in fafa Consiliului Superior al Magistraturii si Tn fata Curtii de Apel si in fata Curtii Supreme.

Curtea Furopeani a precizat faptul ci cgalitatea armelor reprezinti o trasatwrd inerentd unui proces
echitabil. Este necesar ca fiecarei parfi si i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si prezinta cazul in conditii care sd

nu o plaseze intr-o pozitie dezavantajoasd fali de parlea sau partile adverse (Sekerija v. Croatia, 5 noiembrie 2020,
§ 84).

in consecinta vedem ci de fapt procedura quasi-judiciard previzute de legea 178/2014 nu oferd nici pe
departe instrumentele si garantiile care le oferd un proces de judecatii public. Motiv din care so solicitd declararea
neconstitutionald a prevederii contestate iar petitionarii sa fie in posibilitate a contesta hotarfrile Colegiului

Disciplinar in fata unei instante de judecati.

Fiecare justitiabil are dreptul s prezinte In fata unei instanfe orice contestafie referitoare la . drepturile gi
obligatiile sale cu caracter civil”. Astfel, art, 6 § | CEDO consacrd ,dreptul la instan{d”, printre care dreptul de
acces, st anume dreptul de a sesiza instan{a In materie civila, (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 36).

Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la justitic, isi géseste corespondenta
in dispozitiile articoludui 6 § 1 din Conventia Europeani a Drepturifor Omului. Conditia din acest articol, potrivit
careia cauzele trebuie examinate in mod echitabil, trebuie inteleasd in sensul asigurdrii respectdrii principiilor
fundamentale ale procesului judiciar, i.e. a principiului contradictorialititii i a dreptului la aparare, ambele
instituind egalitatea deplind a partilor in proces (a se vedea DCC nr. 55 din {1 junie 2018, § 23; DCC nr. 162 din
29 decembrie 2020, § 28).

Dreptul la apdrare reprezintd totalitatea prerogativelor si a posibilitatilor pe care le au, potrivit legii,
persoanele in vederea apararii intereselor Jor, Atunci cdnd persoana nu are posibilitatea de a-si prezenta probele §i

de a-si demonstra nevinovilia, ea nu poate utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa.

Curtea Europeani a refinut cd, la stabilirea caracterului echitabil al procesului in ansamblu, trebuie sa se
tind seama dacit s-a respectat dreptul la aparare. Astfel, trebuie si se examineze n special dacd acuzatului i s-a
acordat posibilitatea de a avea acces si de a administra probele pe care le considera necesare pentru a le utiliza in
apirarea sa {a se vedea Rowe si Davis v. Regatul Unit, 16 februarie 2000, § 60). Ori, in cazul nostru petifionarul

unei sesizari disciplinare este privat practic in totalitate de dreptul de a-si apdra si sus{ine cauza.

Scopul legitim al prezentei proceduri pretins a fi quasi-judicard, de emitere a Hotiririor de cétre Colegiul
Disciplinar urmeaza sa il regasim in textul art.54 Constitutia RM, insi subsemnatul nu identific un scop din cele
emwmerate care ar echivala volumului restringerilor oferite de art.29 alin.(3) legea 178/2014, prin restringerea

completa a dreptului cetdteanului de acces la un proces de judecatd.

La fel necesar de mentionat o situatie bizard, cazul in care sesizarea este admisa de caire Inspectorul-
Judecitor si expediata Colegiutui Disciplinar spre examinare. in aceasta situatie si citarea partilor este obligatorie
dar si contestarea deciziei este posibild in fata Consiliului Superior al Magistraturii si a instantei de judecatd de

citre cel care a depus sesizarea. Ori o astfel de diferengiere a procedurii creaza situatii de discriminare.

Conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr.9 din 28 iunie 2012 (sesizare nr.6a/2012): *Consiliul Superior
al Magistraturii are o dubla calitate: administrativa si jurisdictionala. De reguld, aceastd autoritate desfigoard o



activitate de naturd administrativa, iar atunci cind actioneaza in calitate de instantd disciplinard, ea rcalizeazi o
activitate jurisdictionald”.

insa in raport cu situatia cind sesizarea depusa de cetatean este respinsa de cétre Inspectorul-Judecator si
de catre Comisia de contestare, in fapt nici micar CSM nu este institufia finald care adopta o hotdrire definitiva,
dar o insitutic subordonatd, situatie absolut inadmisibila, asa cum Colegiul Disciplinar nu poate avea atributii

jurisdictionale,

Limitarea accesului Ja un tribunal independent prin forma creati de legea 178/2014 creazd premisa
neincrederii in institugia Colegiului Disciplinar al CSM.

Norma contestatd impiedica instanta de judecatd si examineze legalitatea Hotariritor Completelor de
contestatii a Colegiului Disciplinar si cert priveaza petifionarut de dreptul a contesta aceste Hotériri in instanfa de

Judecatd,

Astfel autorul sesizirii soliciti exercitarea controlului constitutionalitatii sub aspect de acces la justifie prin
prisma art.20, 54 Constitufia RM a obiectului sesizarii: “Hotirirea privind respingerea contesiafiei impotriva

deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva,”

Considerdm oportum sé citdm urmdétoarele norme legislative:

" Articolnl 6. Dreptul la un proces echitabil. CEDO
1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in inod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de citre o instan{d independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fic asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald

indreptate Tmipotriva sa. ...

Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor.
Articolul 29, Hotdiririle completelor de contestatie.

(1) Hotarirea privind admiterea contestatiei se considerd adoptatd daca pentru admitere a votat cel pugin
un membru al completutui de contestajie. Hotdrirea privind respingerea sesizarii se adopta cu votul unanim al
membrilor completului de contestatie.

(2) Hotarirea privind respingerea contestaliei se motiveaza in mod obligatoriu cu indicarea circumstanfelor
inn baza carora sesizarea a fost respinsi.

(3) Hotarlrea privind admiterea contestajiei este obligatorie pentru inspectia judiciara, care urmeaza sa
efectueze cercetarca disciplinara in conformitate cu art.23. Hotdrirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciarc de respingere a sesiziirii este definitivi.

(4) Hotaririle completelor de contestatie se aduc la cunostinfa persoanei care a depus contestatia §i a

judecitorului subiect al sesizarii in termen de 7 zile de la data adoptaril.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Pornind de la cele mentionate mai sus , Smochin Marcel, recurent in cadrul cauzei civile
solicitd Curtii Constitutionale:
1. Admiterea prezentei sesiziri si:

Adoptarea unei Hotliriri privind declararea neconstitutionalii a enuntului din alin. (3) a art.29

Legea 178/2014 cu privire la riispunderea disciplinard a judecitorilor - “Hotfrirea privind respingerea

contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesiziirii este definitivii®




——
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VIII - DECLARATIA ST SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Data OQO(,}LOL{

(Semnitura autorului sesizirii sau a reprezentantului)



Dosar nr. 31-15/22

Prima instanti: Curtea de Apel Chisindiu (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Ala Cobéneanu

Judecétorii Victor Burduh
Nina Vascan

examindnd cererea depusi de Marcel Smochin privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare In judecata depusi
de Marcel Smochin impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ,
constatd:

La data de 01 septembrie 2021 Marcel Smochin a depus cerere de chemare In
judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea
hotirarii Completului de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliului Superior al Magistraturii nr.108/6 din 01 iulie 2021.

Prin incheierea din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu reclamantului
Marcel Smochin i-a fost stabilit un termen de 10 zile, din momentul receptiondrii
prezentei Incheieri, pentru nliturarea neajunsurilor indicate in partea motivatd a
incheierii.

La 05 noiembrie 2021 Marcel Smochin a depus o cerere concretizata Impotriva
Colegiului disciplinar de pe langd Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la
contestarea hotirarii Completului de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
lang# Consiliului Superior al Magistraturii nr.108/6 din 10 iulie 2021.

La data de 03 decembrie 2021, Consiliul Supetior al Magistraturii a depus
referinti prin care a solicitat declararea inadmisibild a actiunii depuse de Marcel
Smochin, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, deoarece
reclamantul a trecut prin doui etape procedurale, pe care legiuitorul national le-a
considerat suficiente pentru dreptul la aparare si pentru dreptul la un recurs efectiv.
Or, reclamantul a avut acces la un ,,tribunal”, iar legea organicd i-a oferit 2 niveluri
de jurisdictie, atdt cét a considerat legiuvitorul Republicii Moldova suficient, astfel
incit dreptul acestuia nu este afectat in substanta sa.




Prin incheierea din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibild cererea de chemare in judecatd depusi de Marcel Smochin impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotdirarii Completului de
contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliului Superior al
Magistraturii nr.108/6 din 01 iulie 2021,

La 06 ianuarie 2022 Marcel Smochin a depus recurs impotriva incheierii din
09 decembrie 2021 a Curfii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea incheierii si
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu (f.d. 86-88).

La aceeasi datd, Marcel Smochin a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care a solicitat exercitarea controlului constitutionalitdtii
prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor i anume a sintagmei ,,Hotdrarea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a
sesizirii este definitivd”, prin prisma dispozitiilor art. 20 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de
Justitie considerd ci cererca urmeaza a fi admisd, cu remiterea acesteia Curtii
Constitutionale, din urmétoarele considerente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-
171.

fn conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul
existenei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor §i
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala,

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale, instanta nu este in drept s
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitufia a
normelor contestate, limitidndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie,

b) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzet;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate.

Conform § 82 din Hotdrérea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutie, judecatorul
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“

ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolu] 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; excepiia este ridicatd de cdtre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de catre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd
o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

In §83 din Hotirdrea menfionati, Curtea a refinut ca verificarea
constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept s refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decét doar n conditiile mentionate la § 82.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constatd cd in litigiul dedus judecitii sunt intrunite condifiile
necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstituionalitate stabilite in art. 12! alin.
(2) Cod de procedurd civila si de Hotdrarea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii
Constitutionale.

Astfel, obiectul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate s
anume, art. 29 alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor intr3 in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitugie. Exceptia este ridicatd de cétre o parte in proces, reclamantul
Marcel Smochin, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum $i nu
existd o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
invocate de Marcel Smochin, motive din care cererea inaintatd de Marcel Smochin
urmeaz3 a fi admisa.

Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionaliti{ii normei indicate supra, depusé de catre Marcel Smochin constituie
o prerogativi a parfii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate
si rezolvarea litigiului fird solutionarca prealabild a exceptiei de catre Curtea
Constitutionald, judecitorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii instangel
judeciitoresti, ceea ce este inadmisibil.

Cu referire la acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiti subliniazi c# obiectul recursului cu care
a fost sesizatd instanta de recurs il constituie incheierea din 09 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chiginau, prin care s-a declarat inadmisibila cererea de chemare in
judecati depusi de Marcel Smochin impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind anularea hotdrarii Completului de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar
de pe langd Consiliului Superior al Magistraturii nr.108/6 din 01 iulie 2021, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrative. Curtea de Apel a motivat ca
caracterul definitiv al hotdrarii, ce constituie obiectul actiunii In spetd exclude
dreptul revendicrii de citre reclamant In instanta de judecatd a pretinselor drepturi
incalcate prin hotirdrea contestatd, in acest sens invocénd prevederile art. 29 alin.
(3) din Legea nr, 178 din 25 iulie 2014 privind rispunderea disciplinard a




judecitorilor, conform cérora hotirarea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ci temei de declarare, prin incheierea din 09 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind inadmisibild actiunea depusd de Marcel
Smochin fmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotarérii
Completului de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe 1dngd Consiliului
Superior al Magistraturii nr.108/6 din 01 iulie 2021, au constituit prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind rdspunderea disciplinard a
judecatorilor.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciazi ci prevederile legale ale ciror control constitugional
se solicitd de citre recurentul Marcel Smochin, sunt pertinente solutiondrii litigiului
dedus judecatii.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererca depusd de Marcel Smochin cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind exercitarea controlului
constitutionalitétii prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la rispunderea disciplinard a judecdtorilor si anume a sintagmei
Hotirarea privind respingerea contestatiei Impotriva deciziei inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii este definitivd” prin prisma dispozitiilor art. 20 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a aména
examinarea cauzei in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3) din
Codul de procedurd civild, conform c#rora ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de
atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pénd la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
aména pledoariile.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art. 12
din Codul de proceduri civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se admite cererea depusid de Marcel Smochin cu privire la sesizarea Curtii

Constitutionale a Republicii Moldova privind exercitarea controlului
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constitutionalititii prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor si anume a sintagmei
,Hotararea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii este definitiva” prin prisma dispozitiilor art. 20 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de
Marcel Smochin in vederea examindrii constitutionalitétii prevederilor art. 29 alin.
(3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor si anume a sintagmei ,,Hotdrdrea privind respingerea contestaiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizérii este definitiva” prin
prisma dispozitiilor art. 20 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se amand examinarea cauzei in ordine de recurs, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

fncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecétorul semnatura Ala Cobaneanu
Judecatorii
semnéitura Victor Burduh
semnatura Nina Vascan

Copia corespunde originalului Nina Vascan
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