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Curtea Constitutionala a RM
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Curtea de Apel Chisindu expediazi in adresa D-Voastra materialele n legéturd
cu sesizarea avocatului Constantin Lazari, in interesele executorului judecatoresc
Alexeenco Olga, la examinarea cauzei Alexeenco Olga catre Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecitoresti in ordine de apel, in baza cererii de apel depuse de avocatul
Adrian Grosu, in interesele Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecétoresti
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, Sediul Centru din 01 aprilie 2019.

Anexa:
o Copia cererii de chemare in judecatd, pe 1 fild.
o Copia Hotdrdrii 25-494/18 din 01.04.2019.
o Copia cererii de apel motivate, pe 10 file.
e Copia sesizdrii privind excepfia de neconstitutionalitate, pe 7 file.
o Copia Incheierii 3a-1058/19 din 04.11.2020.
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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit, a) si lit. ) din Constitutie




[— AUTORUL SESIZARII

. Nume: LAZARI 2. Prenume: Constantin

3. Functia: Avocat/profesor



I1- OBIECTUL SESIZARII

Consideram ca fiind peconstitutionald sintagma:
- incilcare gravi sau sistematicd a obligafitlor profesionale stabilite de lege;
din
fit. b/1} alin, (2) art. 21 din Legea Nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii Judecdtoregti,

prin prisma articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.

Fraza “incdlcare gravd” este o notiune generics, ce nu poate fi definiti cu exactitate si astfel,

se

inciled articolele 1 alin. (3) (statul de drept), 22 (ca principiu) a legalitifii 5i pedepsei i 23 din
Constitutia Republicii Moldova (reiesind din calitatea legii).




Ill- CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI "

La prezent, Curtea de Apel Chigindu examineazd apelul inaintat de Uniunea Nationala a
Execcutorilor Judecatoresti (UNEJ) si Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe lingd
UNEJ impotriva executorului judecitoresc A. O. (dosarul nr. 3a-1058/19). ‘

Executorul judecitoresc A. O. a contestat in instanta de judecatd Decizia Colegiul Disciplinar al

Executorilor Judecitoresti de pe ldngd Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti nr.
378/237 Dfa din 06 iulie 2018.

Din continutul Deciziei contestate, vom mentiona doar cele mai importante aspecte:
1. Circumstantele invocate de petitionara L. T. administratorul SRL "F. 1. G.” precum <4,

_ . Iz 18.07.2016, Curtea de Apel Chisindu a emis o incheiere (dosarul nr. 2i-623/16) prin
care a admis cererea introductivd depusd de SRL »g I G.” de intentare a procesului de .
insolvabilitate fatd de sine, administrator provizoriu fiind numit C. L;

- prin Incheierea din 18.07.2016 s-a dispus §i suspendarea wrmaririi individuale ale
creditorilor si executdrile silite asupra bunurilor debitorului.

5 in Decizia contestatd se mai indicd,

- Ulterior, la data de 18.07.2016, executorul judecdtoresc A. O. a emis Incheierea nr. 056-
706/2016, prin care a primif spre executare documentul executoriu nr. 2i-298-1/16 emis de
catre Curtea de Apel Chisindu la 11.07.2016 privind obligarea SRL "F. I G. » SA
RESTITUIE ... bunurile imobile ...

se constati,

- la data de 22.07.2016 administratorul provizoriu al nr. 056-706/2016 ... a notificat
executorul judecdtoresc A. O. despre Tncheierea Curii de Apel cu nr.2i-623/16 ... ;

- Notificarea a fost expediatd prin e-mail la adresa electronici a executorului judecdtoresc §i
prin postd cu aviz recomandat;

. Necatind la aceasta, executorul judecdtoresc A. O. nu a emis nici o Incheiere privind
suspendarea executdrit ...,

- Ulterior, la data de 01.08.2016, ... administratorul ... s-a prezentat la biroul nr. 336 ...
pentru participarea la procedura de conciliere, stabilitd conform Incheierii din 18.07.2016,
insd nici executorul judecitoresc A. O., nici executorul judecitoresc B. A., care a primit
procedura de executare de la A. O., nu erau prezenfi penlru pelrecered concilierii ... la
01.08.2016 ... a fost depusd o cerere de suspendare a executdrii in cadrul procedurii de
executare nr. 056-706/2018 ... ;

... executorii judecitoresti A. O. 5i B. A. in termen de 3 zile din momentul recepfiondrii
notificdrii administratorului provizoriu I C. si cererii administratorului L. T., erau obligafi
i emitd incheieri de suspendare a_execuldri documentului_executoriu nr. 2i-298-1/16 din
11.07.2016 in cadrul procedurii de executare nr. 056-706/2016 ...

Cu referire 1a POZITIA executorul judecdtoresc A. 0., la fila 5, alin. 5, a Deciziei, se indicé:

- .. vis-a-vis de aspectele invocate de petifionar se invocd cd ea doar a_semnat Incheierea
privind_intentarea procedurii de executare, asigurdnd funcfionarea Biroului executorului
Jjudecdtoresc ,,B. A.", pe perioada cit acesta se afla in concediu. Nu_detinea procedura de
executare ... nu a efectuat careva acfiuni de executare silitd.

in motivarea Deciziei adoptate la 06 iulie 2018, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
stabileste:
- ... Colegiul refine ca executorul judecatoresc 4. O.
| NUA PREZENTAT NICI O PROBA (?) si nici
2 NUA INVOCAT FAPTUL cii ar fi depus DILIGENTA NECESARA (7) si
3. SI-AR FI EXERCITAT CU BUNA-CREDINTA(?)




4, OBLIGATIA de a avea ROL ACTIV (?) IN PROCEDURA DE EXECUTARE, fapt ce
permite si conchidii Colegiului cd executorul judecdtoresc a ignorat aceastd obligafie
impusd de lege;

Astfel, contrar obligatiei prevdzute la lit, a) a art. 8 al Legii privind executorii judecdtoresti,
dna A, NU A DEPUS DILIGENTA NECESARA pentru ca cererile si informatiile
comunicate ef de cdtre reprezentantul debitorului (la data de 22,0718 (?) si 29.07.16) si
Jie: I solutionate in modul corespunzitor (7) si II comunicate executorului judecdtoresc
Bindrescu Anatolie dupd finisarea perioadei de inlocuire () ...;
... Colegiul refine cd faptul comunicdrii cdtre executorul judecdtoresc A. Q. a incheierii
Curfii de Apel Chisinau nr. 2i-623/16 din 18/07.2016 este probat de autorul sesizdrii prin
extrasul din cutia postald a diui Crepu lon, cdt §i prin avizul de recepfie din 25.07.2016. La
fel, powrivit informatiei din 18.10.16 oferite de IS "Posta Moldovei”, se confirmd cd
scrisoarea recomandatd cu aviz de recepfie nr. DS2012074373 expediatd la adresa biroului
executorului judecitoresc A. O. a fost primitd la 25.07.16 de citre G. L. (?), "'persoana
responsabild de primirea corespondentei a institufiei respective” (7);
Colegiul refine cd autorul sesizarii a depus diligenfa necesard pentru a comunica existenja
temeiurilor legale ce impiedicd continuarea executdrii, insd suspendarea executdrii nu s-a
realizat; ,
Totodatd, nu_poate fi sustinutd formularea executorului judecitoresc A. Q. precum cd
wltima "doar a semnat inchelerea privind intentarea procedurii de executare, asigurind
Juncfionarea biroului executorului judecitoresc B. A. pe perioada cit acesta se afla in
concediu” (conform cererii nr. 14 din [1.07.2016 executorul judecdtoresc Bdndrescu
Anatolie a_informat Ministerul Justifiei, Uniunea nafionald a Executorilor Judecdtoresti si
Camera Teritoriald Centru, cd pe periocada 18.07.16 - 29.07.16 se va afla in concediu gi va
fi_inlocuit de cdtre executoriii judecdtoresti G. L. _si A. Q. or, incheierea de intentare
reprezintd un act procedural emis in cadrul unei proceduri de executare §i care genereazd
anumile efecte juridice fatd de participantii procedurii de executare. Respectiv, executorul
Judecdtoresc din momentul emiterii unui asemenea act procedural i asumd, concomitent,
raspunderea (1) pentru respectarea intocmai a obligafiilor profesionale care decurg din
exercitarea profesiei de executor judecdtoresc, in raport cu pdrfile procedurii de executare,
dar §i in raport cu terte persoane, care eventual ar putea (7) fi afectate;
Pozifia expusd de executorul judecdtoresc A. O. in fata Colegiului este LIPSITA de
MATURITATEA si GRADUL de RESPONSABILITATE necesar functiei de _executor
[udecdtorese (177), dar §i dovedeste () LIPSA DE COLEGIALITATE in raport cu
executorul judecdtoresc pe care l-a inlocuit — ov, aceasta activind in calitate de executor
Judecdtoresc este PERFECT CONSTIENTA ci nu existd acfiunea “eu doar am semnat” —
or, semnarea §i emiterea unel Incheieri este o actiune procesuald, pe care aceasta,
acceptdnd sd o facd i locul unui coleg, TREBUIE SA O FACA in deplinitatea
responsabilitdfilor ...

Din analiza Deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecitoresti si documentelor prezentate
deA. O,
desprindem urmaitoarele:

L.

2,

executorul judecitoresc A, O. a inlocuit executoru! judecdtoresc B. A. pe perioada
concediului: 18.07.16 — 29.07.16;

la 18 iulie 2016, executorul judecitoresc A, O. a emis/semnat Incheierea nr. 056-706/2016
privind primivea, intentarea dosarului de executare, receptionatd de pérfi, inclusiv de
petifionara L., T., administrator al SRL "F. [ G.”, care NU A CONTESTAT actul legal al
executorului judecdtoresc, emis in procedura de executare nr. 056-706/2016, care este
perfect legal — péand la prezent (nefiind anulat de instanfa de judecati),

prin acest act al executorului judecitoresc PARTILE, inclusiv de petitionara L. T..
administrator al SRL "F. [ G.”, urmau si se prezinte, conform art, 62 Cod de executare, la
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procedura de CONCILIERE A PARTILOR, programati pentru 01 august 2016, cand, -
deja, executorul judecitoresc A. O., pu-l mai inlocuia_pe executorul judecitoresc B. A.
(revenit in funcfie din 30 iulie 2016},

4, conform Informatiei de la 1.S. ” Pogsta Moldove din 18.10.16 nr. 19225880, ¢d scrisoarea
recomandatd cu aviz de recepfie nr. DS2012074373 expediatd la adresa biroului
executorului judecdtoresc A. O. a fost primitd ln 25.07.16 de citre G. L. (7), care asa si NU
A FOST nici AUDIATA de citre Comisie §i NU a fost prezentati PROBA (documentul),
ce ar confirma ci ea (dna G.) a fost imputernicitd de executorul judecitoresc A. O. de a
primi corespondenta ei; ;

5 conform cxtrasulul din Posta electronici a lui CRETU Ton, din 29 iulie 2016, ora 21:49, s-
ar desprinde ci la adresa electronicd ... s-ar fi expediat Notificarea (suplimentard) la care s-
ar fi anexat: incheierea din 18.07.16; Notificarea din 22.07.2016, Actul de predare-primire a
trimiterilor postale din 22.07.2016, Urmeaza s3 se mai tini cont §i de faptul ci data de’
18.07.16 a fost in zi de LUNI, data de 22.07.2016 a fost in zi de VINERI, data de .
25.07.2016 a fost zi de LUNI,

data de 29.07.2016 a fost zi de VINERI, iar data de 01 august 2016 a fost zi de LUNI;

6. OFICIAL, la Biroul executorului judecitoresc B. A. a fost nregistratd cererea de la SRL
“F. I G.”, la care s-a anexat g Incheierea instantei de apel din 18.07.2016, doar la 01
august 2016. Pand la aceastd datd (01.08.2016) la Biroul executorului judecitoresc A. O.
NU au PARVENIT, oficial 5i ea NU A SEMNAT primirea unor careva documente, in
original, or in copie autentificati a Incheierii instantei de apel din 18.07.2016;

7. petitionara L. T., administrator al SRL F. I. G.” a inaintat Plingere privind acfiunile
executorului judecdtoresc A. T. (in care sunt menfionate/descrise §i actiunile executorului
Jjudecdtoresc A. O.)la datade 10 august 2016, cererea fiind inregistratd la UNEJ, cu nr. 582;

8. pand la data de 27 iulie 2016, C. I. nu a fost inregistrat ca administrator provizoriu la
Camera Inregistrarii de Stataa persoanelor juridice.
Important !

Laun INTERVAL SCURT de 4 luni (17 nofembrie 2016) reprezentantii SRL "F. L G.”
si-a RETRAS cererea introductivi si dosarul a fost incetat.

Executorul judecatoresc A. O. a inaintat Cererca de chemare in judecatd la 12 noiembrie 2018,
contestand Decizia Coleginlui disciplinar al executorilor judecitoresti (Nr. 378/237 Dfa), din 06
julie 2018, prin care fatd de ea,

s-ar fi constatat abatere disciplinard, previzuti de alin, (2), att. 21 din Legea nr. 113 cu privire la
executorii judecdtoresti, expusa in sesizarea nr, 378 din 04.12.2017

si

anume lit. bl): fncdlcare gravd si sistematicd a obligatiilor profesionale stabilite de lege; e)
inedlearea, din motive _imputabile _executorului judecdltoresc, a termenului de indeplinire a
acfiunilor procesuale sau refuzul nemotiva de q efectua acte de executare,

aplicand,

in privinta executorul judecdtoresc A. O,, sanctionati sub forma de gmendd in mdrime de 600
unitldfi conventionale, in temeiul lit. ¢) alin. (1) si (2) art. 24 din Legea nr. 113 cu privire la
executorii judecdtoregti,




1AY

EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE

CONSTITUTIEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Solicitim modificarea art, 21, alin, (2), lit. b/l) din Legea nr. 113 cu privire la executorii
Jfudecdtoregti, din 17.06.2010,

prin declararea NECONSTITUTIONALITATII sintagmei:

ncilcare gravid”

pe motivul ¢3 ea contravine prevederilor legale din Constitutie.

fn argumentarea juridica ne referim la normele legale din Constitutie:

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
i libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea §i pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate (art. 1 alin. (3));

Dacd existd neconcordanfe intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte i legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale (art. 4 alin. (2));

Constitutia Republicii Moldova este Legea Supremd. Nici o lege nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd (art, 7),

Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instanfelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime
(art. 20);

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatii nevinovatd pind cdnd vinovifia sa va
fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au
asigurat toate garanfiile necesare apdrdrii sale (art. 21),

Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un_act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mat asprd decdt
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos (art, 22);

... dreptul fiecdrui_om de a-si cunoagte drepturile ... (art. 23 alin, (2));

Curtea Constitufionald: a) exercitd, ln sesizare, controlul constitufionalitifii legilor §i a
hotdrdrilor Parlamentului ... (art. 135);

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale (CEDO):

Inaltele Parti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile
si libertdfile definite in Titlul I al prezentei Conventii (art. 1);

Nici o pedeapsd fard lege , 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o
omisiune care, momentul in care a fost savdrsitd, nu constituia o infracfiune, potrivit
dreptului nafional sau internafional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai
severd decdt aceea care era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii. 2. Prezentul
articol nu va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau
de o omisiune care, in momentul sdvdrgirii sale, era considerate infracfiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de nafiunile civilizate” (art. 7);

Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public 5i in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si imparfiald, instituitd de lege, care va

hotdri fie asupra incaledrii drepturilor §i obligafiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie

sd fie pronunfatd in mod public, dar accesul in sala de gedintd poate fi interzis presei §i
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publicului pe intreaga durati a procesului sau a unel pdrfi a acestuia, in interesul

moralitifii, al ordinii publice ori al securitdfii nafionale intr-o societate democraticd, atunci
cdnd interesele minorilor sau protectie viefii private a pdrfilor la proces o impun, sau in
mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instantd cdnd, in imprejurdri speciale,

publicitatea ar fi de naturd s& aducd atingere intereselor justifie. Orice persoand acuzatd

de o infractiune este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovifia sa va fi legal stabilit (art. 6
paragraful. 1 si 2 din CEDO);

Totodatd, ne referim si la principiile mentionate de Curtea Constitufionala:

in Hotdrirea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat:

w32, [...] preeminenta_dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trésdturi proprii, distinctive in ~
raport cu alte categorii de norme, ce se diferenfiazd intre ele prin caracterul §i structura
lor, prin sfera de incidenfa”,

in Hotérdrea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat: ,
,33. [..] preeminenta _dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalititii
delictelor_si_pedepselor si principiul inadmisibilitdfii_aplicirii extensive a legii penale, in
detrimentul persoanei, in special prin analogie” si altele,

Tn acest context, Curtea Constitufionali s-a expus, deja, asupra faptului cum ar trebui s fie un act
normativ cu caracter penal/administrativ si care ar trebui sd fie conditiile/cerintele ca un asemenea
act si fie declarat calitativ: accesibil, previzibil §i clar, menfionand:

v Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si

claritate —norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd
permitd persoanei sd decidd asupra_conduitei sale §i si_prevadd, in mod rezonabil, in
Suncfie de circumstanfele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd
legea confine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia datd,
persoana poate pretinde cii nu-si cunoaste drepturile i obligafiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma_ce _nu_corespunde criteritlor claritdfii este contrard art. 23 din
Constitufie, care statueazd obligafia statului de a_garanta flecdrui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile (HCC Nr. 26 din 23 noiembrie 2010);

... preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitdfii delictelor i
pedepselor si principiul inadmisibilitifii aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, in special, prin analogie (pct. 33, HCC Nr. or. 25 din 13 octombrie 2015

. avénd in vedere specificul dreptului penal, legiuitorului ii vevine obligafia sd dea
dovadi n actul_de legiferare de exigente sporite in_respectarea principiului claritdfii 5i
previzibilitagii legii (pet. 67, HCC nr. 21; Dosarulnr.37g/2016);

. in materie penald, principiile , nullum crimen sine lege” si , nulla poena sine lege”,
stabilite ca valori constitutionale in art. 22 din Constitufie, impun ca doar legiuitorul sa
reglementeze conduita incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie
cert_definitd, dar nu identificatd prin_interpretarea_extensivd de cdtre cei care aplicd
legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzgive. Cerinfa
interpretiivii stricte a normei penale, ca si interdicfia analogiei in aplicarea legii penale
urmdresc protecfia persoanei_impotriva arbitrarului (pct. 70, HCC nr. 21; Dosarul nr.
37g/2016);

... persoana (rebuie sd poati determina fird echivoc comportamentul care poate avea un
caracter penal (pet. 71, HCC nr. 21; Dosarulnr.37g/2016);

Curtea menfioneazd cd, fiind o normii de blanchetd, litera b) a art. 125 din Codul penal
nu transgreseazd articolele 22 si 23 din Constitufie. In acelasi timp, pentru a asigura
incadrarea juridicid corectd, excluzdnd arbitrarul, Curtea subliniazd cd din dispozifiile
complinitoare ale legilor nepenale trebuie si se identifice cu claritate si precizie care
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activitdfi de intreprinzdtor sunt interzise 5i pot genera raspundereq penald in temeiul art.
24 din Codul penal (pct. 74, HCC nr. 21; Dosarulnr.37g/2016);

v ... principiul in discufie are consecinfe atdt pentru activitatea de elaborare a normelor
penale, cdt si pentru procesul aplicdrii acestora. Alffel spus, acesta este obligatoriu
deopotrivd pentru legisiator §i pentru Judecdtor. In activitatea legislativd, principiul
legalitdfii incrimindrii si a pedepsei intervine atdt sub aspect material, cdt §i sub aspect
Jormal. Sub gspect_materia], acest principiy §i impune legislatorului doud obligatii
Jundamentale: (1) sd prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si
pedepsele aferente; si (2) sé redacteze textul legal cu suficienti claritate, pentru ca orice
persoand sd poald realiza care sunt actiunile squ inactiunile care intrd sub incidenta
geestuia ... (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36) (pct. 108, HCC nr. 24; Dosarul nr.
151g/2018).

Anterior, Curtea Constitutionald nu_a avut spre examinarea prevederile legale contestate,

Statul de drept nu poate exista decdt in conditiile suprematiei Constituliei si a respectiirii legilor.

Totodatd, trebuie de avut In vedere si dispozitiile constitufionale ale art. 134 alin. (3), potrivit cirora
"Curtea Constitufional garanteazd suprematia Constitufiei", pe cele ale art. 7, potrivit cirora,
"Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd ..." §i pe ccle din art. 1 alin. (3), potrivit
carora, "Republica Moldova este un stat de drept ...”.

Intrun stat de drept, respectarea principiilor precum legalitatea, securitatea juridici sau
previzibilitatea normelor juridice trebuie si fie de domeniul normalitdfii, Atunci cénd insi

normalul se transform3 in anormal. vorbim deja de o stare de insecuritate juridicii, care
genereazi lipsa de incredere a cetiteanului in autoritatile publice ale statului §i in normele pe
care acestea le edicteaza.

Principiul respectdrii legilor vizeazd, in primul rind, calitatea actelor normative, astfel ci orice
act normativ trebuie si indeplineascd anumite condifii privind claritatea, precizia §i previzibilitatea.

Obligativitatea respectdrii legilor implicd si 0 obligatie pozitivd a legiuitorului, de a reglementa
prin texte clare i precise, claritatea legii fiind apreciatd in lumina experientei juridice normale,
Aceste cerinfe calitative ale legii au fost reliefate de cele mai multe ori in bogata jurisprudenti a
Curfii Europene a Drepturilor Omului, ele fiind preluate si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova. '

Cerina previzibilititii presupune ca norma juridics si fie enuntatd cu suficientd precizie, pentru a
permite cetdfeanului sd 3si controleze conduita, s fie capabil sd prevadd, intr-o masuri rezonabili,
fatd de circumstaniele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd, chiar daci
trebuic s& apeleze la consiliere de specialitate in materie. Insemndtatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare misurd de contextul normei despre care este vorba, de domeniul pe care 1l acoperd,
precum si de numdrul si calitatea destinatarilor sii.

In ceea ce priveste accesibilitatea legli, Curtea Europeani constats cd, din punct de vedere formal,
accasta are In vedere aducerea la_cunostinta publici a actelor normative de rang infra constitutional
§i intrarea in vigoare a acestora. Ins3, pentru a fi indeplinita cerinta de accesibilitate a legii, nu este
suficient ca o lege si fie adusi la cunogtingi public, ci este necesar ca intre actele normative care
reglementeazd un anumit domeniu si existe atdt o conexiune logic& pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora s determine confinutul domeniului reglementat, cit si o corespondentd sub
aspectul fortei lor juridice. Nu este agadar admis3 o reglementare disparatd a domeniului sau care si
rezulte din coroborarea unor acte normative cu fortd juridica diferita.




Realizarea regulii legatd de accesibilitate e condifionatd de mai mulfi factori precum: alegerda
formei exterioare a reglementirii, alegerea modalitatii de reglementare, care se referd la optiunea
legiuitorului in legdturd cu un anumit mod de impunere a conduitei prescrise subiectilor de drept §i
utilizarea procedeelor de stabilire a unor nofiuni sintetice, intr-un limbaj adecvat, printr-un
instrument logic potrivit constructiei normative,

3y

Spre exemplu, referitor la calitatea legii de a fi ,previzibild” si “accesibild”, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aritat in cauza Sud Fondi SRL si alfii c. Italiei, hotarirea din 20 ianuarie 2009,
ci degi art. 7 din Conventie nu mentioneaza in mod expres legitura de ordin subiectiv intre
clementul material al infractiunii ¢i persoana consideratd ca autor al acesteia, logica notfiunilor de
“pedeapsd” §i de “pedepsire”, precum si termenii de vinovat (.guilty” in versiunea englezd),
respectiv persoand vinovatd (,personne coupable” in versiunea francezd) impun interpretarea .
textului in sensul ¢i, pentru a aplica o apumita pedeaps3, trebuie si existe o legéturd intelectuald
(de congtiintd i de voinfd) ce permite evidentierea unui element de responsabilitate in conduita
autorului material al infractiunii. In lipsa acestui element, pedeapsa nu ar mai fi justificatd,
deoarece ar pirea ca lipsit de coerentd ca, pe de o parte, s se pretindd ca o bazd legald si fie
accesibild si previzibild, iar, pe de altd parte, o persoand sa fie consideratd vinovatd si pedepsitd in
situatia in care ea nu a fost in misurd si cunoasci legea penalii datoritd unei erori invincibile
total neimputabile celui in cauzi. De aceea, un cadru legislativ ce nu permite unui ,,acuzat,, si
cunoasci sensul si intinderea legii penale este necorespunzitor nu numai prin raportare la
notiunile generale de ,.calitate” a legii, ci i prin lvarea in considerare a exigentelor specifice
notiunii de ,Jegalitate penald”, or in cauzi Pleshkov ¢. Romdniei (Hotdrdrea din 16.09.2014) se
arati ci modul de redactare a legilor nu este intotdeauna precis. Aceasta inseamnd cil multe sunt

inevitabil formulate n termeni care, intr-o manierd mai mare sau mai micd, sunt vagi, iar
interpretarea gi aplicarea lor sunt lasate in seama practicii.

in jurisprudenta CtEDO, principiul securititii juridice este consacrat in mod explicit in legaturd
cu umul dintre drepturile fundamentale reglementate de Conventie, respectiv dreptul Ia un proces
echitabil. In numeroase cauze aceastd instantd a statuat ca unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdii raporturilor juridice, care impune, printre altele, ca
solutia dati In mod definitiv de catre tribunale unui litigiu s& nu fie repusd In discufie.

Desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea Constitufionald a constatat
cil prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterti obligatorii pentru adoptarea oricdrui
act normativ, a ciror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul, forma juridics adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securitdfii raporturilor juridice, avénd claritatea, precizia, previzibilitatea si predictibilitatea
necesard, pe care un text deact normativ trebuie s# le indeplineasca

in acest sens, retinem ci una dintre cerintele principinlui respectirii legilor vizeazd calitatea
actelor normative si cd, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numirandu-se claritatea, precizia §i previzibilitatea pe care un text de lege
trebuie si le indeplineasca.

Curtea Constitufionald a constatat cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz,
are obligatia de 2 edicta norme care s respecte irisiturile mai sus aritate, Referitor la aceste
cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronunfat in mod constant, statuéind ci o norma
este previzibild numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incit si permita
ovicirel persoane - care, la nevoie, poale apela la consultanta de specialitate - s& isi corecteze
conduita (Hotirdrea din 29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei,
Hotirdrea din 23 septembrie 1998, pronunfatd in Cauza Petra impotriva Romdniei), iat cetdfeanul
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trebuie 83 dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat i 53
fie capabil si prevadd, intr-o mésurd rezonabild, consecinfele carc pot apdrea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie si fie, In acilasi timp, accesibild §i previzibild (Hotdrdrea din 26
aprilie 1979, pronuntati in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unif),

Existd insi si o altd semnificatie a nofiunii de accesibilitate, asociat¥ exigenfei previzibilititii legii,
si anume aceea care priveste modul de receptare a confinutului actelor normative de cétre corpul
social, 1n sensul de intelegere a acestora. Norma juridicd frebuie si fie clard, inteligibild, intrucit
cei ciirora li se adreseazd trebuie nu doar si fie informati in avans asupra consecinfelor actelor §i
faptelor lor, ci si §i inteleagd consecintele legale ale acestora. In caz contrar, principiul nemo
censetur _ignorare legem nu ar mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave consecinfe asupra
securitdtii raporturilor sociale, a existentei societdii in general.

in bogata sa jurisprudenti, CtEDO a subliniat importanta asigurrii accesibilitétii si previzibilitatii
legii, instituind si o serie de repere pe care legiuitorul national trebuie si le aibd in vedere pentru
asigurarea acestor exigente. Astfel, in cauze precum Sunday Times c. Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (1979), Rekvényi ¢. Ungariei (1999), Rotaru ¢. Romdniei (2000), Damman c.
Elvefiei (2005), Curtea a subliniat ¢ ,,nu poate fi consideratd «lege» decdt o normd enunfatd cu
suficientd_precizie, pentru a permite individului sd-si regleze conduita. Individul trebuie sd fie in
mdsurd sd prevadd consecinfele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,, 0 normd este previzibild
numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricarei
persoane sd Isi corecteze conduita”; | in special, o normd este previzibild atunci cdnd oferd o
anume_garantie _contra_atingertlor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul
securitdtii juridice se coreleazi cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar (a Uniunii
Europene) — principiul increderii legitime.

Asadar, principiul securitdtii juridice presupune ca dreptul sa fie previzibil si ca solutiile juridice si
raimind relativ stabile. Cerinfa previzibilitdtii normelor de drept a fost ridicatd chiar la rangul de
principiu (principiul previzibilitifii sau al predictibilitifii normelor juridice). Respectarea acestui
principiu conferd coerenfd sistemului normativ, fiind de naturd s& asigure o lind i amiabild
relationare intre autoritdfi si cetéfeni, pentru ca acestia din urmd sd nu fie surpringi de acte
normative inopinate (deci abuzive), care si le prejudicieze interesele.

Constitutia impune ci doar Legiuitorul are dreptul de a reglementa conduita incriminaté.

Astfe] fapta, ca semn al laturii obiective, urmeaza si fie cert definiti, der nu identificatd prin
interpretarea extensivi de citrecei care aplicd legea.

O astfel de modalitate de aplicare a Legii (volens nolens) genereazi interpretiiri abuzive.

Cerinfa interpretiirii stricte a normei, AU DREPT SCOP protecfia_persoanei impotriva
arbitrarului,

Asupra acestor aspecte s-a expus de mai multe ori §i Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(CtEDQ) in jurisprudenta sa.

Curtea a statuat: ,nofiunea de ,lege”, prevazutd de art. 7 din Convenfia Europeand (CEDO),
implici i respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si

previzibilitatea ” (a_se vedea, spre exemplu: cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr.
42750/09, hotardre din 21 octombrie 2013, § 91).
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Observam,
fraza “incalcarea gravd” se contine n art. 21 alin. (2) lit. b/1, lit. d) §i lit. £)a Legii nr, 113/2010;
o b!)incilcare gravi sau sistematicd a obligatiilor profesionale stabilite de lege,

care - nu este definitd, concretizatd si nu este clar care actiuni ar constitai incdlcare gravi,

o d) fergiversarea sistematicd sau neglijenfa gravd in efectuarea lucrdrilor legate d
procedura de executare i

s ) incdlcarea grava a Codului deontologic.

Inter alia, Curtea Constitufionald in Hotérérea nr. 24 din 17 octombrie 2019 s-a expus, deja, asupra
notiunii “urmari grave”,

- continutd in articolele 189 alin. (3) lit. f) [Santqjul], 307 alin. (2) lit. c) {Pronunjarea une
sentinfe, decizii, incheieri sau hotdrdri contrare legii], 327 alin. (2) lit. ¢) [Abuzul de putere
sau abuzul de serviciul, 329 alin, (2) lit. b) [Neglijenta in serviciu] si 335 alin. (1) [Abuzui
de serviciu in domeniul privat] din Codul penal, constatind ci notiunea respectivd este
formulatd de o manier# imprecisa si neclari si le acordd autoritétilor care o aplicd o marji
excesiva de discretie.

Curtea a conchis cii nofiunea in discufie nu indeplineste standardul calitiitii legii penale, fiind
contrari articolelor 1 alin, (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie (§ 128).

Din aceleasi motive, prin Hotrdrea nr, 22 din 1 octombrie 2018, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutional gi articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, care prevedea rispunderea pentru
excesul de putere si depdsirea atributiilor de serviciu_soldate cu urmdri grave.

Din perspectiva jurisprudentei Curgit Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), legea trebuie
si fie accesibili persoanei i sd fie previzibilda sub aspectul consecinfelor sale (a se vedea:
Hotirdrea Amann impotriva Elvefiei). In sensul Conventiei, o normi juridici trebuie si
indeplineascd doua conditii suplimentare:
> s4 fie accesibild oricirei persoane, lucru care se realizeaza, de reguld, prin publicare;
> si fie enuntati cu claritate, astfel incét orice persoand sd poatd, in mod rezonabil, si igi
conformeze conduita cunoscind consecintele juridice ale faptelor sale.

Aceasti ultimi conditie nu este indeplinit, spre exemplu, atunci cind norma legald nu prevede
cu suficientd claritate conditiile fn_care autorititile statale, or nestatale, pot si ia o anumitd

misurd, precum $i mijloacele de verificare a indeplinirii conditiilor.

In_lipsa unor garantii procedurale, simpla existentd fizici a normei legale nu este suficientd
pentru a fi calificatd drept lege, in sensul Conventiei.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma
de drept trebuie si fie formulati cu suficientd precizie, astfel incat si permit3 persoanei s& decidd
asupra_conduitei sale si s3 prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite.

fn caz contrar, cu toate cii legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei
in situatia data, persoana poate pretinde ci nu-si cunoagte drepturile si obligatiile,

fn lumina rationamentelor enunfate, in opinia noastrd, doar fraza:

o incdlcare gravi” din lit. b/1) alin, (2) art. 21 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind
executorii judecdtoresti,
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este neconstitutionalii, prin prisma articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din Constitutie, din
considerentul ¢&, nu este mici clar si nici previzibil ce are in vedere Legislatorul prin ,incdlcare
gravi”.

Jurisprudenta nu a reusit s3 dezvolte un infeles care si constituie un reper obiectiv in functie de care
s poatd fi apreciat confinutul notiunii de ,fncdlcare gravd” §i, prin urmare, justitiabilul nu poate
prevedea, in mod rezonabil, in ce conditii ar urma s rdspundd in baza articolului 21, alin. (2) lit.
b/1) a Legii nr. 113/2010.

Chiar apelind la consultanta de specialitate, o asemenea persoand nu ar putca determina, fard
echivoc, limitele rispunderii sale, pentru c¢d nu poate exista un numitor comun Intre pozitia
justitiabilului §i a consilierului juridic al acestuia, pe de o parte, §i pozifia persoanei care are
competenia aplicarii legii, pe de aitd parte.

A

Fiecare dintre aceste persoane va interpreta in felul ei nofiunea ncdlcare gravi”, In functie de:
nivelul de instruire, experienfa de viafa, conceptiile, opiniile i convingerile personale, cat si alti
factori similari.

Este de remarcat ¢i, nu existd niciun text normativ care ar defini notiunea de ,.fncdlcare grava”,
utilizatd in articolul articolului 21, alin. (2) lit. b/1) a Legii nr. 113/2010. De asemenea, legea nu
stabileste nici un criteriu material care si cuantifice gravitatea urmirii prejudiciabile grave.

Si astfel, existd riscul ca gravitatea si fie apreciatd in baza unor criterii arbitrare si discrefionare
de citre cei dotafi cu competenta aplicarii legii, din motivul ci legislatorul nu a definit sau oferit
vreun indiciu in cuprinsul legii privind semnificatia Hincdlcare grava”.

Instaniele de judecati, care s-au confruntat cu problema cazurilor de ,,incdlcare grav ” previzute
de art. 21 alin. (2) lit. b1), c) si f) din Legea privind executorii judecdtorest, urmau si aplice direct
Conventia Europeand, mentionénd, infre altele, o3 pentru a se refine un_astfel de semn calificativ,
este necesar si fie cunoscut confinutul acestuia, iar sanctionarea persoanel in baza unor

asemenea norme ar genera instituirea unui regim represiy §i nu a unuja preventiv.

in acest sens facem trimitere §i la Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie din 17 octombrie 2018 (dosarul nr. 3ra-1161/18) in care se
mentioneaza:

o In aceeagi ordine de idei a menfionat cd abaterile disciplinare pe care le indicd Colegiul in
decizia sa ca fiind constatate nu sunt confirmate, Astfel, Colegiul indicd cd ar fi constatat in
activitatea executorului judecitoresc S. A. abateri disciplinare cum ar fi cele previzute de
art. 21 alin. (2) lit. bl), ¢} $i f) din Legea privind executorii judecdtoresti, adicd tncdlcarea
gravd a legislafiei, savdrgirea unor fapte care aduc atingere onoarel, probitdtii profesionale
ori bunelor moravuri si incdlcarea Codului deontologic. In realitate, nu este clar prin ce se
confirmd circumstanta_de nedlcare gravd a legislafiel, atunci cdnd nu existid o hotdrdre
irevocabild a instanfei de judecatd sau altui organ abilitat din care sd rezulte cd executorul
Jjudecdtoresc a incdlcat legea, iar Colegiul nu are atribufii de constatare a incilcarilor de

legislatie. Respectiv, din decizia Colegiului disciplinar nu_este clar_care sunt faptele
evecutorului judecitoresc_ce aduc atingere_onoarel, probitdfii profesionale_ori _bunelor
moravuri si prin ce a incdlcat el Codul deontologic.

Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, constatarea abaterii disciplinare ca fiind

incdlcare grava” se face la discretia celor care aplicii legea, iar justitiabilul se afla intr-o stare de
insecuritate juridica.
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V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

A declara neconstitutionale sintagma:
- Uincdlcare gravii sau sistematicd a obligafiilor profesionale stabilite de lege;
- din lit. b/1) alin. (2) art. 21 din Legea Nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executo.
Judecatoregti

fapt ce ar permite persoanei, din dosaru] nr. i3a-1058/ 19, care este pe rolul Curtii de Apel Chisiniu
N FINAL,

sd SE BUCURE de drepturile si libertitile fundamentale,

garantate prin Constitutie, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Tratatele internationale |
care Republica Moldova este parte,

care §i urmeaza a fi aplicate in practicd, in REALITATE

(la cazuri concrete) si nu doar teoretizate, discutate in abstract, in aulele universitare.

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Nu avem

VII- LISTA DOCUMENTELOR

Dosarul nr. 3a-1058/19 urmeazi a fi prezentat de citre Curtea de Apel Chisinau.

VIII - DECLARATIA SISEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: MD-2005, mun. Chisindu, str, Al Puskin, 52, of. 17

Data: 27.10.2020 r

(Si-‘:?métura persoanei, reprezentate de avocat) Sl

= B it |

>OPIA CORESPUNDE]

CU ORIGINALUL

e ——— . S S —
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Prima instantd: Judecitoria Chisinau, S§diUl Cénfiju (judecitor: Roman Pascari)
Dosarul nr. 3a-1058/19 (02-3a-11284-22052019)

iNCHEIERE
04 noiembrie 2020 L ~ mun. Chigindu

Colegiul civil, comerc1al $l de contencms administrativ

al Curtn de Apel Chlsmau
Avénd Tn componenta sa:

Pregedintele completului, judecitorul .- - | Malla Guzun :
Judecatorii - ] Grlgore Da$chev1c1 si Angela Bostan

Grefier : ' 3 - Ana Rosu

Examinand in sedintd publici cerelea mamtata de avocatul Lazari Constantin, in
interesele intimatei executorul Judecatowsc Alexeenco Olga, privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, in catza de. contencio§ administrativ’ intentatd la actiunea
inaintatd de executorul judecitoresc Alexeenco Olga cétre Uniunea Nationald a
Executorilor Judecitoresti, Colegiul d1sc1phnar al executorllm Judecatmestl privind
anularea actului administrativ,

CONSTAT&

Executorul judecdtoresc Alexeenco OIga s-a adresat in mstanta cu cerere de
chemare in judecatd citre Uniunea Nationald a Executorﬂm Judecitoresti, Colegiul
disciplinar al executorilor Judecatore§t1 sohc1tand anularea deciziei Colegiului
disciplinar din 06 iulie 2018 X

Prin hotérérea Judecétoriei Chlsmau sedlul Centru din 01 aprllle 2019 actiunea
a fost admisa.

Expriméndu-gi dezacordul cu hotararea pnmel 1nstante Uniunea Nationald a
Executorilor Judecitoresti a contestat-o cu ape} :

La 27 octombrie 2020, executorul judecatoresc Alexeenco Olga, prin intermediul
avocatului Lazari Constantin, a depus cerere p11vmd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,incdlcare grava sau. sistemicd a obllgatulor
profesionale stabilite de lege” din lit. bY) alin. (2) drt. 21 dm Legeanr. 113 din 17 iunie
2010 privind executorii Judecatm esti,

Analizénd actele si circumstantele cauzei, in raport cu cadrul normativ aplicabil
obiectului examindrii in ordine de apel, Colegiul ajunge la concluzia de a admite cererea
sia ridica exceptia de neconst1tut10nahtate din motivele ce-urmeaza.

~ 1In conforniitate cu art. 12! alin; (2)-din Codul de procedurd civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea légilor, a hotararilor Parfamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Molgiova, a hotirérilor si ordonantelor Guvernului
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ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

Alin. (2) al aceluiasi articol statueazd ca, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se
pronunte asupra temeiniciel sesizérii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

La caz, verificand Intrunirea conditiilor enumerate mai sus, Colegiul constati ca
obiectul sesizarii intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicatd de reprezentantul uneia din parti, Tmputernicit in
conformitate cu prevederile art. 80 si art. 81 din Codul de procedurd civild; prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei In ordine de apel; nu existd o
hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Din aceste motive, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite cererea
privind ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate si a transmite sesizarea Curtii
Constitutionale.

In conformitate cu art. 12", art. 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Se admite cererea Inaintata de avocatul Lazari Constantin, n interesele intimatei
executorul judecdtoresc Alexeenco Olga, privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate a sintagmei ,incdlcare gravd sau sistemicd a obligatiilor
profesionale stabilite de lege” din lit. b') alin. (2) art. 21 din Legea nr. 113 din 17 iunie
2010 privind executorii judecitoresti.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate formulata de avocatul Lazari Constantin, in interesele intimatei
executorul judecdtoresc Alexeenco Olga.

[ncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul ~y V

Judecatorii

I
[COPIA CORESPUNDE]




