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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu, 28.

Judecitoria Chisindu (sediul Réscani), Vi expediaza spre examinare sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate prevederilor art. 258 alin. (2) si (3) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, inaintati in conformitate cu art. 135 alin. (1), lit.
a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova si art. 12! din Codul de procedurd civila,
de citre reprezentantul reclamantului Balmug Roman, avocatul Balmus Victor, in cadrul
cauzei de contencios administrativ intentatd la actiunea inaintatd de Balmus Roman
impotriva Ministerului Sandtdtii, Muncii si Protectiei Sociale, intervenienti accesorii
Avocatul Poporului si centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu
privire la contestarea actului administrativ.

Anexi:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentatd in conformitate
cu art. 135 alin. (1), lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova i art.
12! din Codul de proceduri civila, pe — 27 file;
2. Copia cererii de chemare in judecaté si a actelor anexate, pe 17 file;
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor articolului 258 alineatele (2)-(3) din Codul administrativ al Republicii
Moldova

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie si articolul
12! din Codul de Procedurd Civild



I. AUTORUL SESIZARII

1. Nume BALMUS

2. Prenume VICTOR

3. Functia Avocat

4. Adresa mun. Chisinau, str. Andrei Doga, 34, ap. 43

5. Tel. +373 79630075, victorbalmus@gmail.com

6. Numele si prenumele reprezentantului -

7. Ocupatia reprezentantului -

8. Adresa reprezentantului -

9. Tel. -

10. Fax -

11. -



I1. OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:

verificarea constitutionalititii prevederilor articolului 258 alineatele (2)-(3) din Codul
administrativ al Republicii Moldova:

»(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite inaintea intrdrii in vigoare a
prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor instante de judecatd se vor transmite dupd
intrarea in vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor prezentului
cod.

(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului
cod se vor examina in continuare, dupd intrarea fn vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuniin contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pind la intrarea in vigoare a prezentului
cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru procedurile de apel, de

recurs §i de contestare cu recurs a incheierilor judecdtoresti.”



IIl. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
13.

1. Reclamantul, Roman Balmus, nascut la 20.01.1981, diagnosticat cu hipertensiune
pulmonara idiopatica, cu gradul de dizabilitate sever, casatorit, la intretinere un copil minor, s-a
adresat cu cererea de chemare in judecatd, in contencios administrativ, a paratului - Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 11140 din 07.03.2018, cu completdrile §i concretizdrile
operate prin cererea de inldturare a neajunsurilor din cererea de chemare in Judecatd, nr. 15139
din 30.03.2018, Cererea de completare a obiectului actiunii cu pretenii accesorii din 25.09.2018,
Cererea pentru curmarea abuzului procedural, sanctionare a pdratului §i reprezentantului
pardtului din 25.09.2018 prin care a solicitat:

1) Constatarea incilcirii de citre Ministerul Sandatdtii, Muncii si Protectiei Sociale a
dreptului constitutional al reclamantului Roman Balmus la ocrotirea sandtatii si a dreptului la
asigurarea sandtitii prin garantarea unei asistente medicale calificate, acordate in conformitate
cu exigentele medicinii moderne;

2) Constatarea incilcirii de citre Ministerul Sdndtditii, Muncii si Protectiei Sociale a
dreptului reclamantului Roman Balmus la viatd prin neacordareaq asistentei medicale calificate,
in conformitate cu exigentele medicinii moderne;

3) Constatarea incilcdrii de citre parat, Ministerul Sandtatii, Muncii si Protectiei Sociale,
a dreptului reclamantului Roman Balmus de acces liber la informatiile oficiale cu obligarea
acestuia de a-i da rdaspuns la informatiile oficiale solicitate, si anume:

- Este sau nu inclusd maladia hipertensiunii pulmonare (idiopatice) de care suferd
reclamantul Balmus Roman in categoria bolilor rare, in Registrul National al Bolilor Rare?

- Care este ponderea alocatiilor bugetare pentru aceastd categorie de celdeni (persoanelor
cu hipertensiune pulmonard idiopaticd) ai Republicii Moldova in ultimii trei ani?

- Informatia depersonalizatd privind pacientii, care au beneficial de mijloace financiare
pentru anii 2016-2018 (care sunt maladiile si sumele alocate peniru fiecare), dispuse prin
hotardrile/deciziile Comisiei speciale privind selectarea pacientilor pentru (ratament §i/sau
investigatii costisitoare in fard sau peste hotarele Republicii Moldova.

4) Obligarea Ministerul Sandtdtii, Muncii si Protectiei Sociale la:

a) asigurarea sistematicd a reclamantului Balmus Roman cu oxigen compensal;

b) tratarea reclamantului Balmus Roman gratuit sau compensat cu medicamente eficiente,
care sunt pe piata farmaceuticd din Republica Moldova si asigurarea accesului la tratamentul cu
medicamente care lipsesc pe piafa in cauzd din mijloace bugetare speciale ale Ministerului
Sandtdtii, Muncii si Protectiei Sociale sau Guvernului;

¢) acordarea reclamantului Balmus Roman a asistentei medicale eficiente, inclusiv prelevarii
probelor biologice regulate si investigatiilor in mod gratuit si la domiciliu.

5) Obligarea Ministerul Sdndtdtii, Muncii si Protectiei Sociale la repararea prejudiciului
moral, in suma de 600 000 (sase sute mii) lei si la repararea prejudiciului material in suma de
84051,08 (optzeci si patru mii cincizeci si unu) lei 08 bani, cauzat prin actul administrativ ilegal
sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.

6) Aviand in vedere starea sandtitii reclamantului — examinarea in regim de urgentd a
cererii date.

2. Roman Balmus a acuzat dispnee la efort din anul 2012, dar incepand cu luna august 20135,
deja, ficea dispnee la cel mai mic efort. S-a adresat la mai multe institutii medicale din tard pentru
a i se stabili tratamentul necesar. Cu regret, toate investigatiile medicale posibile nu au evidentiat
caracterul maladiei si doar dupa ce a pierdut de cateva ori cunostinta, la 28.04.2016, a fost internat
la Institutul de Cardiologie (anexa nr. 5 la cererea de chemare in judecatd).

3. In perioada mai 2016 — 10.08.2016 reclamantului nu i s-a acordat tratamentul necesar
deoarece pdrdtul a refuzat acordarea suportului financiar peniru_tratament costisitor, iar




reclamantul a trebuit si se conformeze la rigorile Programului national de tratament a bolilor rare
din Romdnia ca sd obtind tratamentul corespunzdtor doar din 11.08.2016.

4. iIn aceste conditii, pentru a supravietui, indatd dupad obfinerca cartii de identitate
roménesti, reclamantul s-a adresat la Spitalul de Pneumoftiziologie din lasi, in care, reiesind din
starea santatii, a fost internat la 11.08.2016 pentru diagnostic si tratament, fiind inclus in Programul
national pentru tratamentul bolilor rare din Romaénia. Pe parcursul interndrii, 11.08. — 06.09.2016,
in urma biopsiei pulmonare, a avut doud cazuri de stop cardiac. Dupa externare i s-au prescris
medicamentele bosentan (tracleer) si sildenafil, pe care le primeste gratuit, in cadrul Programului
national pentru tratamentul bolilor rare din Romaénia (anexa nr. 8 la cererea de chemare in
Judecatd).

5. In acelasi timp, legislatia statului roman nu prevede acordarea asistentei medicale
permanente si protectiei sociale cetatenilor roméni care domiciliazi in Republica Moldova, nu au
vechime in munci si nu sunt asigurati in Roménia.

Prin urmare, in pofida acestor realitdfi, pardtul Ministerul Sindtatii a refuzat sd-i acorde
reclamantului suport financiar pentru procurarea medicamentelor bosentan (tracleer) si
sildenafil. Astfel, reclamantului, cetditeanului Republicii Moldova, persoand cu dizabilitate
severd, i-a fost incdlcat dreptul la ocrotirea sandtdtii, garantat de Constitufia Republicii Moldova
(art. 36 alin. (1), dreptul la asigurarea sandtdfii ,, ... prin garantarea unei asisienfe medicale
calificate, acordate in conformitate cu exigenjele medicinii moderne ..." (art. 17 alin. (1), (2) din
Legea ocrotirii sandtdtii nr. 411 din 28.03.95), ,, ... dreptul persoanelor cu dizabilitdli la o atitudine
respectuoasd si umand din partea prestatorilor de servicii din domeniul sandtatii... si dreptul la
asistenta medicald oportund si calitativd in cadrul sistemului asigurdrilor obligatorii de asistenta
medicald” (art. 42 alin. (1), (3) a) din Legea privind incluziunea sociald a persoanelor cu
dizabilitati nr. 60 din 30.03.2012). '

e CU REFERIRE CAPETELE DE CERERE DESPRE INCALCAREA DE CATRE
PARATUL MSMPS A DREPTULUI DE ACCES LIBER LA INFORMATIILE OFICIALE

6. La01.03.2017, dupa ce reclamantul a facut cunostintd cu interviul ministrului sanatatii in
care s-a mentionat: ,,Tofi pacientii cu boli rare din fara noastrd vor beneficia de (ratamente gratuite
in proportie de 100%. In prezent, Registrul National al Bolilor Rare include 100 de maladii. Oficial,
in Republica Moldova sunt 247 de pacienti cu boli rare (..)", 1-a rugat si imputernicit pe tatdl sdu
sa expedieze o scrisoare electronici in adresa ministerului ca s afle mai multe detalii la acest subiect
de importanta majora pentru dénsul personal, dar si pentru alti membri ai societatii care se confrunta
cu asemenea maladii. (copia interviului si scrisorii in anexa nr.9-10 la cererea de chemare in
Jjudecatd). Tnsé, cu regret, nu a primit nici un raspuns de la Ministerul Sanétaii.

7. Reclamantul era intr-o stare disperats, fiind lipsit de asistenta medicala prevédzuté de lege
pentru persoanele cu dizabilitate severd si cu o boald rard, dar spera ca dupa atdtea promisiuni ale
ministrului cu ocazia zilei bolilor rare (28 februarie) va fi si el auzit.

8. Mai mult de jumatate de an am incercat sd ne isprdvim singuri, apeldnd la medicii
receptivi din cadrul Institutului de Cardiologie si Institutului de Ftiziopulmonologie, Cu toate
acestea starea reclamantului se agrava (dispnee, pierdere de cunostinta la efort, edem etc.). in aceasta
situatie 1-am convins pe fecior sd scrie o cerere paratului.

9. La27.09.2017 eu am expediat cererea semnaté de fecior, in adresa Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale printr-o scrisoare recomandatd cu aviz de receptie/livrare (AR). care
continea pe plic toate rechizitele necesare, inclusiv numele, prenumele, adresa domiciliului
reclamantului. Cererea continea 9 (nou#) intrebdri concrete prin care se solicita furnizarea
informatiilor oficiale privind actiunile intreprinse de MSMPS pentru garaniarea dreptului la
ocrotirea sandtdtii persoanelor cu hipertensiune pulmonard din Republica Moldova.

' Pacientii cu boli rare vor fi asigurati cu tratamente gratuite 100% [online] http://www.ms.gov.md/?q=stiri/pacientii-boli-rare-vor-
fi-asigurati-tratamente-gratuite-100
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10. In cererea datd reclamantul a invocat, in special, ca persoanele cu hipertensiune
pulmonard au nevoie (la fel ca alfi pacienti cu boli grave, dar mai frecvente, care beneficiaza de
asistentd medicald specia): de o monitorizare sistematicd a medicilor specializali in hipertensiune
pulmonard; analize de laborator §i investigalii periodice elc. In tara noastrd nu existd un Centru
sau serviciu specializat in hipertensiune pulmonard, nu existd nici Registrul National al Bolilor
Rare, nici Programul National de Tratament a Bolilor Rare (cel putin nu sunt publicate). Totodata,
reclamantul a rugat Ministerul Sanatagii, Muncii si Protectici Sociale sd intervind in solufionarea
problemelor ce fin de competenta sa pentru a asigura un Iratament decent pentru persoanele cu
hipertensiune pulmonard, cdrora statul le-a garantat, ca si tuturor celdtenilor, dreptul la ocrotirea
sandtdtii (a se vedea copia scrisorii din 27.09.17 la anexa nr. 11 la cererea de chemare in Judecaid).

11. Deoarece in termenul previzut de lege reclamantul nu a primit rdspuns, insd dorea
solutionarea problemelor cu care se confrunta persoanele cu hipertensiune pulmonara, m-a rugat s
imputernicit pe mine sa contacteze din numele sdu persoanele responsabile din cadrul Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale. La 08.11.2017 eu am fost primit in audientd la secretarul de
stat general al Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, care, deoarece n-a dat de urma
primei cereri in legaturd cu reorganizarea ministerului, mi-a propus ca reclamantul s scrie o cerere
repetata.

12. Ca urmare, la 10.11.2017 eu am expediat prin scrisoare recomandatd cu aviz de
receptie/livrare (AR) o cerere repetatd a reclamantului in adresa pérétului, care a solicitat
examinarea repetatd si urgenti a cererii sale din 27.09.2017, care continea pe plic toate rechizitele
necesare, inclusiv numele, prenumele, adresa domiciliului reclamantului (anexa nr. 12 la cererea
de chemare in judecatd).

13. Reclamantul a motivat examinarea repetata si urgenta a cererii nu doar prin faptul ca nici
la una din petitii nu a primit raspuns in termenele prevdzute de art. 16 din Legea privind accesul la
informatie si art. 8 din Legea cu privire la petitionare, dar si prin aceea ca starea sandtatii sale si a
altor persoane cu hipertensiune pulmonarg, inclusiv a membrilor Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
persoanelor cu hipertensiune pulmonard din Republica Moldova™, in care este ales presedinte, se
inrautiteste rapid si ei au nevoie urgent de sustinerea prevazutd de legislatie si garantata de stat
persoanelor asigurate. ,

14. La 05.12.2017 Directia politici in domeniul asistentei medicale primare, urgente si
comunitare din cadrul Ministerului S#natitii, Muncii si Protectiei Sociale a expediat un mesaj la
adresa electronica a tatalui reclamantului (victorbalmus@gmail.com), la care era anexatd copia
raspunsului la petitie in care la unele intrebari din petitiile reclamantului s-a rdspuns diletant sau
evaziv, la altele nu s-a raspuns in genere (anexa nr. 13 la cererea de chemare in judecatd).

15. La 14.12.2017 eu, tatdl reclamantului am fost apelat de doamna Zatic Tatiana, sefa
Directiei politici in domeniul asistentei medicale primare, urgente si comunitare din cadrul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale careia i-am spus ca trebuia sd-i expedieze
raspunsul nemijlocit reclamantului la adresa postala indicatd in petitie si cé rdspunsul trebuia semnat
de conducerea ministerului.

16. Desi sefa Directiei politici In domeniul asistentei medicale primare, urgente si comunitare
a examinat nemijlocit dosarul cu privire la acordarea suportului financiar pentru tratamentul
costisitor al reclamantului si dispunea de adresa completa si copia actului de identitate al acestui, pe
plicul scrisorii recomandate cu aviz de receptie/livrare (AR) era indicata la fel adresa completa, la
20.12.2017 la aceiasi adresi electronic eu a primit incd un mesaj de la Directia politici In domeniul
asistentei medicale primare, urgente si comunitare din cadrul Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale la care era atasatd copia electronica a raspunsului suplimentar la petitie, deja
semnat de secretarul general de stat domnul dr. Boris Gilca, executor Zatic Tatiana (anexa nr, 14 la
cererea de chemare in judecatd). Vreau s& mentionez cd la audienta din 08.11.2017 eu m-am expus
verbal secretarului de stat general al MSMPS cu privire la pierderea de catre responsabili a petitiei
feciorului din 27.09.2017.

17. La intrebdrile adresate (total 9 la numar) in petitiile mentionate supra, din raspunsul
paratului (doar din posta electronica a tatdlui reclamantului), reclamantul a receptionat urmétoarele:
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1) Cu referire la intrebarea privind Registrul National al Bolilor Rare despre care a
mentionat in interviul ministrului sinatatii de la 28.02.20177 (anexa nr. 9 la cererea de chemare
in judecatd)

— 1in raspunsul din 05.12.2017: nu a fost dat nici un raspuns. Probabil, deoarece nu este
publicat oficial un astfel de registru, ceea ce demonstreaza atitudinea Ministerului Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale fata de ,,managementul hipertensiunii pulmonare in Republica Moldova”.

— iar prin raspunsul suplimentar din 20.12.2017 s-a mentionat expres cd: ,,Menfiondm, cd
actualmente in Republica Moldova nu este dezvoltat un Registru National al Bolilor Rare pentru
adulti. In prezent, Ministerul Sandtdtii, Muncii §i Protecyiei Sociale asigurd tratamentul, din contul
bugetului de stat a pacientilor diagnosticati cu maladia Wilson Conovalov, Mucoviscedoza,
Fenilcetonurie, Boala Adison, Insuficientd hipofizard, B - talasemie, Pubertate precoce,
Epidermolizd buloasd si Artritd juvenild, maladii rare, pentru care existd date de evidentd statistica
medicald’.

Cu referire la acest subiect, tinem sa mentionam c& Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiel
Sociale si prin raspunsul din 16.02.2018 la cererea prealabild din 05.01.2018 afirma ca, Reg istrul
National al Bolilor Rare despre care a mentionat in interviul ministrului sandidtii de la 28.02.2017
nu existd.

Astfel, constatim cd Ministerul pardt nu are si nici nu duce o politica coerentd in vederea
evidentei bolilor rare in republicd. Or, in presd pentru publicul larg se declard cd un Registru
National al Bolilor Rare pentru adulti existd, iar in realitate nu existd.

Considerdm ca aceastd situatie este artificial si intentionat creatii ca_banii publici sd fie
repartizati netransparent si_discret _de functionarii-membri_ai _Comisiei privind selectarea
pacientilor pentru tratament si/sau investigatii costisitoare.

Prin urmare, intru evitarea fenomenului expus supra, solicitdm instantei de judecatd sd
dispund asigurarea de citre pardtul Ministerului Sindatdtii, Muncii si Protectiei Sociale in mod
urgent a elabordrii si adoptirii Registrului National al Bolilor Rare cu includerea in acesta a
hipertensiunii pulmonare idiopatice.

2) Cu referire la intrebarea despre Instruirea medicilor specializati in tratamentul
hipertensiunii pulmonare s-a afirmat:

- in raspunsul din 05.12.2017: n cazul suspectdrii hipertensiunii pulmonare, pacientii suni
consultati de cdtre medicul cardiolog si pulmonolog, si se organizeazd consilii comune pentru
stabilirea diagnosticului respectiv si recomanddrilor de tratament. , Metode oplimizate de
diagnostic functional §i regimurile farmacoterapiei sunt aplicate in sectiile clinice al Institutului de
Cardiologie si Institutului de Ftiziopneumologie ,, Chirii Draganiuc”. Hiperiensiunea pulmonard
este inclusd in programul de studii la studenti, la rezidenti, precum si la medici in cadrul orelor de
educatie medicald continud”.

- in raspunsul suplimentar din 20.12.2017: ,Hipertensiunea pulmonard este inclusd in
programul de studii la studenti, la rezidenti, precum si la medici in cadrul orelor de educalie
medicald continud”.

3) Cu referire la intrebarea despre Includerea hipertensiunii pulmonare (maladia de care
suferd reclamantul) in categoria bolilor rare:

- in raspunsul din 05.12.2017: nu a fost dat nici un rdspuns.

- in raspunsul suplimentar din 20.12.2017: nu a fost dat nici un rdspuns.

Prin urmare constatam ci reclamantului, persoana cu dizabilitate severd, i s-a incélcat dreptul
de acces liber la informatiile oficiale si cerem obligarea paratului - Ministerului Sanatétii, Muncii si
Protectiei Sociale sa dea raspuns la informatiile solicitate supra.

4) Cu referire la intrebarea despre Numairul exact al pacientilor cu hipertensiune
pulmonari din Republica Moldova s-a afirmat:

2 hitp://agora.md/stiri/28 774/pacientii-cu-boli-rare-vor-fi-asigurati-cu-tratamente-gratuite- 100;
http://www.ms.gov.md/?q=stiri/pacientii-boli-rare-vor-fi-asigurati-tratamente-gratuite- 100);
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- in raspunsul din 05.12.2017: ,.Conform datelor din literatura de specialitate inciden{a
hipertensiunii arteriale pulmonare idiopatice este estimata la -2 cazuri la | milion pe an, ce ar
constitui pentru Republica Moldova circa 3-4 cazuri pe an”.

- in raspunsul suplimentar din 20.12.2017: ,, Hipertensiunea pulmonard (HTP) idiopaticd este
0 boald rard, fapt recunoscut si de cditre specialistii din Republica Moldova. Conform statisticilor
SUA si europene incidenta anuald a HTP idiopatice este 1-2 cazurila 1 min. populatie, astfel cd in
Moldova ar putea fi inregistrati anual aproximativ 6 pacienti. Numirul exact al persoanelor cu
Hipertensiune arteriald pulmonard idiopaticd in Republica Moldova nu este cunoscut’.

Reclamantul considerd c existi si alte estimdri: ,,Datele din literatura cu privire la incidenta
hipertensiunii pulmonare la nivel global sunt deficitare. In Marea Britanic se mentioneaza o
prevalenta de 97 cazuri la un milion, cu un raport femei/barbati de 1,83

In aceastd ordine de raspuns al paratului, tinem sa apreciem si sa constatam obiectiv cd, dacd
pardtul care reprezintd autoritatea_publicd centrald de specialitate in domeniul sdndtdtii_nu
cunoaste numdrul persoanelor cu hipertensiune pulmonard din tard, aceasta recunoaste cd
acestei categorii de pacienti nu este asiguratd asistenta medicald calificatd.

Daca conform estimarilor ministerului (fara referinte la surse concrete) anual numdrul acestor
pacienti creste cu 6 oameni, se poate presupune, ludnd in consideratic speranta de viata, cd
actualmente, cel putin, 20 persoane cu hipertensiune pulmonard din tara, inclusiv asigurate, nu
beneficiazi de dreptul la ocrotirea sanatatii!

Prin urmare, intru evitarea fenomenului expus supra, solicitdm instantei de judecata sd
dispund asigurarea de cdtre pardtul Ministerului Sanatdtii, Muncii si Protectiei Sociale, in mod
urgent, a unei evidente statistice a persoanelor cu hipertensiune pulmonard idiopaticd.

5) Cu referire la intrebarea despre Ponderea alocatiilor bugetare pentru aceasta categorie
de cetiiteni (persoanelor cu hipertensiune pulmonari idiopaticd) ai Republicii Moldova in
ultimii trei ani:

- in raspunsul din 05.12.2017 nu a fost dat nici un rdspuns.

- in raspunsul suplimentar din 20.12.2017 nu a fost dat nici un rdspuns.

Totodata, nici in raspunsul din 16.02.2018 la cererea prealabila a reclamantului din 05.01.2018
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nu a comunicat nimic.

Prin urmare constat ¢i reclamatului i s-a incilcat dreptului de acces liber la informatiile
oficiale.

6) Cu referire la intrebarea despre Existenta in Republica Moldova a Programului national
pentru tratamentul bolilor rare sau, cel putin, a unui Plan de actiuni ale autoritatilor pentru
ameliorarea situatiei pacientilor cu hipertensiune pulmonari din Republica Moldova:

- in raspunsul din 05.12.2017 s-a afirmat: ..Conform prevederilor Programului Naional de
Transplant pentru anii 2017- 2021 §i a Planului de actiuni privind implementarea acestuia, aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 258 din 28.04.2017, este prevdzul efectuarea studiului de fezabilitate
pentru transplantul cardiopulmonar §i demararea acestuia, in anul 2019”.

- in raspunsul suplimentar din 20.12.2017 s-a afirmat: In Republica Moldova nu existi
program pentru Hipertensiunea pulmonard, similar Programul National de Hipertensiune
arteriald pulmonard din Romdnia, care constituie o parte componentd a Programului National de
Boli Rare.

Respectiv, Republica Moldova nu dispune de Cenire specializate §i specialisti
supraspecializafi pentru acordarea asistentei medicale pacientilor cu Hipertensiune Pulmonara
idiopaticd. In cazul suspectdrii Hipertensiunii pulmonare, pacientii sunt consultafi de catre medicul
cardiolog si pneumolog si se organizeazd Consilii comune pentru stabilirea diagnosticului respectiv
si recomanddrilor de tratament. Metode optimizate de diagnostic functional si regimurile
farmacoterapiei sunt aplicate in sectiile clinice ale IMSP Institutul de Cardiologie si IMSP Institutul
de Ftiziopneumologie , Chirii Draganiuc”.

3 Ghidul pentru diagnosticul si tratamentul hipertensiunii pulmonare. In: Romanian Journal of Cardiology. Vol. 26.2016. No. 1. p.
49 https://www.romanianjournalcardiology.ro/wp-content/uploads/2016/03/ghid.pdf
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Mentiondm, cd conform prevederilor Programului Najional de Transplant pentru anii 2017-
2021 si a Planului de actiuni privind implementarea acestuia, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 258 din 28.04.2017, este previzut efectuarea studiului de fezabilitate pentru_transplantul
cardiopulmonar §i demararea acestuia in anul 2019”.

Concretizdm cd, in raspunsul din 16.02.2018 la cererca prealabild a reclamantului din
05.01.2018 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a repetat raspunsul sdu din 20.12.2017.

Urmare a acestui rispuns tinem si mentionim ci reclamantul a prezentat deja concluzia
unui astfel de Consiliu care ,recomandd consultatia pacientului Roman Balmus in Centre de
Hipertensiune Pulmonard cu experientd extensive .

fn consecintii, ne exprimam dezacordul total cu acest raspuns si logic ne punem intrebarea:
{n asemenea circumstante reale, invocate de autoritatea publica centrald de specialitate responsabila
de promovarea politicii statului in domeniul asigurdrii sdnatatii populatiei, cum si supravietuiasca
persoanele cu hipertensiune pulmonari din Republica Moldova pina in 2019?

Prin urmare, la raspunsul dat, pune reclamantul pune intrebarea: De ce sunt discriminati? Nu
sunt tratati pentru ci sunt putini la numar sau poate pentru c¢i ministerul nu cunoaste numérul
persoanelor din aceasta categorie de pacienti?

7) Cu referire la intrebarea despre Documentele de politici sau planurile autorititilor
pentru compensare la procurare sau asigurarea gratuiti cu medicamente necesare de tip
Bosentan (Tracleer), Revatio (Sildenafil), etc. a pacientilor cu hipertensiune pulmonari:

- in raspunsul din 05.12.2017 s-a afirmat cd ,,Actualmente, Ministerul Sandtdtii, Muncii si
Protectiei Sociale asigurd tratamentul, din contul bugetului de stat a pacienjilor diagnosticali cu
maladia Wilson Conovalov, Mucoviscedoza, Fenilcetonurie, Insuficienta hipofizard, B - talasemie,
Pubertate precoce, Epidermolizd buloasd §i Ariritd juvenild”.

- in raspunsul suplimentar din 20.12.2017 si cel din 16.02.2018 la cererea prealabila a
reclamantului din 05.01.2018 s-a afirmat, aproape identic cd ,,Tratament compensat, destinal
pacientilor cu Hipertensiune pulmonard, la moment nu existd. Dar, de catre Comisia de specialitate
in cardiologie s-a inaintat demers pentru compensare a medicamentelor necesare in tratamentul
Hipertensiunii arteriale pulmonare idiopatice: Bosentan, Sildenafil si lloprost, in corespundere cu
prevederile ghidurilor internationale in vigoare, recomanddrile Societdfii Europene de
Hipertensiune Pulmonard si Societdtii Europene de Cardiologie. De asemenea, au. fost efectuate §i
calculele estimative privind sumele financiare necesare anual peniru un pacient cu Hiperlensiune
arteriald idiopaticd, suma fiind estimatd la circa 900 mii lei per pacient anval. Ministerul Sandidlii,
Muncii si Protectiei Sociale, de comun cu Compania Nationald de Asigurdri in Medicind, urmeazd
sd ia deciziile de rigoare in acest sens, conform procedurii stabilite”.

in acelasi timp, Anexa la ordinul MS si CNAM Nr. 562/299-A din 30.06.2017 ,Lista
medicamentelor compensate din fondurile asigurarii obligatorii de asistenta medicala prevede
medicamente compensate partial (in mediu cu 50-70 %) pentru bolile cardiovasculare, inclusiv cele
care sunt recomandate de medicii Institutului de Cardiologie pentru reclamant: (011) ACIDUM
ACETYLSALICYLICUM, (022) WARFARINUM, (012) SPIRONOLACTONUM,
(041)TORASEMIDUM etc.

Astfel, prin aceste raspunsuri evazive concluzionam obiectiv cd nu a fost dat nici un raspuns
direct la intrebarea pusa de reclamant.

Mai mult, urmare a raspunsului dat de parat constatdm ca: conform pct. 10 4) din
Regulamentul Comisiei privind selectarea pacientilor pentru tratament si/sau investigatii
costisitoare, aprobat prin ordinul MSMPS nr. 979 din 12.12.2016 reclamantul, ca si alti pacienti cu
hipertensiune pulmonard, este eligibil pentru ... ,,4) tratament costisitor/dispozitive medicale
costisitoare si/sau consumabile costisitoare pentru maladii care necesita tratament permanent

pe parcursul vietii”*,

4 Regulamentul Comisiei privind selectarea pacientilor pentru tratament si/sau investigatii costisitoare, aprobat prin ordinul
MSMPS nr. 979 din 12.12.2016
http://old2.ms.gov.md/sites/default/ﬁIes/legislatie/ordin_privind_selectarea_pacientiIorﬁpemru_tratament_sivsau_invcsligaliid‘cosli
sitoare_in_redactie_noua.pdf
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Desi pet. 6 din Regulamentul privind mecanismul de includere/excludere a medicamentelor
pentru compensare din fondurile asigurdrii obligatorii de asistenta medicala prevede. ,,Compensarea
medicamentelor se efectueaza in baza urmatoarelor principii: a) Principiul valorii umane... b)
Principiul necesitdtii si solidaritdtii, care prevede ca persoanele cu necesitati stringente din punct
de vedere a severitatii maladiei au prioritate fatd de persoanele cu maladii mai putin severe ... c)
Principiul cost-eficientei, care stabileste ¢i costul pentru utilizarea unui medicament trebuie sa fie
rezonabil din perspectivd medicala, umanitara si socio-economica... d) Principiul transpareniei,
care prevede cd procedura de selectare a medicamentelor sa fie complet transparenta, fiind o cerinta
etica obligatorie pentru luarea deciziilor”, pet. 7 din acelasi regulament concretizeazd cinic,
ignordnd principiile mentionate ci ,Compensarea din fondurile asigurdrii obligatorii de asistenta
medicald se efectueazd pentru medicamentele, care sint utilizate pentru tralament in conditii de
ambulatoriu pentru maladiile prioritare stabilite de Ministerul Sandtdtii in principalele documente
de politici si care au dovada unui impact pozitiv asupra nivelului morbiditdtii cu maladii cronice,
mortalitdtii si invaliditdtii primare”.

Iatii de ce pacientii cu hipertensiune pulmonari nu au sanse si obtind medicamente
compensate, chiar si dacii sunt ,persoane cu necesititi stringente din punct de vedere a
severititii maladiei” si ar trebui si aiba ,.prioritate fati de persoanele cu maladii mai putin
severe”.

Ce trebuie sa faca persoanele care nu au cetitenia altui stat, din moment ce institutiile noastre
si ministerul recomandd ,.consultafia pacientului Roman Balmus in Centre de Hipertensiune
Pulmonard cu experientd extensivd din Romdnia™? Este cunoscut ¢ internarea pentru investigatit
in clinicile din Moscova costa circa 15 mii dolari SUA. Or, reclamantul personal, prin Asociatia
obsteasca ,,Asociatia persoanelor cu hipertensiune pulmonard din Republica Moldova”, ca
presedinte si fondator, cunoaste persoane cu hipertensiune pulmonara care nu au obtinut, din
diferite motive, cetitenia Romaniei sau Rusiei si de aceea nu se trateazd, fiind sortifi decesului
prematur in mod deliberat de citre autoritatea publici centrald de specialitate responsabild de
promovarea politicii statului in domeniul asigurdrii sandtatii populatiei

Prin urmare, intru evitarea fenomenului expus supra, solicitim instantei de judecatd sa
dispund asigurarea de citre paratul Ministerului Sandtitii, Muncii si Protectiei Sociale in mod
urgent a alocdrii curente si planificirii anuale a surselor financiare pentru tratamentul
hipertensiunii pulmonare, inclusiv si compensarea din bugetul de stat a cheltuielilor legate de
oxigenoterapie sau comodatul dispozitivelor pentru oxigenoterapie, inclusiv a statitlor portabile
de alimentare cu oxigen a buteliilor, buteliilor portabile si concentratoarelor de oxigen stationare
si portabile.

8) Cu referire la intrebarea despre Posibilitatea dotarii ambulantelor specializate cu butelii
cu oxigen pentru transportarea pacientilor cu hipertensiune pulmonari la institutii medicale
si asigurarea cu oxigen a institutiilor medicale (de exemplu, Spitalul Republican, Institutul de
Cardiologie s.a.)

- in raspunsul din 05.12.2017 s-a afirmat: ,,De menfionat, cd toate autosanitarele atdt din
substatiile de asistenta medicald urgentd din mun. Chisindu, cdt si din substafiile celorlalie
localitdti sunt dotate cu sisteme de administrare a oxigenului. In anul 2017 Centrul Nagional de
Asistenta Medicald Urgentd Prespitaliceascd a achizitionat suplimentar butelii de oxigen pentru
sisteme de administrare a oxigenului fixe si portabile, asigurdnd astfel un numdr de butelii de
rezervd spre utilizare in caz de necesitate”.

In raspunsul din 16.02.2018 la cererea prealabila a reclamantului din 05.01.2018 Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a afirmat: ,, toate institutiile medico-sanitare spitalicesti din
fard (...) sunt asigurate cu oxigen medical”. ,, Toate autosanitarele atdt din substatiile de asisten(d
medicald urgentd din mun. Chisindu, cdt §i din substatiile celorlalte localitdji sunt dotate cu sisteme
de administrare a oxigenului”.

Aceste raspunsuri nu corespund adevérului. Or, reclamantul s-a convins pe propria experienta
cd in pofida receptivititii administratiei si medicilor Institutului de Cardiologie de a acorda servicii
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medicale, aceastd institutie nu dispune de posibilitatea de a asigura oxigenoterapia persoanelor cu
hipertensiune pulmonara.

De fiecare data reclamantul se interna cu concentratorul propriu de oxigen, iar ambulanta care
a fost chemata de parintii reclamantului la 10.11.2017, pentru cé el pierduse cunostinta, nu avea
oxigen. Au mai fost cateva cazuri in anul 2017 cénd la chemare veneau ambulante fard oxigen, desi
reclamantul anunta operatorul ¢4 sufera de hipertensiune pulmonara idiopatica.

Declaratiile recente ale ministerului pentru presd confirma acest lucru: doar cinci dintre
ambulante, care au fost achizitionate in anul trecut, corespund tuturor cerintelor. Celelalte au un
grad inalt de uzurg, iar 23 dintre ambulante trebuie casate’.

Mai mult, la internarea recentd (12.09.2018-20.09.2018) a reclamantului in Institutul de
Cardiologie cu indreptarea medicului de familie si In prezenta acesteia au trebuit mai multe eforturi
ca sa cheme urgenta. Dupi ce a fot transportat la Institutul de Cardiologie cu butelia de oxigen a
urgentei reclamantul a fost lipsit de oxigenoterapie si a avut dispnee, fiindcd Institutul nu avea
oxigen in butelii. Internat deja in sectia terapie intensiva reclamatul a pierdut cunostinta din aceias
pricina.

Prin urmare, intru evitarea fenomenului expus supra, solicitim instantei de judecatd sa
dispund asigurarea de citre pardtul Ministerului Sandatditii, Muncii si Protectiei Sociale in mod
urgent a ambulantelor specializate cu butelii cu oxigen pentru transportarea la institutii medicale
a pacientilor cu hipertensiune pulmonard si a altor pacienti care necesitd oxigenoterapie;

9) Cu referire la intrebarea despre Posibilitatea procurarii de citre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale a unor statii similare pentru aprovizionarea cu oxigen a
persoanelor cu hipertensiune pulmonari la nivel national la preturi rezonabile sau gratis:

— prin raspunsul din 05.12.2017: nu a fost dat nici un raspuns.

— prin raspunsul din 20.12.2017 s-a afirmat: ,Totodatd, problema oxigenoterapiei la
domiciliu in Republica Moldova rdmdne a fi una stringentd, pacientii cu_insuficien{d respiratorie
cronicd care necesitd oxigenoterapie de lungd duratd, nu beneficiazd de oxigenolerapie acoperild
din fondurile asigurdrii obligatorii de asistenta medicald sau din alte surse prevdzute de legislatia
in vigoare. Posibilitatea procurdrii de cdtre Ministerul Sandtatii, Muncii si Protectiei Sociale a
unor statii pentru_aprovizionarea cu oxigen a persoanelor cu Hipertensiune pulmonard la nivel
national, urmeazd sd fie examinatd in contextul dezvoltdrii documentelor de politici in acest sens,
evaludrii necesitdtilor si estimdrii costurilor posibile”.

Tinem si mentiondm c&, recent secretarul de stat general a declarat ca ,,regretd neincrederea
cetdfenilor in posibilitdtile sistemului medical din Republica Moldova si c¢d in inversunarea de a fi
tratati exclusiv peste hotare, unii nimeresc in ,, capcane smechere” si c¢a ,,le recomanda persoanelor
care vor si mearga la tratament peste hotare sd se adreseze la Ministerul Sanétatii. El spune ca in
2017 au fost bugetate pentru tratamente costisitoare in afara térii peste trei milioane de lei. in acest
an suma depaseste patru milioane de lei: ,,Nu avem careva bariere si piedici. In momentul cand vine
cererea se convoacd comisia care examineazd cazurile. Dacd cazul nu are tratament in Republica
Moldova comisia di verdictul pentru tratamentul peste hotare. Costurile sunt acoperite fie integral,

fie partial, in dependentd de complexitatea acestor tratamente.”™®

Urmare a acestei mentionari facute de demnitarul de la ministerul-parét constatdm ca in cazul
reclamantului, dupd atitea petitii (iunie 2016 — ianuarie 2018) nu i-a fost acordat suport
financiar nici pentru tratamentul peste hotare, nici pentru procurarea medicamentelor
costisitoare si a dispozitivelor pentru oxigenoterapie.

Prin urmare, intru evitarea fenomenului expus supra, solicitim instantei de judecatd sa
dispund asigurarea de cdtre pardtul Ministerului Sdndtdtii, Muncii si Protectiei Sociale pentru
reclamant, in mod urgent, compensarea din bugetul de stat a cheltuielilor legate de

* Ha 6anance HaunoRansHOro LEHTPA JAOMOCTMTANLHON CKOPON MEAMLIMHCKON MOMOMK COCTOST 366 MallinH CKOPOH NOMOLLH
https://point.md/ru/novosti/obschestvo/tolko-piat-mashin-skoroi-pomoshchi-v-moldove-otvechaiut-vsem-trebovaniiam

6 Caritate.md respinge acuzatiile privind presupuse escrocherii https://www.europalibera.org/a/rise-moldova-controversa-caritate-
md/29050638.html
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oxigenoterapie sau comodatul dispozitivelor pentru oxigenoterapie, inclusiv a statiilor portabile
de alimentare cu oxigen a buteliilor, buteliilor portabile si concentratoarelor de oxigen stationare
si portabile.

18. Un exemplu de ipocrizie crasd, indiferentd si lipsd de respect fata de reclamant ca
pacient care cere s& i se asigure dreptul la ocrotirea sanatatii ba chiar si la viatd, garantat de
constitutie si legile organice, reprezintd majoritatea raspunsurilor ministerului, unele dintre ele
reiterate. Ne vom referi doar la cele mai crase din réspunsurile la cererea prealabila.

19.  Invocarea nerespectdrii art. 10 din Legea cu privire la petifionare nr. | 90/1994 si ,.din
lipsa unei alte posibilitati de a fi remise pentru informarea Dumneavoastrd™;

20. Este un fals, deoarece petitiile din 27.09.2017 si 10.11.2017 au fost expediate de
reclamant prin scrisori recomandate cu aviz cu aviz de receptie/livrare (AR), care aveau indicate
toate rechizitele necesare ale domiciliului (anexele nr. 11-12 la dosar). Petitia repetatd a fost
expediati la recomandarea secretarului de stat general al ministerului, in audienta la care am expus
o petitie verbala care nu a fost Inregistrata in modul stabilit de cadrul normativ’.

21. Cu regret, in referinid reprezentantul pdrdtului continud sd _invoce argumenie alogice
privind lipsa_adresei domiciliului reclamantului pe_petitiile din 27.09.2017 si din 10.11.2017,
expediate de mine personal,_prin scrisori recomandate, cu aviz de receptie/livrare (AR), care nu
sunt primite/expediate destinatarilor de oficiile postale dacd nu_corespund Regulilor privind
prestarea serviciilor postale®.

22. Deci, lipsa adresei complete a reclamantului in petitiile expediate la adresa paratului este
un fals. Mai mult, invocarea de citre parat a prevederilor art. 5 alin. (2) si art. 14 alin. (1) din Legea
cu privire la petitionare fata de petitiile reclamantul, presupune cé parétul trebuia sa respecte rigorile
prevazute pentru documentele electronice, inclusiv aplicarea semnéturii digitale, in conformitate cu
Legea privind semnitura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29.05.2014°. Astfel
conchidem cd rdspunsurile pdrdtului la petile scrise §i expediate prin scrisori recomandate ale
reclamantului nu corespund rigorilor impuse de Legea cu privire la petifionare si Legea privind
semnditura electronicd §i documentul electronic.

23. Se invocd .vizita la domiciliu_a comisiilor (...) din cadrul Asociatiei Medicale
Teritoriale Centru, in cadrul cireia au fost prelevate probe biologice™;

24. Reclamantul a solicitat vizita periodicd a medicilor care cunosc particularitaile

hipertensiunii pulmonare. Vizita din 01.02.2018 a fost o actiune demonstrativa si inutila, deoarece
medicii din cadrul comisiei au constatat doar vizual starea reclamantului, i-au mésurat tensiunea
arteriala si i-au prescris trei retete compensate, dintre care una nu a fost acceptata de farmacie din
cauza greselilor (anexa nr. 15 la cererea de chemare in judecatd).
' 25.  Nici un fel de recomandari reclamantul nu a primit si probe biologice nu i-au fost
prelevate. De la 01.02.2018 si pand in prezent nu a mai fost vizitat nici un medic, iar prelevarea
probelor biologice la acea data le-a efectuat reclamantul din cont propriu in laboratorul Invitro la
30.01.2018 (anexa nr. 16 la cererea de chemare in judecatd).

26. In anul 2017 medicul de familie a vizitat reclamantul doar de doud ori, iar de
,.cardiologul si ftiziopneumologul institutiei” n-a fost vizitat niciodatd. La initiativa parintilor
reclamantului a fost consultat de cardiologul de la Institutul de Cardiologie si de cardiologul si
pulmonologul de la Institutul de Ftiziopneumologie ,,Chiril Draganiuc™.

27. Referinta reprezentantului paratului este o clond a raspunsurilor anterioare ale piritului
si nici nu se referd la faptele mentionate supra. Probabil, din lipsd de comunicare cu institutiile
medico-sanitare paratul nu cunoaste ci dupé adresarea mea, la 25.05.2018 cétre deputatul Marian
Lupu cu o petitie prin care am solicitat interventia Domniei sale in solutionarea unor probleme vitale

7 Hotdrirea Guvernului pentru aprobarea Instructiunilor privind tinerea lucrérilor de secretariat referitoare la petitiile persoanelor
fizice si juridice, adresate organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor Republicii Moldova nr. 208 din 31.03.95.
fn: Monitorul Oficial 24/192, 05.05.1995.

8 Hotdrarea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30.1 2.2016. In: Monitorul Oficial
al RM nr.24-29/46 din 27.01.2017, pet. 9 subpunct 1), pct. 81. 82 ete.

9 Legea privind semnatura electronicd §i documentul electronic nr. 91 din 29.05.2014. in: Monitorul Oficial al RM nr. 174-177/397.
04.07.2014
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cu care se confrunti feciorul meu Balmus Roman din cauza indiferentei, ignorantei si
diletantismului Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, medicul de familie a inceput sa
prescrie recete compensate. Doar dupd aceastd petitie au inceput sa fie prelevate sistematic, la
domiciliu probe de singe, a fost umplutd cu oxigen butelia de 2,91, iar la solicitarea mea feciorul a
fost internat 1n Institutul de Cardiologie.

28.  Invocarea posibilitdtii procurdrii de cdtre minister ,,a unor statii de aprovizionare cu
oxigen (...) la nivel national (...) ,, in contextul dezvoltdrii documentelor de politici in acest sens”
si propunerea nepertinentd despre ,, utilizarea pernelor de oxigen, care pot fi procurate in orice
farmacie” (...) ,,in conditiile respectdrii prevederilor Legii nr. 116 din 11.05.2012 (...) .si NRS
350367:2003";

Consideram, la fel, ca este o ipocrizie crasi sa declari in presa: ,,Ca sa schimbam sistemul,
trebuie si schimbam oamenii, sa avem atitudine si compasiune fata de pacient. A fost destul acest
caz ca s luam atitudine. Incurajez pacientii sa raporteze cazurile de erori. Noi vrem sa mergem pe
calea corectd in efectuare procedurii medicale, cu respectarea bunului simt, a compasiunii, a eticii
si deontologiei medicale™'?, iar fn rdspunsul la cererea prealabili a pacientului concret, persoand
cu dizabilitate severd, care nu se poate ingriji singur si nu poate rezista fard oxigen nici citeva
minute, sid propui procurarea_din_orice farmacie a pernei cu oxigen ,permisd in conditiile
respectarii” legii si standardelor.

Or, reclamantul a propus ministerului sa fie achizitionata o singura statie portabila pentru toata
tara, inclusiv si pentru dénsul. Aceasta poate fi procuratd, inclusiv si din fondul special al
Ministerului Sanatitii, Muncii si Protectiei Sociale, care este format din bani publici, dar gestionat
netransparent'! de Comisia privind selectarea pacientilor pentru tratament si/sau investigatii
costisitoare (ordinul MSMPS nr. 979 din 12.12.2016).

e Cu referire la procedura prealabild

29. Totodats, suntem obligati s& reiterim ca scrisorile reclamantului, cu titlu de petitii,
adresate citre Ministerul Sanititii, Muncii si Protectiei Sociale, la 27.09.2017 si 10.11.2017
(repetatd), asa si au ramas fard un raspuns oficial pe suport de hartie si certificate cu semnatura
persoanei responsabile competente. Or, rispunsurile expediate la adresa electronicd a tatélui
reclamantului nu poartd un caracter oficial. Respectiv, reclamantul in baza acestora nu poate sa-si
apere drepturile sale in justitie, inclusiv la CtEDO, deoarece ele nu poarta un caracter oficial.

30. Astfel, constatim cd prin expedierea repetatd la adresa electronicd a tatalui
reclamantului a raspunsurilor la petitiile reclamantului din 27.09.2017 si 10.11.2017, desi
reclamantul a indicat in acestea adresa postald completa conform dispozitiilor art. 12 alin. (2) din
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000, Ministerul i-a incalcat dreptul de acces
la informatie, expediind raspunsul la altd adresa.

31. Consideraim, de asemenea, cd Ministerul i-a furnizat reclamantului necorespunzator
informatiile oficiale si i-a lezat partial dreptul de liber acces la informatie atat prin furnizarea unei
alte informatii decat cea solicitatd, cat si prin furnizarea numai a unei parti din informatiile
solicitate'?. ,

32.  Mai mult decit atét, contrar prevederilor punctelor 21 si 23 din Instructiunile privind
tinerea lucrarilor de secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice si juridice, adresate
organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor Republicii Moldova aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 208 din 31.03.1995, Directia politici in domeniul asistentei medicale

10 Concluziile anchetei interne pe marginea cazului tinerei care a avortat singurd in veceu la IMC: Intdmplétor” s-a admis ca pacienta
sa-si procure singurd medicamentele pentru avort https://www.zdg.md/stiri/stiri-sociale/concluziile-anchetei-interne-pe-marginea-
cazului-tinerei-care-a-avortat-singura-in-veceu-la-imsc-intamplator-s-a-admis-ca-pacienta-sa-si-procure-singura-medicamentele-
pentru-avort .

'l 4 MLN de lei sunt disponibili in acest an pentru tratamentul moldovenilor care nu pot fi tratati in tard. Ministerul Sanatatii jarasi
informeaza pe jumatate '
hitp://sanatateinfo.md/News/ltem/74507utm_source=newsletter&utm_mediym=email&utm_campaign=4mln_lIci_pentru_moldoven
ii_care_nu_pot_fi_tratati_in_tara 22 02 18&utm_term=2018-02-22

2 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitic a Republicii Moldova nr. | din 02.04.2007 Cu privire la examinarea cauzelor privind
accesul la informatiile oficiale. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2007, ar.3, pet. 29-31

13




primare, urgente si comunitare din cadrul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
expediat raspunsul la petitii printr-un mesaj la adresa electronica a tatdlui reclamantului
(victorbalmus@gmail.com), la care era anexatd copia uneli scrisori semnate de dna Tatiana Zatic,
fara semnatura electronica.

33. Tinem sa precizdm c& petitiile reclamantului din 27.09.2017, inclusiv cea din
10.11.2017, au fost inaintate in baza Legii Nr. 190 din 19.07.1994 cu privire la petitionare, iar
cererea din 05.01.2018 a fost inaintatii cu titlu de cerere prealabild in temeiul art. 14 Legea
contenciosului administrativ si in baza Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 1 1.05.2000,
care prin art. 23 (1) prevede cd “in cazul in care persoana care considerd cd drepturile sau interesele
legitime in ceea ce priveste accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu esle
satisficutd de solutia datd de cdtre conducerea furnizorului de informatii sau de cdlre organul
jerarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea furnizorului de informalii
direct in instanta de contencios administrativ competentd”.

34. Reclamantul a primit rispunsul la cererea prealabili la 16.02.2018. Astfel, termenul
de inaintare a cererii de chemare in judecata in contencios administrativ a expirat la 18.03.2018 (la
30 zile).

35. Prin urmare, in circumstantele expuse, considerdm cd in prezenta speld a fost respectald
procedura prealabild prevdzutd de Legea contenciosului administrativ.

e CU REFERIRE LA CAPATUL DE CERERE PRIVIND OBLIGAREA PARATULUI,
MINISTERUL SANATATII, MUNCI SI PROTECTIEI SOCIALE [A: ASIGURAREA
SISTEMATICA A RECLAMANTULUI _CU _OXIGEN COMPENSAT; TRATAREA
RECLAMANTULUI GRATUITA SAU COMPENSATA CU MEDICAMENTE EFICIENTE,
CARE SUNT PE PIATA FARMACEUTICA DIN REPUBLICA MOLDOVA SI ASIGURAREA
ACCESULUI LA TRATAMENTUL CU MEDICAMENTE CARE LIPSESC PE PIATA IN
CAUZA DIN MIJLOACE BUGETARE SPECIALE ALE MINISTERULUI SANATATII,
MUNCII SI  PROTECTIEI __SOCIALE __SAU  GUVERNULUI; _ACORDAREA
RECLAMANTULUI A ASISTENTEI MEDICALE EFICIENTE, INCLUSIV PRELEVARII
PROBELOR BIOLOGICE REGULATE SI INVESTIGATIILOR IN MOD GRATUIT SI LA
DOMICILIU

36. La 15.03.2019 reclamantul s-a adresat Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
cu o cerere nr. B-1400/1p prin care a solicitat acordarea unui mijloc de (ransport, dotal cu
dispozitive de oxigenoterapie permanentd, pentru deplasarea reclamantului la lasi in ziua de
04.06.2019, cditre orele 8-9, pentru reevaluarea periodicd §i primirea medicatiei menfionate de la
Spitalul de Pneumofiiziologie (str. Doctor losif Cihac 30, lasi 700115, Romdnia). In aceeasi zi,
dupd primirea medicatiei reclamantul trebuie sd revind la Chisindu.

37. Reclamnatu a depus aceasta cerere deoarece la data de 06.03.2019 eu am primit pentru
reclamant medicamentele mentionate, iar medicul curant i-a programat reevaluarea pneumologicd
pentru 04.06.2019, subliniind cd de aceastd datd reevaluarea v-a trebui efectuatd la prezentarea
reclamantului in Spitalul de Pneumoftiziologie lasi (copiile actelor se anexeaza la dosar).

38. Reclamantul are gradul de dizabilitate sever, iar starea lui este grava si nu putem sa-I
transportam cu automobilul personal la aceastd distanta fara asistenta medicala.

39. Cu regret, pand in prezent nu avem un raspuns oficial in scris la petitie. La 01.04.201
angajata Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale Zatic Tatiana m-a telefonat si a spus
cd a fost plecatd si nu a vizut pind atunci petitia reclamantului, dar a spus c& preparatele bosentan
si sildenafil sun procurate nominal pentru reclamant si inca o persand si se aflé la Institutul de
Cardiologie. Am solicitat un raspuns in scris la petitia reclamantului, dar nici la data de azi,
18.04.2019, nu am primit raspunsul de la Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei.

40. Totodata, conform prescriptiilor medicale reclamantul are nevoie vitald de oxigenoterapie
permanentd pe care o face din cont propriu. Reclamantul a procurat cu ajutorul rudelor concentrator
de oxigen si butelie pentru oxigen, dar achitd pentru fiecare vizitd la investigatii cate 80 lei pentru
umplerea cu oxigen a unei butelii de trei litri, care ii ajunge pentru, cel mult 6 ore.
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41. Desi, la fiecare externare medicul cardiolog recomanda evidenta la medicul de familie,
iar potrivit Programului individual de reabilitare si incluziune sociala C04 reclamantul trebuie sa
beneficiez de tratament la medicul de familie si la specialistii de profil: cardiolog si pulmonolog,
existd o sumedenie de bariere birocratice care nu-i permit realizarea acestui drept. Pulmonologul si
cardiologul 1-au ajutat de mai multe ori, dar doar atunci cand reclamantul se adresa, insa tratamentul
lui presupune monitorizarea sistematica atat de catre specialistii mentionati, cat si a mai multor
indicatori prin analize de la laborator a sangelui (o data la doua saptdmani) si investigatii imagistice.

42. Deoarece reclamantul nu se poate deplasa fard oxigen, iar medicul de familie nu trimitea
la domiciliu asistenta si-i colecteze sange, reclamantul se adresa deseori pentru analize in
laboratoare private contra platé (circa 450 lei). La fel si unele investigatii imagistice (intre o mie si
trei mii lei) erau efectuate pe cont propriu.

43. Mai mult, datoritd maladiei, de la inceputul anului 2017 orice efort, inclusiv mersul, ii
provoacd reclamantului dispnee, nivelul oxigenului in sange scade sub limitd, iar reclamantul
pierde cunostinia. Din aceste considerente reclamantul nu poate sd se deplaseze la medic si la
investigatii. Reclamantul, datoriti maladiei, este practic {intit la pat.

44. Potrivit prevederilor art. 42 alin. (5), (9) si (10) din Legea privind incluziunea sociald a
persoanelor cu dizabilitati: _In cadrul asistentei medicale, persoanele cu dizabilitdfi beneficiazd, de
asemenea, de vizite la domiciliu, avdnd drept scop satisfacerea deplind a tuturor necesitdtilor socio-
medicale ale acestora, necesitdti determinate de tipul si gradul de dizabilitate, (...) Institufiile
medico-sanitare publice efectueazd anual examenul medical complex al persoanelor cu dizabilitali
(...) In cazul persoanelor imobilizate la pat, examenul medical al medicului de familie, examenele
medicilor specialisti si investigatiile posibile se efectueazd la domiciliul persoanel. ”;

Prin urmare, pentru asigurarea dreptului reclamantului la viatd si garantarea unei
asistente medicale calificate, acordate in conformitate cu exigentele medicinii moderne solicitim
instantei de judecatd si dispund obligarea pardtului, Ministerul Sandtdatii, Muncii si Protectiei
Sociale la: a) asigurarea sistematicd a reclamantului cu oxigen compensat; b) tratamentul gratuit
sau compensat al reclamantului cu medicamente eficiente, care sunt pe piata farmaceuticd din
Republica Moldova si asigurarea_accesului lui la tratamentul cu medicamente care lipsesc pe
piata in cauzd din mijloace bugetare speciale ale Ministerului Sandatdtii, Muncii si_Protectiei
Sociale sau Guvernului: ¢) acordarea reclamantului a_asistentei medicale eficiente, inclusiv
preleviirii probelor biologice regulate si investigatiilor in mod gratuit si la domiciliu.

e CU REFERIRE IA CAPATUL DE CERERE PRIVIND CONSTATAREA
INCALCARII DE CATRE MINISTERUL SANATATII, MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE
A DREPTULUI RECLAMANTULUI BALMUS ROMAN LA VIATA PRIN NEACORDAREA
ASISTENTEI MEDICALE CALIFICATE, IN CONFORMITATE CU EXIGENTELE
MEDICINII MODERNE

45. Deoarece starea sanatitii reclamantului se agraveaza pe zi ce trece, iar potrivit informatiel
oficiale din Ghidul pentru diagnosticul si tratamentul hipertensiunii pulmonare, publicat in
,,Romanian Journal of Cardiology” - WIn lipsa tratamentului, speranta de viatd a celor cu HTAP
este cuprinsd fntre 6 luni si 4.6 ani, ceea ce o face comparabild sau chiar mai severd decalt forme
grave de cancer (cancerul de san, cancerul de prostald sau de colon *13 jar rata de mortalitate a
pacientilor cu hipertensiune pulmonard , ... pe grupe de varstd in Statele Unite ale Americii variaza
intre 4.5-12.3 la 100.000 locuitori”'*, consideram iresponsabile si lipsite de bun simt concluziile din
raspunsurile Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale:

B http://adevarul.ro/sanatate/medicina/hipenensiunea-pulmonara-fura-dreptul-viata-normala-

1 50ae7a257¢42d5a6639d1300/index.html;
htto://www.Sfatulmedicului.ro/index.th‘?module=HealthCenterPrezentare&action:printArticle&id:8060;
http://www.sfatulmedicului.ro/Bolile-aparatului-respirator/hipertensiunea—arteriala-oulmonara—este-mai-severa-decat-forme-gravc-
de- 8016

14 Ghidul pentru diagnosticul si tratamentul hipertensiunii pulmonare. In: Romanian Journal of Cardiology. Vol. 26, 2016. No. 1. p.
49 https://www.romanianjoumalcardiology.ro/wp-contem/uploads/ZOl6/03/ghid.pdf
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— din 05.12.2017: unde se mentioneazd iresponsabil vis-a-vis de maladia si viata
reclamantului ., Ministerul Sandtdtii, Muncii si Protectiei Sociale va intreprinde masuri de rigoare
in vederea asigurdrii asistenfei medicale persoanelor cu maladii rare, inclusiv cu hipertensiune
pulmonard”.

— din 20.12.2017; unde, la general, se mentioneazi iresponsabil si fara atitudine concretd la
reclamant personal: .In scopul examindirii suplimentare a problemelor expuse in petifi, Ministerul
Sandtdtii, Muncii i Protectiei Sociale a convocat in sedintd reprezentantii Comisiilor de
specialitate in domeniul cardiologiei, Ftiziopneumologie, transplantologie, medicinii de urgenta,
ingrijiri paliative si ingrijiri medicale la domiciliuv, Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind,
Agentiei Medicamentului gi Dispozitivelor Medicale, in cadrul cdreia au fost stabilite acfiunile care
necesitd a fi realizate in vederea asigurdrii asistenfei medicale necesare persoanelor cu
Hipertensiune pulmonard”.

46. In acelasi timp, remarcim ca cu ajutorul medicamentelor de ultima generatie'” ,,...viatd
unei persoane cu hipertensiune pulmonard (forma idiopaticd sau Sfamiliald) se poate prelungi cu
aproape 10 ani”'®.

47. Astfel, analizand informatiile oficiale ale statului vecin despre gravitatea maladiei
reclamantului vis-a-vis raspunsurile evazive ale paratului la cererile lui concrete din care nu ise
comunicii care sunt actiunile reale, concrete si efective care necesitd a fi realizate de minister in
vederea asigurdrii asistentei medicale necesare atat ale reclamantului personal, dar si a persoanelor
cu hipertensiune pulmonars, care in conditiile statului nostru, din vina inactiunilor paratului sunt
sortiti la moarte sigurd.

Prin inactiunile indicate ale paratului, consideram ca Ministerul Sdndtatii, Muncii_si
Protectiei Sociale desi dispune de informatii veridice privind stabilirea diagnozei reclamantului
_ hipertensiune pulmonard idiopaticd, cunoaste despre progresarea rapidd a acestei boli rare,
este constient despre riscul real de deces in urma acesteia, cunoaste cd indiferenta si tergiversarea
acorddrii serviciilor medicale de calitate, lipsa_monitorizdrii sistematice a_stirii _sdndatatii
reclamantului prezinti un pericol iminent pentru viati lui, astfel incalcd in mod flagrant dreptul
reclamantului la ocrotirea sandtdtii si drepturile _reclamantului_ca pacient, care derivd din
drepturile fundamentale ale omului la viatd si sandtate.

Urmare a circumstantelor expuse in ansamblul lor, solicitim instantei de judecatd sd
constate incilcarea de citre Ministerul Sandtitii, Muncii_si Protectiei Sociale a dreptului
reclamantului la viati prin_neacordarea_asistentei_medicale calificate, in_conformitate cu
exigentele medicinii moderne

e CU REFERIRE LA CAPATUL DE CERERE CU PRIVIRE LA REPARAREA
PREJUDICIULUI MORAL

48. Astfel, ca rezultat al inactiunilor Ministerului, cu referire la petitiile reclamantului
adresate la 26.09.17, 06.11.2017 si 05.01.2018, reclamantului i s-a cauzat §i continua sa i se
provoace prejudiciu moral, manifestat prin suferintele fizice si psihice zilnice, prin neacordarea de
asistentd medicald adecvatd si eficientd pentru tratamentul maladiei de care suferd, pierderea
sperantei in viata.

in vederea determindrii marimii obiective a compensatiei echitabile si rezonabile pentru
prejudiciul moral solicitat, la concret pentru cazul dat si raportat la persoana reclamantului,
invocam urmitoarele argumente - date obiective care certifica acest fapt. Cu toate ca este
diagnosticat cu boala rard - hipertensiune pulmonard idiopatica, grad de dizabilitate sever
reclamantului:

e nu este tratat gratuit cu medicamente eficiente, care lipsesc pe piajd farmaceutica din
Republica Moldova or, se invocd cd acestea sunt scumpe pentru buget;

15 Ghidul pentru diagnosticul si tratamentul hipertensiunii pulmonare. In: Romanian Journal of Cardiology. Vol. 26, 2016. No. 1. p.
71-74 https://www.romanianjournalcardiology.ro/wp-content/uploads/2016/03/ghid.pdf
16 http://adevarul.ro/life-style/stil-de-viata/cat-periculoasa-hipertensiynea-pulmonara- | 50adafcb7¢42d5a663992920/index.html
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e nu este aprovizionat regulat cu oxigen, care este vital pentru menfinerea reclamantului in
viatd, astfel pundndu-1 pe dansul si familia sa in situafia de a-l procura contra plata in situatia cand
are surse de venit limitate;

e nu i se acordd asistenta medicald eficientd in vederea prelevarii analizelor regulate, in
mod gratuit si la domiciliu, or el nu se poate deplasa fird butelia de oxigen, dar si din cauza
imposibilitdtii fizice.

49. Urmare a celor mentionate supra, la_determinarea cuantumului despdgubirii pentru
prejudiciul moral, solicitim sd se ia_in calcul toate cele expuse si in cumulul lor sd se aprecieze
cd reclamantul in calitate de persoand vitdmata pe plan fizic, psihic, social, profesional si familial
a pierdut tot din ceea ce ar insemna o viatd normald, linistitd si fericitd pentru dinsul in aceastd
perioadd.

50. Totodata, tinem si mentiondm c& prin prisma prevederilor art. 41 al Conventiei Furopene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor F: undamentale, precum i reiesind din
practica Curtii Europene a Dreptului Omului, persoanei careia i-a fost recunoscut ca i-a fost violat
un anumit drept, i se cuvine sa i se achite o compensatie echitabila.

51. Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie s prezinte o justa si integrala despéagubire. [n temeiul
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest
criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vitamata sa primeascd o satisfactie cchitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea s aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

52. Astfel, atat prin neacordarea de asistentd medicald eficientd cat si, implicit si adiacent,
prin neacordarea raspunsului corespunzitor si integral la petitiile reclamantului, acestuia i s-a adus
atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale, iar durerile psihice si suferintele fizice provocate
de o atare atitudine pot si trebuie sa fie reparate prin acordarea unor despagubiri echitabile.

Prin urmare, reiesind din circumstantele pricinii si raportind prevederile legale sus-citate
la litigiul dat, avénd in vedere principiile compensirii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare cauzate reclamantului un timp
indelungat (care continud si astizi), considerdm echitabil de a solicita de la Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, in beneficiul reclamantului compensatia baneascd in mdrime de 600
000 (sase sute mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, care considerdm cd corespunde caracterului
si gravitdtii suferintelor fizice, psihice si morale pe care diinsul continud si le suporte.

e CUREFERIRE LA REPARAREA PREJUDICIULUI MATERIAL

53. La cererea tatilui reclamantului, in iunie 2016 cu privire la acordarea ajutorului financiar
necesar pentru procurarea medicamentelor (in special, preparatul bosentan (tracleer) fara de care
nu poate supravietui, dar care sunt foarte costisitoare, paratul Ministerul Sanatatii, prin scrisoarea—
raspuns din 30.06.2016, a evitat congtient s se expuna concret la solicitarea inaintata. in schimb,
paratul, Ministerul Sanatatii, a facut referire la decizia din avizul consultativ al Institutului de
Cardiologie din 26.06.2016 (anexa nr. 3 la cererea de chemare in judecatd), care i-a recomandat
consultatia ... in Centre de Hipertensiune Pulmonard cu experientd exlensivd’, care nu existd in
tara. Mai mult, paratul in raspunsul susmentionat a indicat doar ci: ,In scopul  stabilirii
diagnosticului clinic final §i tacticii ulterioare de tratament, Comisia de specialilate cardiologie a
Ministerului Scinditdtii_a_recomandat _consultatia _pacientului Roman Balmus in Centre de
Hipertensiune Pulmonard cu experientd extensivd din Romdnia™ (anexa nr. 7 la cererea de chemare
in judecatd).

54. Totodatd, in discutia cu tatil reclamantului, specialistul principal al ministerului in
domeniu si-a motivat concluzia de a se limita pentru tratament la preparatul sildenafil prin aceea ca
un alt preparat care este mai eficient pentru maladia reclamantului, bosentan-ul (tracleer) este foarte
costisitor pentru buget. '
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55. Si aceasta contrar faptului ci la internarea in Institutului de Cardiologie (la 28.04.2016)
in aceastd institutie medicala reclamantul a fost tratat, inclusiv cu medicamentul bosentan. Mai mult,
cand reclamantului i-a fost efectuat cateterismul cardiac in cadrul Spitalului Clinic Republican,
medicii de acolo la fel i-au recomandat tratamentul cu bosentan (anexa nr. 6 la cererea de chemare
in judecatd).

56. Urmare a raspunsului dat de pérat constatdm ca acesta vine in contradictie cu pct. 3
subpet. 1) lit. b) si subpet. 4) din Regulamentul Comisiei privind selectarea pacientilor pentru
tratament si/sau investigatii costisitoare, aprobat prin ordinul MSMPS nr. 979 din 12.12.2016,
Comisia privind selectarea pacientilor pentru tratament si/sau investigatii costisitoare ,,exercitd
urmadtoarele functii de bazd: 1) examinarea dosarelor si selectarea pacientilor, care necesitd: (...)
b) dispozitive si consumabile costisitoare pentru efectuarea tratamentelor costisitoare in tard s,
respectiv ,,4) propunerea pentru examinare in cadrul Comisiei a problemei unui grup de pacienti
care necesiti medicamente costisitoare/dispozitive costisitoare  §i consumabile pentru
functionarea acestora in cazul maladiilor care necesitd tratament permanent pe parcursul
vietii”!’.

57. Mai mult, pet. 10 din regulamentul in cauzd stabileste ca unul din ,,Criteriile de
eligibilitate a pacientilor pentru a beneficia de suport financiar in cadrul Comisiei privind
selectarea pacientilor pentru tratament si/sau investigatii costisitoare in tard sau peste hotarele
Republicii Moldova:” (...) este ,,4) tratament costisitor/dispozitive medicale costisitoare si/sau
consumabile costisitoare pentru maladii care necesiti tratament permanent pe parcursul vietii”.

58 Cu toate ca doar Consiliul medica al Institutului de Cardiologie din 15.06.2016 a examinat

cazul reclamantului, in raspunsul de respingere a cererii nr. 01-6/677 din 30.06.2016 la cererea dlui
Balmus Victor adresatd Ministerului Sanatatii se mentiona (copia este anexatd la dosar): ,.Direcfia
asistentd medicald primard, urgentd i comunitard, cu referire la adresarea Dumneavoastrd privind
acordarea ajutorului financiar pentru procurarea medicamentelor, necesare peniru tratamentul
feciorului Dumneavoastrd, comunicd urmdloarele. Cazul clinic a fost examinat de Comisia de
specialitate cardiologie a Ministerului Sandidtii (...) ,In scopul stabilirii diagnosticului clinic final
si tacticii ulterioare de tratament, Comisia de specialitate cardiologie a Ministerului Sandtatii a
recomandat consultatia pacientului Roman Balmus in Centre de Hipertensiune Pulmonard cu
experientd extensivd din Romdnia”.

59. Conform pct. 9 din Regulament ,membrii Comisiilor de specialitate a Ministerului
Sendtatii in domeniu” prezintd cazul si_argumentele privind necesitatea_tratamentului si/sau
investioatiilor costisitoare, inclusiv cu invitarea specialistilor de peste hotarele republicii” insd In
raspunsul paratului Comisia de specialitate cardiologie a Ministerului Sdndrdtii a preluat doar
concluziile din Avizul consultativ al Consiliului medical constituit la initiativa taidlui pardtulul.

60. Astfel, contrar pct. 31 din Regulament, a fost constituit ,,Consiliul medical din 15.06.2016
in componenta: Dlui Vitalie Moscalu directorul Institutului Cardiologie, Aurel Grosu profesor
universitar, Victor Botnaru profesor universitar, Eleonora Vataman profesor universitar, Victoria
Ivanov profesor, Nicolae Ciobanu conferentiar cercetitor, Ana Stirbu sef sectie ,,Vicii dobindite”,
Stela Fuior medic cardiolog” si nu a fost convocata Comisia de specialitate cardiologie a
Ministerului Sanatatii, prevazuta de pet. 9 din Regulament.

61. Aceastd afirmatie se bazeazi pe faptul ca la sedinta Consiliului medical din 15.06.2016 a
fost prezenta familia reclamantului, iar despre sedinfa Comisiei de specialitate cardiologie a
Ministerului Sandtdtii nu a fost instiintat nimeni si concluziile acesteea nu au fost aduse la
cunostintd.

62. Consideram ca paratul si Comisia privind selectarea pacientilor pentru tratament si/sau
investigatii costisitoare, in cazul examinarii dosarului pacientului Balmus Roman, diagnosticat cu o
boala rara - hipertensiune pulmonara a actionat intentionat contrar prevederilor Regulamentului

17 Regulamentul Comisiei privind selectarea pacientilor pentru tratament si/sau investigatii costisitoare. aprobat prin ordinu!
MSMPS nr. 979 din 12.12.2016
http://old2.ms.gov.md/sites/default/ﬂIes/legislatie/ordinﬂprivind_selectarea_pacientilor_pentru;tratament;si_saufinvestigatii*cosli
sitoare_in_redactie_noua.pdf
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aprobat in redactie noud prin Ordinul nr. 389 din 27 mai 2016 ., Privind selectarea pacientilor pentru
tratament si/sau investigatii costisitoare”:

a) nu a convocat Comisia de specialitate cardiologie a Ministerului Sanatdtii;

b) nu a respectat prevederile pct. 30 din Regulament deoarece Comisia de specialitate
cardiologie a Ministerului Sandtdtii nu a consultat pacientul Balmus Roman;

¢) nu a respectat prevederile pct. 9 din Regulament ,La sedintele Comisiei pot fi invitati
membrii Comisiilor de specialitate a Ministerului Sandtditii in domeniu, care prezintd cazul §i
argumentele privind necesitatea tratamentului si/sau investigatiilor costisitoare, inclusiv cu
invitarea specialistilor de peste hotarele republicii”;

d) nu a luat o decizie previzutd de pct. 3 subpunct 2) din Regulamentul Comisiei privind
selectarea pacientilor pentru tratament si/sau investigatii costisitoare, adicd tratamentul si/sau
investigatii costisitoare peste hotarele Republicii Moldova sau, cel putin, invitarea specialistilor
de peste hotarele republicii?

e) nu sa stabilit care sunt aceste ,Centre de Hipertensiune Pulmonard cu experientd
extensivi” si nu s-au alocat banii necesari pentru investigatii peste hotare (in Romdnia);

/) nu a invitat specialistii din aceste ,,Centre de Hipertensiune Pulmonard cu experientd
extensivi” la Chisindu (pct. 3 subpunct 2)), dar au impus pacientul grav bolnav (asigurat medical
si social) in fata dilemei — sd moard in tard sau pe drum in cdutarea acestor centre in Romania;

g) nu a venit la Comisie cu propunerea previzuti de pct. 3 subpunct 4) din Regulament
de examinare in cadrul Comisiei a problemei unui grup de pacienti care necesitd medicamente
costisitoare/dispozitive costisitoare §i consumabile pentru functionarea acestora in cazul
maladiilor care necesiti tratament permanent pe parcursul vietiis

h) nu a recomandat conform pct. 32 din Regulament: ,achitarea cheltuielilor pentru
tratamentul si/sau investigatiile costisitoare, ... in cazurile argumentate din punct de vedere
medical (diagnosticul, argumentarea necesititii tratamentului si/sau investigatiilor costisitoare,
posibilititile existente in tard, urgenta cazului cu indicatii vitale), dar nu mai tirziu de 6 luni de
la efectuarea tratamentului’.

63. Consideram ci la 20.03.2019 reprezentantul paratului a confirmat indirect concluziile
mentionate supra prin procesele-verbale (7din 8) ale Comisiei speciale privind selectarea pacientilor
pentru tratament si/sau investigatii costisitoare in tard sau peste hotarele Republicii Moldova (copiile
proceselor-verbale sunt anexate la dosar).

64. Din informatia prezentatd neglijent si partial am constatat ¢a in anul 2016 au avut loc 8
sedinte ale Comisiei (nu au avut loc in ianuarie, aprilie, iunie, iulie, octombrie - decembrie 2016).
In schimb, in februarie, martie au avut loc - cate 2 sedinte, iar in mai, august si septembrie - cate |
sedinta. Lipseste procesul-verbal nr. 5. Cel cu nr. 4 este din 15 martie, iar cel cu nr. 6 - din 27 mai
2016. Procesele verbale nu sunt certificate cu semndturd persoanei responsabile a Comisie, pe
unele lipseste stampila. Nu este informatia despre numdrul total de sedinte care au avut loc in
anul 2016. Desi reprezentantul pardtului invoca ca motiv al neprezentdrii informatiei timp de
aproape 10 luni — protectia_datelor cu caracter personal, in unele procese-verbale nu au fost
sterse informatiile privind numele, anul nasterii, adresa pacientului etc. Conchidem cd aceastd
informatie incompletd si incoerenti nu_ne permite_de a face careva_aprecieri cu privire la
activitatea Comisiei.

65. In petitiile si cererea de chemare in judecatd, adresate Ministerului Sanatatii reclamantul
nu a solicitat repararea prejudiciului material, sperdnd si obtind prin instanta de contencios
administrativ, cel pufin, respectarea dreptului constitutional la ocrotirea sanatatii, prin ,,acordarea
unei asistente medicale calificate, acordate in conformitate cu exigentele medicinii moderne™.

66. Deoarece Ministerul Sanatitii, Muncii si Protectiei Sociale nu i-a asigurat asistenta
medicald calificatd si tratament cu medicamente compensate reclamantul a decis s& solicite
despiagubirea cheltuielilor suportate de el personal si rudele sale pentru procurarea dispozitivelor
medicale si consumabilelor destinate asigurarii tratamentului oxigenoterapiei permanente.
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67. Astfel, din necesitatea de a monitoriza permanent pulsul si concentratia oxigenului in
sangele reclamantului, la 03.09.2016, reclamantul a procurat pulsoximetru Beurer PO30, cu pretul
de 310,00 RON (copiile actelor sunt anexate la dosar).

68. La 05.09.2016, pentru asigurarea cu oxigen in timpul deplasarii de la spitalul de
Pulmonologie din Iasi pana la domiciliu i asigurarea deplasérilor la medic, reclamantul a procurat
o butelie pentru oxigen DeVilbiss, cu volumul de 2,9 I cu pretul de 3158,00 RON (copiile actelor
sunt anexate la dosar).

69. La 09.01.2017, pentru asigurarea permanenté cu oxigen la domiciliu si la internarea in
spital reclamantul a procurat de la ICS Oxigen International SRL un concentrator cu oxigen AIRSEP
AS098-5 cu pretul de 27300 lei (MDL). Pentru schimbarea filtrelor consumabile a acestui
concentrator a achitat aceleiasi firme la 29.06.2018, 3000 lei (MDL) (copiile actelor sunt anexate
la dosar).

70. Din cauza dispneei la efort reclamantul nu are posibilitatea de a umplea butelia de oxigen
si de a se deplasa cu ea. Astfel, sora reclamantului, Balmus Victoria a transferat in SUA, la
20.02.2018, 2195,00$ pentru procurarea unui concentrator de oxigen portabil PortableOXY cu o
greutate rezonabila pentru starea sanatatii reclamantului (copiile actelor sunl anexate la dosar).

71. Raportatd la cursul leului moldovenesc din ziua procurdrii dispozitivelor medicale
respective, suma totald a prejudiciului material cauzat de parat reclamantului constituie
(310x4,9499+3158x4,9603+2195x16,6523+30300) 84051,08 lei (MDL).

72. In temeiul celor mentionate supra la acest capat de cerere solicitdm obligarea Ministerul
Sdandtitii, Muncii si Protectiei Sociale la repararea prejudiciului material in sumd de 84051,08
(optzeci si patru mii cincizeci si unu) lei 08 bani, cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin
neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.

73. Urmare a celor expuse, conchidem ci prin inactiunile paritului, prin raspunsul la
cererea prealabili si referinta la cererea chemare in judecata, in calitatea sa de furnizor de
informatii oficiale, nu i-a dat reclamantului raspuns la toate intrebirile si nu i-a furnizat
informatiile oficiale solicitate, iar cerintele legale ale reclamantului privind: garantarea unei
asistente medicale calificate, acordate in conformitate cu exigentele medicinii moderne prin: a)
asigurarea sistematicd cu oxigen compensat; b) tratarea gratuitdi sau compensatd cu
medicamente eficiente, care sunt pe piata farmaceuticd din Republica Moldova si asigurarea
accesului la tratamentul cu medicamente care lipsesc pe piata in cauzd din mijloace bugetare
speciale ale Ministerului Sandatitii, Muncii si Protectiei Sociale sau Guvernului; c) acordarea
asistentei medicale eficiente, inclusiv prelevirii probelor biologice regulate si investigatiilor in
mod gratuit si la domiciliu, invocate in cererea prealabild, nu au fost solutionate in termenul
legal de 30 zile. Astfel, actul administrativ dat este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii.

74. Deoarece dupi tergiversarea procesului in faza de pregatire in noud sedinte de judecatd
ineficiente, numite in perioada 25.05.2018-18.04.2019, declinarea competentei unui judecator
specializat, conform art. 199 alin. (3) si art. 258 alin. (2) din Codul administrativ al Republicii
Moldova nr. 116 din 19.07.2018, la 19.04.2019, in temeiul art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (3), art. 192
alin. (1) din Codul de procedurd civila, reclamantul s-a adresat in Judecétoria Chisinau, sediul
Réscani cu cererea privind accelerarea cauzei in contencios administrativ nr. 12-3-21 269-03042018
in temeiul art. 192 (1) si (2) CPC.

75. In pofida acestor circumstante de fapt si de drept, dar si a gravitatii situatiei sanatatii
reclamantului, sedinta de judecatd a fost numita pentru 20 iunie 2019, orele 10.00.

76. in opinia autorului sesizarii prevederile art. 258 alin. (2)-(3) din Codul administrativ al
Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018:

»(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite inaintea intrdrii In_vigoare a
prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor instante de judecati se vor transmite dupd
intrarea in vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor prezentului
cod.
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(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului
cod se vor examina in continuare, dupd_intrarea in vigoare a pregzentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.”

violeazd principiile statului de drept, egalititii, respectdrii drepturilor §i libertdtilor
fundamentale (dreptului judecirii cauzei intr-un termen rezonabil, dreptului fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), legalitdtii, calititii normelor de drept (previzibilitate, precizie
si claritate) si, respectiv, sunt incompatibile cu prevederile art. 20 alin. (1), art. 23 alin. (2) si
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

77. Dupa tergiversarea procesului in faza de pregatire (noua sedinte de judecata ineficiente,
numite in perioada 25.05.2018-18.04.2019) si declinarea competentei unui judecator specializat,
conform art. 199 alin. (3) si art. 258 alin. (2) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116
din 19.07.2018, la 19.04.2019, in temeiul art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (3), art. 192 alin. (1" din
Codul de procedura civila, reclamantul s-a adresat in Judecatoria Chisindu, sediul Rascani cu cererea
privind accelerarea cauzei in contencios administrativ nr. 12-3-21269-03042018.

78. La 17.05.2019 am receptionat incheierea judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani Panis Alexei prin care a fost respinsé, ca fiind neintemeiata, cererea pr1vmd accelerarea
cauzei in contencios administrativ nr. 12-3-21269-03042018 in temeiul art. 192 (1" si (2) CPC.

79. Incheierea judecitorului Panis Alexei este neintemeiatd, ignora circumstantelor de fapt
demonstrate cu probe, inclusiv incheierile protocolare ale judecatorului lurie Potinga, prin care
reprezentantul paratului a fost avertizat reiterat pentru ignorarea obligatiilor si abuzul de drepturi
procedurale, reflectate in inregistrérile sedintelor de judecatd si in Referintd la cererea privind
strimutarea pricinii civile si la cererea privind emiterea incheierii suplimentare separate adresata de
reclamant Curtii de Apel Chisinau (anexatd la dosar).

80. In pofida circumstantelor de fapt si de drept, dar si a gravitatii starii sanatatii si sperantei
de viatd a reclamantului’®, sedinta de judecata a fost numita pentru 20 iunie 2019, orele 10.00.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM SI AARGUMENTELOR [N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14.
EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor art. 258 alin. (2)-(3) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din
19.07.2018:

»(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite inaintea intrdrii in vigoare a
prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor instante de judecatd se vor transmite dupd
intrarea in vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor prezentului
cod.

(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului
cod se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.”

1. Constitutia Republicii Moldova garanteaza prin art. 54 alin. (2) ca ,,Exercitiul drepturilor
si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitdfii
nationale, integritditii teritoriale, bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdiii altor persoane,

18 Cauza Bursuc vs. Romdnia. Hotararea CLEDO 42066/98 din 12.10.2004. in: Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L. nr. 452 din
27 mai 2005 [online] https://jurisprudentacedo.com/Bursuc-contra-Romanigi-Tratament-inuman-Lovirea-unui-detinut.htm!
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impiedicarii_divulgdrii_informatiilor_confidentiale sau_garantdrii _autoritdtii si _impartialitdfii
justitiei”.

2. Conventia Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
amendata prin protocoalele aditionale la aceastd conventie (incheiaté la Roma la 4 noiembrie 1950
si ratificata de Republica Moldova prin Hotardrea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997,
M.O. nr. 54-55/502, 1997), statueazi in art. 6 alin. 1: ,,Orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a_cauzei sale, de cétre o instania
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotiri, fie asupra incdlcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, (...)".

3. Codul administrativ al Republicii Moldova stipuleaza expres in art. 27: In cazul in care
prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice si instantele
de judecati competente trebuie si actioneze intr-un termen rezonabil”.

4, Codul civil nr. 1107 din 06.06.2002, republicat in Monitorul Oficial al R.Moldova nr.66-
75/132 din 01.03.2019, consacra expres:

in art. 1 alin. (2): ,.Drepturile civile pot fi limitate prin lege organici doar in temeiurile
previzute de Constitutia Republicii Moldova™.

in art. 2 alin. (3) ,,Raporturile privind realizarea si_apdrarea drepturilor omului_si _a
libertdtilor fundamentale, a altor valori nepatrimoniale sint reglementate de prezentul cod si de
alte legi in lumina dispozitiilor si principiilor stabilite de tratatele internationale in materie de
drepturi ale omului si libertiti fundamentale’.

in art. 7 alin. (1) ,,Legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele
deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

in art. 7 alin. (3) ,,De la data intrdrii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteazd, cu
exceptia cazurilor in care legea noud prevede altfel

5. Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017 (Monitorul Oficial al
R.Moldova nr.7-17/34, 12.01.2018) stipuleaza in art. 73 alin. (3)-(5): ,.Actul normativ produce
efecte doar cat este in vigoare si, de reguld, nu poate fi retroactiv sau ultra activ. .Au efect
retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blinde.) Actele normative
pot ultraactiva, in mod exceptional, dacd acest lucru este previzut expres de noul act normativ.”.

6. Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 789 din 26.03.96 (Monitorul Oficial al
R.Moldova nr.32-33/323, 30.05.1996), cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza in art.
16: ,,Plenul Curtii Supreme de Justitie: (...) b) sesizeaza din oficiu sau la propunerea altor instante
judecatoresti Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitufionalitatii actelor juridice;
(...) d) intru asigurarea uniformizarii practicii judiciare, emite, la_solicitarea instantelor
judecitoresti, avize consultative in cazul aparitiei problemelor legate de aplicarea legii;”

7. Codul de proceduri civila al Republicii Moldova nr. 225 din 30.05, republicat in Monitorul
Oficial al R.Moldova nr.285-294/436 din 03.08.2018, cu modificarile si completérile ulterioare,
consacrd in art. 17;

,,(1) Pentru aplicarea corectd si uniforma a legislatiei, Curtea Suprema de Justitie, din oficiu,
precum si la propunerea organelor profesionale, create prin lege, ale profesiilor conexe justitiei,
adopti si publicd hotdriri explicative si opinii consultative privind aplicarea corectd a normelor
de drept si solutionarea justi a cauzelor.

(2) Hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie si opiniile consultative ale
colegiilor Curtii Supreme de Justitie au caracter de indrumare si nu sint obligatorii pentru
instantele judecdtoresti”.

8. Potrivit art. 191 alin (1) din Codul administrativ judecdtoriile solutioneazd in fond toate
actiunile in contencios administrative cu exceptiile prevazute de alin (2)-(3) al aceluiasi articol.

9. Prin dispozitiile art. 192 din Codul administrativ se instituie specializarea judecdtorilor
pentru examinarea actiunilor in contencios administrative, in special, potrivit alin. (1) al
articolului in cauzid, In judecdtorii actiunile in contencios administrativ se examineazd de
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judecitori specializati, iar conform art. 199 alin. (3), (1) ..(...) in cazul in care judecdtorului sau
completului de judecatd competent pentru examinarea cauzelor civile i se repartizeazd o actiune
de contencios administrativ” (...) ,,de competenta aceleiasi instante de judecatd, acesta, printr-o
incheiere nesusceptibild de recurs, isi declind competenta si remite presedintelui de instantd
dosarul spre redistribuire aleatorie”.

10. Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018 stipuleaza in art. 258:

(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite inaintea intrdrii in vigoare a
prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor instante de judecatd se vor transmite dupd
intrarea in vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor prezentului
cod.

(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului
cod se vor examina in continuare, dupd_intrarea in_vigoare a prezentului_cod, conform
prevederilor prezentului cod.”

11. Curtea Suprema de Justitie in Opinia consultativa nr. 104 din 02.04.2019 cu privire la
unele chestiuni ce tin de intrarea in vigoare a Codului administrativ constata: ,, (...) Dispozitia art.
258 alin. (2) din Codul administrativ solutioneaza conflictul inter temporal a legilor de procedurad,
ce au ca obiect de reglementare competenta jurisdictionald materiald si teritoriald a instanfelor
Jjudecdtoresti.

In materie de competentd a_instantelor de judecatd, privind litigiile de conlencios
administrativ, s-a optat pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglemenidri de procedurd.

Prin urmare, procedurile de contencios administrativ, atribuite inaintea intrdrii in vigoare a
Codului administrativ, prin legi speciale, in competenta altor instante de judecatd, se vor
transmite dupi intrarea in vigoare a_Codului administrativ_instantelor competente, conform
prevederilor acestuia. (...)

Astfel, procedurile de contencios administrativ, initiate_pdnd la intrarea in vigoare a
prezentului cod, se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a Codului administrativ,
conform prevederilor acestuia. (...)

In ce priveste examinarea si solutionarea cauzelor de contencios administrativ pendinte pe
rolul instantelor de judecatd si nesolutionate pand la 1 aprilie 2019, judecdtorii/completele ne
specializate in contenciosul administrativ isi vor declina, in conformitate cu prevederile art. art.
258 alin. (3) si 199 alin. (3) Codul administrativ, competenta pe aceste cauze in_favoarea
judecdtorilor/completelor specializate pentru_cauzele de contencios administrativ (art. 192
CAY",

12. Consideram ca in dispozitia art. 258 alin. (3) din Codul administrativ Procedurile de
contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.
(...)” este contrard dispozitiei art. 1 alin. (2) din legea in cauza care prevede: ,.Legislatia
administrativi se intemeiazi pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in alte legi i
in alte acte normative subordonate legii, care reglementeazd raporturile administrative si care
trebuie sii fie in concordantd cu Constitutia Republicii Moldova®.

13. Dispozitia art. 258 alin. (3) din Codul administrativ nu ia in consideratie faptul ca la data
intrdrii in vigoare a aceste legi pendinte in judecitorii se aflau un numdr imens de cauze in
contencios administrative, inclusiv si cele previzute de art. 192 alin. (2) din Codul de procedura
civild: ,,Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apdrarea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin altd
viitamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de muncd, contestarea actelor normative, a hotaririlor,
actiunilor sau inactiunilor autoritdfilor publice, ale altor organe si organizatii, ale persoanelor
oficiale si functionarilor publici se judecd de urgentd si in mod prioritare”.

1 Opinia consultativa nr. 104 din 02.04.2019 cu privire la unele chestiuni ce tin de intrarea in vigoare a Codului administrativ [online]
http://jurisprudenta.csj.md/db_rec_csj.php
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14. Declinarea in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) si art. 199 alin. (3) Codul
administrativ, competentei pe cauzele de contencios administrativ pendinte Jjudecatorilor
nespecializati inaintea intririi in vigoare a Codului administrativ, pind la 1 aprilie 2019, in
favoarea judecdtorilor/completelor specializate pentru cauzele de contencios adminisiraliv va avea
ca consecinte inevitabile incilcarea termenului rezonabil de examinare a cauzelor mentionate si,
implicit incdlcare dreptului pdrtilor la un proces echitabil.

15. In opinia noastra, prevederile art. 258 alin. (2)-(3) din Codul administrativ al Republicii
Moldova nr. 116 din 19.07.2018 incalca dispozitiile articolelor 22, 23 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova privind actiunea in timp a legii, securitatea raporturilor juridice, previzibilitatea
si claritatea normelor juridice, prohibitia de a adopta leg care ar ,,suprima sau ar diminua drepturile
si libertitile fundamentale ale omului si cetdfeanului”, deoarece prevad declinarea, in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) si art. 199 alin. (3) din Codul administrativ, competentei pe
cauzele de contencios administrativ initiate dar nu pendinte judecdtorilor nespecializati (care au
ajuns, inclusiv la_etapa pledoariilor, cauze pendinte aflate in examinare de 1,5 ani ) inaintea
intrarii in vigoare a Codului administrativ, pind la__1 _aprilie 2019, in favoarea
judecitorilor/completelor specializate pentru cauzele de contencios administrativ.

16. Opinia consultativa Curtii Supreme de Justitie nr. 104 din 02.04.2019 cu privire la unele
chestiuni ce tin de intrarea in vigoare a Codului administrativ aduce si mai multd confuzie la acest
subiect, deoarece referintele la art. 199 din Codul administrativ sunt irelevante pentru majoritatea
cauzelor de contencios administrativ pendinte (pe rolul) judecatorilor nespecializafi, iar dispozitiile
articolului in cauza se refera la actiunile de contencios administrativ la etapa repartizirii lor si nu
la cele pendinte care urmeaza a fi declinate si ulterior repartizate din nou aleatoriu.

17. In temeiul art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a stabilit ¢4 ,,(...) principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,
tratatele internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat sunt parte componenid
a cadrului legal al Republicii Moldova §i devin norme ale dreptului ei intern. in sensul acestei
interpretdri, in Republica Moldova dreptul intern §i cel internafional reprezintd un tot intreg, o
structurd unitard. Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale la care
Republica Moldova este parte. Avdnd in vedere cd prin_interpretarea prevederilor Conventiei
Europene jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern (...)"°.

18. In Hotirarea CEDO din 01.04.2008 Dumitrescu versus Romdnia ,,57. (...) Cutea constatd
cd derularea procedurii a fost marcatd de amdnarea repetatd a cauzei la noi audieri pentru vicii
de procedurd de citare, prin lungile termene fixate inainte ca o noud jurisdictie sesizatd asupra
dosarului s fixeze prima audiere i, mai ales, prin declindrile de competentd , la inceputul
procedurii, cauza nefiind trimis# in fata jurisdictiilor civile competente decat la 25 iunie 1996 (vezi,
mutatis mutandis, Ispan impotriva Romdniei, nr.67710/01, alineatul 44, 31 mai 2007). Intarzierile
rezultdnd din aceste amAandri, precum casatia cu aménare din 12 octombrie 1998 pentru viciu de
procedurd, sunt imputabile autoritatilor. In ceea ce priveste comportamentul autoritatilor, constaténd
in acelasi timp cele cAteva améandri la o noud audiere pe care le solicitase in special pentru a-si
pregiti apararea, Curtea reitereazd ¢ nu ia-r putea reprosa cd a folosit diverse recursuri interne
pentru a-si apira drepturile (Simon impotriva Frangei, nr.66053/01,alineatul 31, 8 iunie 2004).

58. Curtea considera, asadar, cd mnici complexitatea afacerii nici comportamentul
reclamantului nu explicd durata procedurii, luatd in ansamblul sdu.

59. tindnd cont de cele de mai sus si de jurisprudenta sa in materie, Curtea considera ca in
speta durata procedurii litigioase nu raspunde cerintei de ,,termen rezonabil”.

60. Asadar, a existat o incélcare a articolului 6 alineatul 1.

% Hotérfre nr.10 din 16.04.2010 pentru revizuirea Hotaririi Curtii Constitutionale nr.16 din 28.05.1998 "Cu privire la interpretarea
art.20 din Constitutia Republicii Moldova" in redactia Hotaririi nr.39 din 09.07.2001. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr 58-60/9, 23.04.2010), pct. 7
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19. Curtea a apreciat: ,,43. Fiind vorba de comportamentul tribunalelor nationale, curtea
constat ci importante intdrzieri in procedurd au fost cauzate de casarile si trimiterile succesive
ale cauzei si prin deciziile de declinare de competentd. (...)

47. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost prezentate, tinind seama de
jurisprudenta sa in materie, curtea apreciazi cd in spetd durata procedurii litigioase este excesiva si
nu raspunde exigentei ,,termenului rezonabil”.

48. Pornind de aici, a avut loc o incalcare a articolului 6 §17. _

20. in Cauza Allenet de Ribemont versus Franta Curtea a concluzionat: ,,57. Complexitatea
cauzei si comportamentul reclamantului nu pot justifica singure durata procedurilor, intdrzierile
acumulate s-au datorat in principal atitudinii autorititilor nationale, mai_ales refuzului de a
admite cererile repetate ale reclamantului cu privire la administrarea unei probe esentiale. (...)
Prin urmare, s-a incilcat articolul 6 paragraful 1”.

21. Considerdm relevantd pentru examinarea intr-un termen nerezonabil al cauzei nr._12-3-
46248-10072018 concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului in urmétoarele spete:

() 375. Desi__autorititile nationale nu pot fi considerate responsabile pentru
comportamentul unui_pdrdt, metodele de_tergiversare utilizate de una_dintre pdrti nu le
exonereazd de obligatia de a asigura derularea procedurilor intr-un termen rezonabil (Mincheva
impotriva Bulgariei, pct. 68). (...)

381. In plus, introducerea unei reforme pentru a accelera examinarea cauzelor nu justificd
intdrzierile, deoarece statul trebuie si organizeze momentul intrdrii in_vigoare si punerea in
aplicare astfel incit sd nu se prelungeascd examinarea cauzelor pendinte (Fisanotti impotriva
Italiei, pct. 22). (...)

384. Desi schimbiirile repetate ale judecditorilor intirzie desfasurarea procedurii, intrucdt
fiecare dintre acestia trebuie mai intdi si se familiarizeze cu cauza, acest lucru nu exonereazd
statul de obligatiile sale in materie de termen rezonabil, pentru cd este sarcina statului sd asigure
buna organizare a administrdrii justitiei (Lechner si Hess impotriva Austriel, pct. 58)”2!,

22. Deci, prevederile art. 258 alin. (2)-(3) din Codul adminisirativ al Republicii Moldova nr.
116 din 19.07.2018 nu corespund principiului calitdfii normelor de drept si principiilor care
guverneazd elaborarea actelor normative: ,;a) constitutionalitatea; b) respectarea drepturilor si
libertitilor fundamentale (inclusiv dreptul la libera circulatie); c) legalitatea si echilibrul intre
reglementirile concurente; d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea §i
predictibilitatea normelor juridice; e) asigurarea transparenfei, publicitdlii §i accesibilitdtii; f)
respectarea ierarhiei actelor normative”?,

23. Mai mult, destinatarii prevederilor art. 258 alin. (2)-(3) din Codul administrativ al
Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018 nu pot avea o injelegere clard a acestora, astfel incdt
sd-si adapteze conduita si sd prevadd consecintele ce decurg din nerespectarea_acesior norme.
Maniera ambigud de redactare si utilizarea unor sintagme neclare sunt neconforme prevederilor
art. 23 alin. (2) al Constitutiei RM.

24. Prin urmare, constatdm existenta incertitudinii privind constitutionalitatea prevederilor
art. 258 alin. (2)-(3) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 1 9.07.2018 ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei civile nr. 12-3-21269-03042018, aflate pe rolul
Judecdtoriei Chisindu.

25. Astfel, pretindem ci prevederile art. 258 alin. (2)-(3) din Codul administrativ al
Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018:

,(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite inaintea intrdrii in_vigoare a
prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor instante de judecatd se vor transmite dupi
intrarea in vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor prezentului
cod.

21 Ghid privind art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului. Dreptu! la un proces echitabil (aspectul civil). Actualizat la 30
aprilie 2018 [online] ier.gov.ro/wp-content/uploads/2018/1 l/Gf)id-art.-6-din-CEDO-civil-3().04.20l8.pdf

22 | egea cu privire la actele normativ nr. 100 din 22.12.2017. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.7-17/34, 12.01.2018.
art, 3 alin. (1).
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(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului
cod se vor examina in _continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului_cod, conform
prevederilor prezentului cod.”

violeazd principiile statului de drept, egalitdlii, respectdrii drepturilor si libertdfilor
fundamentale (dreptului judecdrii cauzei intr-un lermen rezonabil, dreptului fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile §i indatoririle), legalitdfii, calitatii normelor de drept (previzibilitate, precizie
si claritate) si, respectiv, sunt incompatibile cu prevederile art. 20 alin. (1), art. 23 alin. (2) si art.
54 din Constitutia Republicii Moldova.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtil Constitutionale initierea procedurii de verificare a
constitutionalitatii prevederilor art. 258 alin. (2)-(3) din Codul administrativ al Republicii Moldova
nr. 116 din 19.07.2018:

,(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite naintea_intrdrii in_vigoare a
prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor instante de judecatd se vor transmite dupd
intrarea in vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor prezentului
cod.

(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului
cod se vor examina in continuare, dupd intrarea in_vigoare a prezentului _cod, conform
prevederilor prezentului cod.”

in raport cu prevederile art. 20 alin. (1), art. 23 alin. (2) si art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16.

Exceptia de neconstitufionalitate reprezintd o procedura de initiere de cétre instanta ordinara
de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformititii unei legi sau a unui alt
act normativ, cu normele constitutionale.

Potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, s-a stabilit procedura de exercitare a
controlului constitutionalitdtii legilor de citre Curtea Constitutionala. Prin urmare vom analiza
admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate prin filtrul stabilit in Hotdrarea enuntata
anterior.

Conform art. 12! din Codul de procedura civila si Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate poate fi determinati de
instantei de judecati, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrad in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie - Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018,

2) exceptia este ridicata de cétre una din parti - reprezentantul reclamantului Balmus Roman
ale cdrui drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la
solutionarea cauzei civile nr. 12-3-21269-03042018;

3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei civile nr. 12-3-21269-
03042018,

4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate sau o
formulare similard a normelor invocate.
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Deci, considerim ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii, conform art. 12! alin.
(1)-(3) din Codul de procedura civila si Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei
pendinte, instanta de judecatd dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac §i
care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
insa pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana
pledoariile.

VII. LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeaza sa fie anexate materialele cauzei nr. 12-3-21269-03042018.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figurcaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

In apararea drepturilor i intereselor legitime ale
reclamantului BAL}ALUS Roman,

l/ /547/} BALMUS Victor, avocat

Chisindu,
20 iunie 2019
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Dosarul nr. 3-2126/19 /12-3-21269-03042018/

INCHEIERE

05 iulie 2019 mun. Chisinau

Judecatorul Judecitoriei Chisindu (sediul R4scani), Gandrabur Marcel, specializat
in materia contenciosului administrativ,

examinand cererea reprezentantului lui Balmus Roman, avocatul Balmus Victor
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea Inaintatd de Balmusg
Roman impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, intervenienti
accesorii Avocatul Poporului i Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal cu privire la contestarea actului administrativ,

aconstatat:

Balmus Roman a inaintat actiune impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, intervenienti accesorii Avocatul Poporului si Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 01 aprilie 2019 s-a
declinat competenta judecdtorului specializat in materie civild In favoarea
judecatorului specializat in materie de contencios administrativ.

In sedinta de judecati reprezentantul lui Balmug Roman, avocatul Balmus Victor
a Tnaintat cerere in temeiul cireia a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in vederea exercitdrii
controlului constitutionalititii prevederilor art. 258 alin. (2) si (3) din Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In motivarea acesteia a invocat c#, declinarea competentei in conformitate cu
prevederile art. 199 alin. (3) si 258 alin. (3) din Codul administrativ al Republicii
Moldova nr. 116 din 19 iulie 2018, pe cauzele de contencios administrativ pendinte
judecitorilor nespecializati inaintea intrarii in vigoare a Codului administrativ, pand la
01 aprilie 2019, in favoarea judecitorilor/completelor specializate pentru cauzele de
contencios administrativ va avea ca consecinte inevitabile incdlcarea termenului



rezonabil de examinare a cauzelor mentionate si implicit incélcarea drepturilor partilor
la un proces echitabil.

Considera c&, art. 258 alin. (2) si (3) din Codul administrativ al Republicii
Moldova incalci dispozitiile art. 22, 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova
privind actiunea in timp a legii, securitatea raporturilor juridice, previzibilitatea si
claritatea normelor juridice, prohibitia de adopta legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului deoarece prevad
declinarea competentei pe cauzele de contencios administrativ initiate dar nu pendinte
judecatorilor nespecializati (care au ajuns, inclusiv la etapa pledoariilor, cauze pendinte
aflate In examinare de 1,5 ani) inaintea intrérii in vigoare a Codului administrativ al
Republicii Moldova, pana la 01 aprilie 2019, in favoarea Judecatorilor/completelor
specializate pentru cauzele de contencios administrativ.

Sustine c&, art. 258 alin. (2) si (3) din Codul administrativ al Republicii Moldova
nu corespunde principiului calitatii normelor de drept si principiilor care guverneaza
elaborarea actelor normative: constitutionalitatea, respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale (inclusiv dreptul la libera circulatie), legalitatea si echilibrul intre
reglementirile concurente, oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si
predictibilitatea normelor juridice, asigurarea transparentei, publicitatii  si
accesibilitatii, respectarea ierarhiei actelor normative.

Analizénd argumentele ce vizeazi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
raportandu-le, per ansamblu, la chestiunea abordats, judecatorul consider necesar de
a ridica exceptia de neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova din urmitoarele considerente.

in corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin
de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daci
aceastd reglementare este absolut necesard i nu contravine principiilor prezentului
cod. |

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecitoresti care se
motiveazd se emit in procedurd scrisd. Dacd considerd necesar, instanta de judecatd
citeaza participantii la proces.

In conformitate cu art. 12! din Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,

instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
2



conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotédrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu
se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei,
insa pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amana pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare 1n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori dacid cererea de recurs impotriva hotérérii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibila conform legii.

Judecatorul retine c titularul actiunii pretinde neconstitutionalitatea prevederilor
art. 258 alin. (2) si (3) din Codul administrativ al Republicii Moldova.

La fel, judecatorul atestd cé cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
enuntatd, intruneste exigentele legale si urmeaz a fi admisa or, obiectul exceptiel intrd
in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, exceptia este ridicatd de céitre subiectul abilitat de lege cu acest drept,
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu exista o hotarare
anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avand ca obiect prevederile
contestate.

in lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12!, 269-270 din Codul de proceduri civild, judecitorul

dispune:

Se admite cererea naintata de reprezentantul lui Balmus Roman, avocatul Balmusg
Victor cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios
administrativ intentatd la actiunea inaintatd de Balmus Roman impotriva Ministerului
Sénatatii, Muncii si Protectiei Sociale, intervenienti accesorii Avocatul Poporului si
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la contestarea
actului administrativ.



Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitutionalitatii prevederilor art. 258 alin. (2) si (3) din Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere,
sesizarea reprezentantului lui Balmus Roman, avocatul Balmus Victor, copia actiunii
de contencios administrativ.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteaza examinarea in continuare
a cauzei, insd pénd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Incheierea nu este susceptibili de atac.

Judecatorul Gandrabur Marcel

Copia corespunde originalului, judecatorul /




