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I. AUTORUIL SESIZARII

1. Reghina Apostoova, Marina Tauber, Denis Ulanov, Vadim Fotescu,

Petru Jardan
2 Deputati in Parlament

3 bd. Stefan cel Mare 105

II. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul sesizdrii este:
- Hotédrarea Parlamentului privind declararea vacantei unui mandat de deputat
in Parlament nr. 92 din 27 aprilie 2023.

III. CADRUL NORMATIV PERTINENT

I Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil,

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si

pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi
si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu

celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.



(2) Daci existi neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile
tundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate

au reglementirile internationale.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
in Republica Moldova puterea legislativd, executivd §i judecitoreascd sint separate si
colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremd

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege §i nici un alt act

juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite §i
Ite state pe principiile i normele unanim

tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cua

recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international

Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

continind dispozitii contrare

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti

competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Articolul 21

Prezumfia nevinovitiei
% de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdtia sa

Orice persoand acuzat
udiciar public, in cadrul céruia i s-au

va fi dovedity in mod legal, in cursul unui proces j
asigurat toate garantiile necesare apiririi sale.

Articolul 26
Dreptul la apédrare



(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor i libertétilor sale.

(3) In tot cursul procesului pértile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevdzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprimd prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

(2) Cetstenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, impliniti pind
in ziua alegerilor inclusiv, exceptie ficind cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetdtenilor Republicii Moldova cu drept de vort,
in conditiile legii.

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ
(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativi a statului.
(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.

Articolul 62
Validarea mandatului de deputat
Curtea Constitutionald, la propunerea Comisiei Electorale Centrale, hotdrdste validarea
mandatului de deputat sau nevalidarea lui in cazul incdlcérii legislatiei electorale.

Articolul 63
Durata mandatului

(1) Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani, care poate fi prelungit, prin lege
organici, in caz de rizboi sau de catastrofd.

(2) Parlamentul se intrunegte, la convocarea Pregedintelui Republicii Moldova, in cel
mult 30 de zile de la alegeri.

(3) Mandatul Parlamentului se prelungeste pind la intrunirea legald a noii componente.
In aceastd perioadd nu poate fi modificatd Constitutia $i nu pot fi adoptate, modificate sau
abrogate legi organice.

(4) Proiectele de legi sau propunerile legislative inscrise pe ordinea de zi a
Parlamentului precedent isi continui procedura in noul Parlament.

Articolul 68
Mandatul reprezentativ



(1) in exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.
(2) Orice mandat imperativ este nul.

Articolul 69
Mandatul deputatilor
(1) Deputatii intrd in exercitiul mandatului sub conditia validdrii.
(2) Calitatea de deputat inceteazi la data intrunirii legale a Parlamentului nou ales, in
caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces.

Articolul 70
Incompatibilitd(i si imunitdgi

(1) Calitatea de deputat este incompatibild cu exercitarea oricdrei alte functii retribuite,
cu exceptia activitdtii didactice i stiingifice..

(2) Alte incompatibilitdti se stabilesc prin lege organica.

(3) Deputatul nu poate fi reginut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagrant, sau trimis in judecatd fird incuviintarea Parlamentului, dupd ascultarea
sa.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor i ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

c) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului i a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea
Pregedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Pregedinte, precum si
imposibilitatea Pregedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60
de zile;

g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremd de Justitie;

h) hotiriste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald isi desfisoard activitatea din initiativa subiectilor prevdzuti de

Legea cu privire la Curtea Constitutionald.



Articolul 140
Hotdririle Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele pirti ale acestora devin nule din momentul

adoptirii hotdririi corespunzdtoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotiririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2, Legislatia internationald

Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului gi a libertdtilor
fundamentale

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd gi impartiald, instituitd de
lege, care va hotiri fie asupra Incilcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrirea
trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinti poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pérti a acestuia in interesul moralitdtii,
al ordinii publice ori al securittii nationale intr-o societate democraticd, atunci cind
interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura
considerati absolut necesari de citre instantd atunci cind, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd s aducd atingere intereselor justitiel.

2. Orice persoani acuzatd de o infractiune este prezum atd nevinovatd pind ce vinovdtia
sa va fi legal stabilitd.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) si fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege si in mod
aminuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) si dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apdrarii sale;

c) s se apere el insusi sau s fie asistat de un apiritor ales de el si, dacd nu dispune de
mijloace necesare pentru a pliti un apdrator, sd poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) si intrebe sau sd solicite audierea martorilor acuzirii si si obtind citarea i audierea
martorilor apéririi in aceleasi conditii ca i martorii acuzdrii;

e) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba
folositd la audiere.



Articolul 7. Nici o pedeapsi fard lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul in
care a fost sivirsiti, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea care era aplicabild in
momentul sdvirgirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecirii si pedepsirii unei persoane vinovate
de o actiune sau de o omisiune care, in momentul sivirsirii sale, era consideratd infractiune
potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.

Articolul 8. Dreptul la respectare a vietii private i de familie

1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului siu si a corespondentei sale.

2 Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decit in
misura in care acest amestec este previzut de lege i dacd constituie o misurd care, intr-o
societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd,
bunsistarea economici a (irii, apirarea ordinii i prevenirea faptelor penale, protejarea
sindtitii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertdtilor altora.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoand, ale cirei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost
incilcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar g1 atunci cind
incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Protocoul I

Articolul 3. Dreptul la alegeri libere

fnaltele pirti contractante se angajeazd sd organizeze, la intervale rezonabile, alegeri
libere cu vot secret, in conditiile care asigurd libera exprimare a opiniei poporului cu privire
la alegerea corpului legislativ.

Protocolul 7

Articolul 4. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori

1. Nimeni nu poate fi urmirit sau pedepsit penal de citre jurisdictiile aceluiagi stat
pentru sivirsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrire
definitivi conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedic redeschiderea procesului, conform
legii si procedurii penale a statului respectiv, dacd fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotdrirea
pronuntatd.

—



3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingdduitd in temeiul art.15 din
conventie.

3. Cadrul normativ national pertinent.

Legea despre statutul deputatului in Parlament

Art.2. — (1) Deputatul este persoani oficiald si reprezentant al puterii legislative supreme.

(2) In exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.

(3) Orice mandat imperativ este nul.

(4) Deputatii intrd in exercitarea mandatului din momentul alegerii, cu conditia validirii lui
ulterioare.

(5) Durata mandatului de deputat este de 4 ani. Acest termen poate fi prelungit in conditiile
previzute de Constitutie.

(6) Calitatea de deputat inceteazd la data intrunirii legale a Parlamentului nou ales, in caz de
demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces.

(6") Ridicarea mandatului de deputat are loc in caz de:

a) stabilire, prin actul de constatare rdmas definitiv, a incheierii directe sau prin intermediul
unei persoane terte a unui act juridic, lufirii sau participérii la luarea unei decizii fard solutionarea
conflictului de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea
conflictului de interese;

b) nedepunere a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o depune, in conditiile
art.27 alin.(8) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate;

c) dispunere de cidtre instanta de judecatd, prin hotdrire irevocabild, a confiscirii averii
nejustificate

(7) In caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces, intervine
vacanta mandatului de deputat.

(8) Cererea de demisie se prezintd Pregedintelui Parlamentului, Parlamentul, prin hotérirea sa,
va lua act de cererea de demisie a deputatului si va declara mandatul vacant.

(81) In cazurile mentionate la alin.(6"), la cererea Autorititii Nationale de Integritate, ridicarea
mandatului se hotdrdste de Parlament, cu votul majorititii deputatilor alesi.

(9) in caz de deces, Comisia juridic, pentru numiri gi imunitéti a Parlamentului va intocmi un
raport. Parlamentul, prin hotirirea sa, va lua act de raportul comisiei §i va declara mandatul vacant.

(10) Mandatul vacant va fi atribuit supleantului imediat urmitor de pe lista partidului,
organizatiei social-politice sau a blocului electoral pentru care a candidat deputatul al cirui mandat
a fost declarat vacant. Dupd declararea de citre Parlament a vacantei mandatului de deputat, Comisia
Electorali Centrald, in termen de 5 zile, va examina candidatura candidatului supleant imediat
urmiitor de pe lista concurentului electoral al cirui mandat a devenit vacant si o va inainta Curtii
Constitutionale pentru validarea mandatului.

(11) Curtea Constitutionald, in termen de 10 zile de la declararea vacantei mandatului de
deputat, va valida urmétorul mandat.

(12) In caz de vacanti a mandatului de deputat ales in circumscriptia uninominali, la sesizarea
Parlamentului sau din oficiu, Comisia Electorald Centrald organizeazd alegeri noi in conditiile legii.

(13) Deputatul ales In urma alegerilor noi intrd in exercitiul mandatului dupd validarea
acestuia de citre Curtea Constitutionald si Isi exercitd functiile pe durata mandatului Parlamentului,



Art.3. — Mandatul de deputat este incompatibil cu:

a) functia de Pregedinte al Republicii Moldova;

b) functia de membru al Guvernului;

c) functia de Avocat al Poporului, de Avocat al Poporului pentru drepturile copilului;

c!) functia de ales local;

d) exercitarea oricirei alte functii remunerate, inclusiv a functiei acordate de un stat strdin sau
organizatie internationald, cu exceptia activititii didactice si stiintifice desfisurate in afara

programului stabilit de Regulamentul Parlamentului.

Art.A. — Persoanele mandatate de Parlament cu misiuni temporare in organele centrale ale
administratiei de stat pot cumula exercitarea acestei misiuni cu mandatul de deputat pe o duratd de
cel mult 6 luni,

Art.5. — (1) Deputatul care se afli in unul din cazurile de incompatibilitate previzute la art.3
va demisiona, in termen de 30 de zile de la data validirii mandatului, din functia incompatibild cu
mandatul de deputat. La fel se va proceda i in cazul aparitiei situatiei de incompatibilitate in
conditiile art.4.

(2) Daci deputatul care se afld in unul dintre cazurile de incompatibilitate nu a respectat
conditiile mentionate la alin.(1), mandatul lui inceteazd de drept la expirarea termenului prevazut
la alin.(1).

Art.6. — (1) In decursul a 30 de zile de la validarea mandatului deputatul trebuie sa declare
Biroului permanent orice activitate extraparlamentari pe care va continua si o desfdgoare.

(2) Schimbirile survenite in activitatea deputatului in timpul exercitérii mandatului se aduc la
cunostintd Biroului permanent in cel mult 10 zile de la data aparitiei lor.

Art.7.— (1) La inceputul fiecirei legislaturi, Comisia juridicd, pentru numiri si imunitati
examineazi declaratiile deputatilor sub aspectul incompatibilitdtii activitdtii.

(2) La sesizarea Comisiei juridice, pentru numiri si imunititi, deputatul care se afld in unul din
cazurile de incompatibilitate este obligat sd facd ca incompatibilitatea s inceteze.

(3) In cazurile de incompatibilitate aparute pe durata unei legislaturi se va proceda in
conformitate cu art.5 si art.6 alin.(2).

(4) Deputatul va depune, in conditiile legii, declaratie de avere si interese personale.

(5) La inceputul fiecdrei legislaturi, Comisia juridicd, pentru numiri §i imunitdti, impreund cu
organele fiscale, organizeaza controlul declaratiilor deputatilor despre veniturile lor, care se
impoziteazd conform Codului fiscal, §i, in termen de cel mult 2 luni de la data depunerii declaratiilor,

intocmeste un raport, care urmeazi si fie aprobat de Parlament cu votul majorititii deputatilor
prezenti.

(6) Declaratiile deputatilor despre veniturile lor, care se impoziteazd conform Codului fiscal,
depuse cu 3 luni inainte de expirarea mandatului, vor fi controlate, cu cel putin o lund inainte de
expirarea mandatului, de cdtre Comisia juridicd, pentru numiri §i imunitdti impreund cu organele
fiscale i, ca rezultat al controlului, se va intocmi un raport, care urmeazi si fie aprobat de Parlament
cu votul majorititii deputatilor prezenti.
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IV. CIRCUMSTANTELE DE FAPT

Pe data de 27 aprilie 2023 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat hotdréarea

nr. 92 privind declararea vacantei unui mandat de deputat in Parlament. !

Conform art. 1 al acestei hotirari s-a luat act de Decizia Curtii de Apel Chisindu
din data de 13 aprilie 2023, pronuntatd in privinta deputatului in Parlament, domnul

Ilan Sor referitor la condamnarea acestuia.

La art. 2 se constatd incetarea de drept a mandatului de deputat in Parlament a

domnului [lan Sor.

Potrivit art. 3 a fost declarat vacant un mandat de deputat in Parlament, care

apartine Partidului Politic ,5OR”.

fn motivarea sa autorul dar si in raportului comisiei juridice se indicd faptul cd
incetarea de drept al mandatului de deputat al lui Ilan Sor este necesard urmare a
faptului ci a fost adoptatd o sentinta definitivd si executorie de condamnare a

deputatului de citre Curtea de Apel Chisindu.

Temeiul juridic al acestei hotdrari este art. 69 alin. (2) si art. 120 din Constitutie.
De asemenea se mentioneazi despre faptul cd o hotdrdre a instanei de apel este

executorie din momentul adoptirii in baza codului de procedurd penald.

tn continuare comisia face referire la hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2/2015

pentru interpretarea art. 1. Alin. (3) combinat cu art. 69 si 70 din Constitutie.

La final, autorii au argumentat cu speta din solutia Curtii datd prin Decizia nr.

152a/2016 referitor la cazul mandatului deputatului Vlad Filat.

Cu referire la acest caz este necesar de mentionat faptul c& decizia Curtii de Apel
Chisingu din data de 13 aprilie 2023 este cu drept de atac la Curtea Suprema de Justitie,

cale care, cu siguranti va fi folositd in termenii si conditiile legii.

La moment, in privinta deputatului Ilan Sor nu existd o decizie de condamnare

irevocabili.

i https://www.parlament.md/Procesu|Legislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/G1/Lep,‘|slativld/6432/language/ro—
RO/Default.aspx
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Mai mult ca atit, in dispozitivul Deciziei Curtii de Apel din 13 aprilie 2023, ca
sanctiune complementard este mentionat interzicerea ocupdrii unor functii de
conducere in sistemul bancar. Decizia respectivd nu interzice detinerea unor functil

publice.

Este important de mentionat la acest capitol c# referirile autorului si comisiel
juridice la unele decizii ale Curtii Constitutionale sunt eronate si interpretate gresit.
Mai ales daci si vorbim despre o spetd relevantd in cazul fostului deputat Vlad Filat i
Decizia CC nr. 152a/2016. in cazul Filat, potrivit sentintei, condamnatului i s-a impus
interdictia de ocupare a unor functii publice iar in cazul punerii in executare a acestei
decizii, poate fi pusd n discutie §i problema ridicdrii sau incetdrii mandatului de

deputat.

fn cazul lui Tlan Sor nu existd o asemenea interdictie §i la acest capitol nu se pune

problema executdrii unui asemenea capdt de cerere.

Astfel, constatim irelevanta referintelor din actul contestat la art. 120 din

Constitutie ce tine de executarea unei hotirari definitive judecdtoresti.

fn spetd se pune problema exclusiv la constitutionalitatea incetdrii de drept, de
fapt a ridicdrii inainte de termen, a mandatului de deputat in baza unei decizii
judecdtoresti care incd nu este irevocabild, poate fi contestatd iar solutiile instantei

supreme pot fi diametral opuse instantelor de fond si de apel.

V. ARGUMENTAREA  PRIVIND INCIDENTA DREPTURILOR
PREVAZUTE DE CONSTITUTIE $1 PRETINSELE INCALCARI ALE LEGII
SUPREME

Considerdm ci prin adoptarea hotdrarii nr. 92 din 27 aprilie 2023 privind
declararea vacantei unui mandat de deputat in Parlament, legiuitorul a sfidat si a
depisit cadrul constitutional, prezentei spete, fiind incidente urmitoarele prevederi

din Legea Suprema:
- Art. 1 alin. (3) — principiul legalitétii;
- Art. 6 — principiul separatiei puterilor in stat;

~ Art. 20 si 119 — principul accesului la justitiei $i dreptul la un recurs efectiv
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- Art. 21 — prezumtia nevinovdtiei;
- Art. 38 — dreptul de a fi ales;
- Art. 63 alin. (1) — durata mandatului;
- Art. 68 — reprezentativitatea mandatului;
- Art. 69 — incetarea/ridicarea mandatului.

Mai mul ca atit, consecinte negative care decurg din executarea actului contestat
aduc atingere drepturilor fundamentale apdrate de Conventia europeand pentru
Apirarea Drepturilor Omului, in special art. 6 (dreptul la un proces echitabil), art. 8
(dreptul la respectul vietii private), art. 4 protocolul 7 (dreptul de a nu fi pedepsit
dublu).

1) Cu referire la respectarea principului unui stat de drept si al legalitdtii este

necesar de remarcat urmitoarele.

Potrivit art. 69 alin. (2) din Constitutie, Calitatea de deputat inceteazi la data
intrunirii legale a Parlamentului nou ales, in caz de demisie, de ridicare a mandatului,
de incompatibilitate sau de deces. Deci distingem clar din Legea Supremd cele 5
conditii exhaustive de incetare a mandatului de deputat: 1) intrunire legald a

Parlamentului; 2) demisie; 3) ridicare a mandatului; 4) incompatibilitate i 5) deces.

Art. 2 alin. (6) din Legea despre statutul deputatului in Parlament reitereaza
aceleasi conditii de incetare a mandatului deputat care sunt stabilite supra in
Constitutie. Totodatd, alin. (6') din acelasi articol din lege prevede expres care sunt
cazurile de ridicare a mandatului. Nu existd temei de ridicare a mandatului pe motiv

de executare a unei hotdrri de judecatd.

Vacanta mandatului de deputat se stabileste, conform alin. (7), art. 2 din lege
doar pentru cazurile de demisie, ridicare a mandatului, incompatibilitate sau deces.
Legea iarisi nu prevede posibilitatea survenirii vacantei mandatului de deputat pe

motiv de condamnare.

Ta data de 27 aprilie 2023 Parlamentul a adoptat hotdrirea de declarare a
vacantei de deputat fird a avea vreun temei legal in acest sens. Referintele legale din

actul contestat sunt irelevante.
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Unica reglementare juridicd a unor asemenca cazuri este descrisd in Hotdriea
Curtii Constitutionale nr. 2/2015 cu privire la interpretarea Constitutiei, dar si aceastd
hotirare a fost aplicatd eronat si contrar concluziilor organului de jurisdictie

constitutionald. Mai jos vom aduce argumente suplimentare.

fn asemenea circumstante constatim ci Parlamentul a adoptat o hotdrére care
nu este bazati nici pe lege dar nici pe prevederile Constitutiei, fiind depdsit un
principiu fundamental — respectul pentru statul de drept, principiu garantat de art. 1

alin. (3) din Legea Supremad.

Dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie consacri principiul statului de drept,
ale cirui exigente privesc scopurile majore ale activititii statale, prefigurate in ceea ce
este numit domnia legii, sintagmi ce implicd subordonarea statului fatd de drept,
asigurarea acelor mijloace care sd permitd dreptului sd cenzureze optiunile politice si,
in acest cadru, si pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale
structurilor etatice. Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea legilor
si a tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor
publice, care trebuie sd actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce
exprimi vointa generald. Statul de drept consacri o serie de garantii, inclusiv
jurisdictionale, care asigurd respectarea drepturilor i libertdtilor cetiitenilor prin
autolimitarea statului, respectiv incadrarea autoritdtilor publice in coordonatele
dreptului.

Statul de drept semnificd subordonarea statului fatd de lege. Nimeni — persoana
fizicd, juridicd sau autoritate publicd nu poate fi mai presus de lege. Principiul
legalititii are drept consecintd obligativitatea respectirii legilor inclusiv de cdtre forul
legislativ suprem al statului, aceasta exigentd filnd impusd nu doar indivizilor sau
persoanelor juridice private, ci autorititilor si institutiilor publice. In misura in care
legalitatea vizeazd actele agentilor publici, este important ca acestia sa actioneze in
limita atributiilor care le-au fost acordate.

i1 cazul descris Parlamentul a ignorat prevederile legale si constitutionale, nu s-
a supus exigentelor impuse gi a adoptat un act abuziv care depiseste cadrul legal si
constitutional si care incalcd grav drepturile fundamentale ale unui ales al poporului,
fiind-ui retras mandatul inainte de termen, un mandat reprezentativ, fird a avea
careva atributii la executarea unor hotdréri judecitoresti i fdrd a astepta o decizie
irevocabild pe caz.

Un element important al statului de drept este securitatea raporturilor juridice.
in cazul in care actul contestat rimane in vigoare si va produce efecte, adicd in locul
deputatului Sor va fi validat urmitorul candidat supleant, o eventuald casare (trimitere
la rejudecare) de citre Curtea Supremd de Justitie a sentintei nu va putea repara
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(restabili) dreptul incdlcat, nu va putea fi restabilit mandatul de deputat dat fiind ci
fapta deja va fi consumatd iar o astfel de procedurd legald de restabilire a mandatului
nu existd.

2)  Prin adoptarea hotdrarii contestate Parlamentul de fapt, a purces la o
procedurd de executare a deciziei de judecatd chiar dacd nu are nicio tangentd cu actul
justitiei si cu procesul de executare a unei decizii judecétoresti executorii.

Parlamentul a adoptat hotdrdrea nr. 92 urmare a demersului Procuraturii
Anticoruptie care a informat despre decizia de condamnare a lui Ilan Sor. Este necesar
de remarcat cd in dispozitivul deciziei de judecatd nu existd nicio interdictie de
ocupare a functiei publice pe viitor. In aceast decizie definitiv4, instanta nu a indicat
nicio actiune care si fie de competenta Parlamentului.

In pofida acestui fapt, Parlamentul contrar principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat consfintit la art. 6 din Legea Supremad si-a arogat competente
judiciare, a largit considerabil sanctiunea dictatd de instanta de judecatd, si practic a
completat decizia prin sanctiunea de incetare/ridicare a mandatului de deputat.
Aceastd actiune Parlamentul a exercita-o chiar daci decizia instantei de apel poate fi
atacatd cu recurs si teoretic poate fi schimbatd de instanta supremad. Deci Parlamentul
si-a arogat competente ale instantei de judecatd si al organului de executare a
sentintelor, fapt inadmisibil.

Mentiondm, cu titlu de principiu cd in Republica Moldova puterea legislativi,
executivi si judecdtoreascd sant separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor
ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei. Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului Republicii Moldova i unica autoritate legislativd a statului
(art.60 alin.(1)).

Separatia puterilor in stat in puterea legislativd, puterea executivd si puterea
judecdtoreascd presupune instituirea unui sistem de garantii, restrictii si echilibre,
care ar exclude posibilitatea domindrii uneia dintre ele, ar asigura functionarea

autonomd a fiecdrei ramuri a puterii, precum si colaborarea lor.

Definirea exhaustivd a circumstantelor si scopului admiterii interferentei
Parlamentului in procesul de infdptuire a justitiei constituie un mecanism de
excludere a abuzurilor unei puteri fatd de altd putere, precum si de asigurare a
certitudinii juridice in procesul de exercitare a puterii de stat in conditiile unui regim

democratic.
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Fiind un principiu fundamental al statului de drept, separatia puterilor are
vocatia sd asigure evitarea concentrdrii intregii puteri in ména unei singure autorititi
(de naturd individuald sau colectivd). El presupune o distributie a puterii, pentru a fi
exercitatd, unor instante diferite i independente, inzestrate cu atribute §i prerogative
de conducere. In cadrul competentelor ce le sunt conferite, fiecare putere (legislativd,
executivd sijudecdtoreascd) detine si exercitd o serie de atributii aflate in afara oricdrei
imixtiuni reciproce. Potrivit principiului separatiei puterilor, nici una dintre cele trei
puteri nu prevaleazd asupra celeilalte, nu se subordoneazi una alteia si nu 1si asumd
prerogative specifice celorlalte (HCC nr. 23/2011).

3) Considerdm cd acestui caz sunt incidente principiile constitutionale ale
dreptului la acces la justitie si dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 20 si 119 din
Constitutie.

Potrivit sentintei si deciziei definitive ale Curtii de Apel Chigindu in privinta
lui Ilan Sor nu a fost aplicatd sanctiunea de indirectei de ocupare unor functii
publice/demnitate publicd. Prin hotdrarea Parlamentului de incetare/ridicare a
mandatului si declararea vacantei functiei Ilan Sor este pus in fata unui fapt implinit,
cu mandatul obtinut legal retras fird a exista o decizie irevocabild in aceastd privinti.
Procedura de validare a candidatului supleant este una foarte rapidd — in maxim 15
zile. Chiar dacd ulterior, instanta supremd va revizui sau schimba solutia pe caz,
mandatul de deputat nu va mai putea fi restabilit, dat fiind ci nu existd o astfel de
procedurd.

In aceste conditii de fapt, prin aceasti hotdrire abuzivi este incilcat un alt
principiu fundamental constitutional — al accesului liber la justitie si la o cale efectivi
de atac. O adresare ulterioard in instantd pe acest subiect va fi inadmisibild si
imposibild, iar recursul depus va fi unul ineficient, dat fiind cd Curtea Suprem& nu va
mai putea repara aceastd greseald a Parlamentului. Despre ce cale de atac si acces la
justitie poate fi vorba dacd o autoritate care nu are competente in acest domeniu pune
in executare imediatd o sanctiune care nici nu este prevdzutd prin actul judecdtoresc,

fard sd astepte cel putin ca decizia de judecatd si devind irevocabil.

Cdile de atac impotriva hotédrarilor pronuntate de o instanti oferd pirtii in proces
posibilitatea de a obtine, Inainte ca solutia datd litigiului si fi devenit definitivi sau
irevocabild, remedierea eventualelor erori de fapt sau de drept admise de instanta
inferioard. In cadrul judecrii in ciile de atac, se presupune ci erorile vor fi inliturate.

Sub acest aspect, cdile de atac sunt considerate ca remedii procesuale. Controlul
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judecitoresc, pe care il declangeazd orice cale de atac, are un rol preventiv i reparator.
Ciile de atac ajutd la preintdmpinarea gregelilor, deoarece instanta care stie cd
activitatea jurisdictionald poate fi supusd controlului va fi mai atentd. Ciile de atac
ajutd si la inldturarea erorilor, la repararea nedreptitilor care s-au comis.

Potrivit jurisprudentei CEDO, articolul 6 din Conventie instituie garantii
procedurale care se extind atdt asupra procedurii judiciare, cat si asupra etapelor ei
precedente si urmitoare”. CEDO a admis, in jurisprudenta sa, cd in cazul cand
dreptul intern al unui stat prevede posibilitatea declardrii unui recurs, aceastd
procedurd trebuie sd asigure respectarea garantiilor previzute in art. 6. Modalitdtile
de aplicare a garantiilor in cazul exercitirii acestui drept trebuie si fie reglementate
prin dreptul national. Dupd cum a invocat Curtea de la Strasbourg in cauza Monnell
si Morris v. Regatul Unit, trebuie si fie luatd in consideratie totalitatea procesului care
se desfisoarid in ordinea juridicd internd, rolul teoriei i practicii instantelor de apel
sau recurs, precum si intinderea imputernicirilor lor si modalitatea in care interesele
pirtilor sunt prezentate si protejate in realitate in fata lor. In particular, legislatia
nationali poate limita competenta jurisdictiei superioare doar la examinarea
chestiunilor de drept.

O tripli ierarhizare a instantelor judecdtoresti, in cadrul cireia hotdrarea primei
instante poate fi atacatd mai intdi cu apel in fata unei instante superioare, iar apoi cu
recurs in instanta de recurs, cu exceptia hotirarilor judecdtoresti pentru care nu este
previzutd calea de atac apelul, ci doar recursul, oferd pdrtilor o mai puternicd
garantie a unei judecdti corecte.

fntrucat ciile de atac reprezintd un control judiciar pentru instantd, ele sunt un
stimulent de examinare a cauzelor cu maximd atentie si 0 frdind impotriva
arbitraruluisi abuzului in stabilirea faptelor si aplicarea legii.

Potrivit art. 114 din Constitutie, justitia se infiptuieste, in numele legii, numai
de instantele judecitoresti, instante care conform art. 115, sunt Curtea Supremd de
Justitie, curtile de apel si judecitoriile. Curtile de apel si Curtea Supremd de Justitie
asigurd controlul judiciar al hotirarilor pronuntate de instantele de fond, prin
intermediul cdilor de atac — apelul si recursul — modalitatea exercitdrii cdrora este
descrisd in codurile re procedurd civild si penald. Curteaa reamintit cd gi art. 6 par. 1
din Conventia Europeand garanteazd fiecdrui individ dreptul de acces la o instanta.

Potrivit Curtii Furopene, dreptul de acces la o instantd acoperd si dreptul de a

— o r—

—p———r
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introduce apel sau recurs, in mésura in care astfel de c#i de atac sunt reglementate de

legislatia nationald (HCC 16/2013)

Dreptul la protectie juridicd presupune existenta unor garantii, care sd permitd
realizarea lor, iar excluderea posibilititii de a exercita ciile de atac impotriva
hotirarilor judecdtoresti limiteaza dreptul persoanei la apdrarea juridica (HCC
7/2005).

Dreptul de acces la justitie poate implica limitiri, inclusiv de ordin procedural,
cu conditia ca acestea sd fie rezonabile si proportionale cu scopul urmirit. (HCC
4/2016). In speta examinatd, legiuitorul nu a motivat nicicum rezonabilitatea si

proportionalitatea introducerii unor astfel de limitdri a céilor de atac.

Potrivit art. 13 din Conventia Europeand, orice persoand, ale cdrei drepturi si
libertiti recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul de a se
adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cAnd incélcarea s-ar datora unor

persoane care au actionat in exercitarea atributiilor oficiale.

Scopul principal al art. 13 din Conventie este de a creste nivelul de protectie
jurisdictionald oferit persoanelor care pretind existenta unei presupuse incdlcdri a
drepturilor omului. in acest sens, dreptul la un remediu efectiv este o conditie
prealabild esentiald pentru o politicd eficientd a drepturilor omului. In acelasi timp,
aceastd dispozitie face trimitere la principiul subsidiaritétii, fiind unul dintre
fundamentele de bazd ale mecanismului Conventiei europene. Autorititile nationale
au sarcina de bazi de a garanta drepturile i libertitile consacrate de Conventie, in

timp ce Curtea serveste drept plasd de sigurantd.

Ciile de atac interne trebuie si fie sigure si reale nu numai in teorie dar si in
practic. In repetate randuria fost subliniat faptul c in cazul in care statele nu reugesc
o3 ofere remedii efective, persoanele vor adresa cereri pe adresa Curtii, cereri care ar

trebui si fie solutionate in primul rénd in cadrul sistemului juridic national.

Statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere a modului in care
aplicd Conventia. Totodatd, remediul prevdzut de art. 13 trebuie si fie unul ,efectiv”

atit in cadrul reglementirilor legale, cit si in practica de aplicare a acestora, in sensul
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o4 exercitarea nu trebuie si fie obstructionati de acte sau de omisiuni ale autoritdtilor

statale.

Necesitatea remediului prevdzut de art. 13 si regula epuizdrii cdilor interne de
atac previzutd de art. 35 privesc existenta, in sistemele nationale de drept ale statelor
contractante, a unor cii de atac destinate sd garanteze drepturile si obligatiile
previzute de Conventie. fn speta Powell si Rayner v Regatul Unit, Curtea a specificat
c4 coerenta acestui dublu sistem de protectie ar risca sd sufere daci art. 13 ar fi
interpretat in sensul in care obliga Jegislatorul national sd prevadd un remediu efectiv
chiar si pentru o incdlcare ce ar pdrea in baza art. 35 par. 1 ca fiind atdt de

neinsemnati, incAt nu s-ar impune examinarea ei in fond.

Dreptul fiecirei persoane la un proces judiciar independent §i impartial este
fundamental, fiind un element de bazi al democratiei si al statului de drept.
Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din
partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,

libertitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Acest drept reprezintd o premisd i 0 reald garantie a respectdrii tuturor
drepturilor omului consfintite ‘n actele normative interne si internationale.
Dreptul persoanei de a se adresa justitiei este 0 conditie sine qua non in asigurarea

eficientei exercitdrii drepturilor si libertitilor sale.

Accesul liber la justitieeste un principiu complex, cuprinzind mai multe
raporturi juridice si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui
deplind. In conexiune cu acest principiu este dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile
legitime ale persoanelor, consacrat in art.20 din Constitutie, si dreptul la apdrare,
reglementat de art.26 din Constitutie, conform ciruia fiecdrei persoane in Republica
Moldova i se garanteazi dreptul la apdrare. Fiecare om are dreptul sd reactioneze

independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor i libertétilor sale.

Dreptul la un proces echitabil, reglementat de art.6 al Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale’ (in continuare — Conventia),
exprimi dreptul fieciruia la judecarea in mod echitabil, in mod public gi intr-un
termen rezonabil a cauzei sale de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd

de lege, care va hotidri fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
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civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva

sd.

Afari de Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale si actele normative interne ale statelor, dreptul la un proces echitabil
este statuat de Declaratia Universald a Drepturilor Omului (art.10), de Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice (art.14 alin.(1)).

Protectia judiciard efectivd si completd poate fi realizati doar in conditiile unei
adevirate independente a puterii judecitoresti, care este investitd cu prerogativa de a
asigura gi restabili, prin intermediul justifies, ordinea juridicd in statul de drept.

Orice activitate judiciard trebuie sd se intemeieze pe anumite principil
fundamentale menite si asigure caracterul unitar si coerenta actului de justitie si, mal

ales, realizarea drepturilor si intereselor legitime ale celor implicati in actul de justitie.

Republica Moldova, fiind membrd a Consiliului Europei, ratificind Conventia
Europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale, si-a
asumat obligatia de a garanta tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa drepturile si

libertitile proclamate de Conventie.

Conform art.] din Conventie, statele sint obligate sd asigure drepturile sl
libertitile previzute in Conventie fiecdrei persoane aflate sub jurisdictia lor. Aceasta
obligatie presupune organizarea unui sistem juridic pertinent. Art.13 din Conventie
prevede cd ,orice persoand, ale ciirei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta
Conventie au fost incdlcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante

nationale...”.

Aceste prevederi pun in valoare nu numai esenta drepturilor protejate prin
Conventie, dar si responsabilitatea care revine propriilor institutii ale statului in

asigurarea exercitdrii drepturilor.

Astfel, sarcina primordiald cu privire la aplicarea Conventiei, parte integrantd a
sistemului legal intern, revine instantelor judecdtoresti nationale. In cadrul judecirii
cauzelor instanta urmeazd si verifice dacd legea sau actul ce va fi aplicat si care
reglementeazd drepturile i libertitile garantate de Conventie este compatibil cu
prevederile acesteia, iar in caz de incompatibilitate, instanta va aplica direct

prevederile Conventiei, mentionind acest fapt in hotédrirea sa.

Este relevanti si jurisprudenta recentd a Tnaltei Curti in acest aspect.
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29. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea a subliniat cd acesta reglementeazd
dreptul de acces liber la justitie si presupune cd orice persoand are dreptul la satisfacfie efectiva din
partea instangelor judecatoresti competente fmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Dreptul de acces la un tribunal trebuie sd fie unul practic gi efectiv, nu
teoretic si iluzoriu, Efectivitatea dreptului in discutie reclamé ca persoanele s beneficieze de o
posibilitate clard si concretd de a contesta un act care constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor
lor (HCC nr. 31 din 17 decembrie 2020, § 36; DCC nr. 106 din 1 iulie 2021, § 27).

3] Curtea a reamintit cd conditia procesului echitabil trebuie infeleasd ca o garan tie pentru
respectarea principiilor fundamentale ale unui proces Judiciar, i.e. a principiului contradictorialitigii
si a principiului dreptului la apdrare, ambele instituind egalitatea deplind a pdrtilor in proces (a se
vedea HCC nr. 22 din 6 august 2020, § 29).

32. Sub acest aspect, Curtea Europeand a refinut cd principiul ,egalititii armelor” reprezintd un
element al conceptului mai larg de proces echitabil si este strins legat de principiul
contradictorialititii, Egalitatea armelor implicd obligatia ca fiecireia dintre pdryi sd 1 se ofere o
posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditil care s¥ nu o plaseze intr-o situatie de net
dezavantaj fatd de partea adversi (Regner v. Cehia [MC], 19 septembrie 2017, § 146).

4) Considerdm cd tot acest proces contra deputatului si politicanului Ilan Sor
nu este altceva decit o executie publici si o pedeapsd durd aplicatd de cdtre puterea
politicd unu lider al opozitiei. Numeroasele declaratii publice cu privire la necesitatea
condamnirii lui Sor din partea conducerii de virf a térii si multor exponenti ai
guverndrii a reprezentat nu altceva decit o presiune fird precedent asupra justitiei,
presiune care s-a fncununat cu decizia abuzivi din data de 13 aprilie 2023.

fn pofida acestui fapt, decizia respectivi, chiar daci este executorie incd nu este
irevocabils, deci Tlan Sor nu are statut de condamnat definitiv. In acest caz este
necesar de a respecta principul prezumtiei de nevinovdtie pana la o decizie irevocabild
a instantei. Parlamentul nu a asteptat o decizie irevocabild si a anuntat si votat fastuos
hotirirea de incetare a mandatului lansaind pentru intreaga societate cd Sor este
condamnat irevocabil si vinovat de infractiunea care i se imputa.

Astfel, considerim ci prin aplicarea sanctiunii suplimentare de ridicare a
mandatului ca motiv al condamnirii, inainte ca decizia si devind irevocabild
Parlamentul a sfidat principul prezumtiei de nevinovitiei statuat la art. 21 din
Constitutie. Mai mult ca atit in aceastd spetd poate fi incident si art. 4 al Protoclului
7 al CEDO — dreptul de a nu fi judecat/sanctionat de doud ori. Deputatul Ilan Sor, fdrd
ca si existe o dispozitie in sensul interdictiei de ocupare a unei functii publice, in afard
de sanctiunea aplicatd de judecatd mai este pedepsit repetat de Parlament prin
retragerea mandatului de deputat, o sancfiunea care poate fi calificatd ca un
administrativ/penald in sensul cazului descris.
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Principiul prezumtiei nevinovitiei este enuntat in actele internationale la care
Republica Moldova este parte, in special art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului: ,Orice persoand acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul
s4 fie presupusd nevinovatd pand cand vinovitia sa va fi stabilitd in mod legal in
cursul unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apardrii
sale® art. 14 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, art. 6
alin. (2) al Conventiei europene pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale: ,Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd
pani cand vinovitia sa va fi legal stabilitd.”. Prezumtia nevinovitiei este un drept
intangibil, de origine cutumiard al dreptului public international si comportd aceeasi
valabilitate si in perioada conflictelor armate internationale gi interne.

Prezumtia nevinovdtiei este aplicatd in cadrul jurisprudentel europene, fiind
parte integrantd a dreptului la un proces echitabil. Acest principiu prevede, printre
altele, si obligatia instantelor judecdtoresti nationale, precum i a autorititilor publice,
de a nu sustine in niciun fel de circumstante cd o persoand este vinovatd de comiterea
unei infractiuni, daci aceastd infractiune nu a fost dovediti pe cale judiciarad.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a declarat in cazul Minelli v. Elvetia
(25 martie 1983) ci prezumtia nevinovitiei este violatd in cazul in care decizia unei
instante judecdtoresti exprima opinia referitor la vinovdtia unei persoane in
circumstantele in care persoana in cauzi nu a avut posibilitatea sd se apere contra
acuzatiilor aduse ei. Astfel poate fi si cazul absentei unei decizii formale; este doar
suficient si existe o aluzie cd instanta considerd vinovat acuzatul.

Obligatia de a respecta prezumtia nevinovitiei se aplici nu doar in cazurile
penale. In comentariul la art. 14 al Pactului international cu privire la drepturile civile
si politice, Comitetul Pactului a evidentiat obligatia tuturor autoritdtilor publice ,sd
se abti- nd de la prejudicierea rezultatelor procesului”, in cazul Krause v. Elvetia (3
octombrie 1978), Comisia de la Strasbourg a explicat cd in timp ce oficialii pot anunta
in public existenta suspiciunilor, prezumtia nevinovitiei va fi violatd in cazul unor
declaratii formale din partea autoritdtilor.

Concluziile despre vinovitia persoanei de sivarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Respectarea acestei reguli are drept rezultat efecte juridice
favorabile sau posibilitatea survenirii acestora in cazul in care toate dubiile privind
probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile CPP al RM, se

interpreteazd in favoarea bianuitului, invinuitului, inculpatului. In cazul Popovici
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vs Moldova Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat cd a avut loc violarea
art. 6 al Conventiei, si anume a pct. 2 — incdlcarea principiului intangibil al
prezumtiei nevinovdtiei.

Din continutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumptia
nevinovitiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a
utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apdrarea sa. Ultimul principiu
consacri ideea cd partea apiririi dispune de un sir de parghii care pot fi utilizate
pentru apirarea persoanei in procesul de probare a vinovitiei de citre partea acuzdrii,
inclusiv dreptul de a nu fi urmirit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceeasi faptd (HCC 26/10).

Principiul in cauzi presupune ci cel care prin conduita sa a ignorat ordinea de
drept va rispunde o singurd datd pentru fapta ilicitd, pentru o incilcare a legii se va
aplica o singurd sanctiune juridicd. Acest principiu constitutional se aplicd nu numai
in cauzele penale, dar si in cauzele contraventionale, precum i in orice altd formd de
rispundere juridici din aceeasi materie de drept (penald sau civild).

Principiul constitutional de a nu fi urmdrit, judecat sau pedepsit de mai multe
ori pentru aceeasi faptd impun in linii mari autorititilor publice competente nu numai
interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori
persoana pentru aceeasi faptd. In practicd, ultima interdictie trezeste multe
controverse, deoarece, in materie penald, putini inteleg cd acest principiu se aplicd si
in cazul cAnd persoana a fost supusd unei urmdiriri ce nu a condus la condamnare.
(HCC 26/10)

Principiul non bis in idem impune autoritdtilor publice competente nu doar
interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a urmiri penal de mai
multe ori persoana pentru aceeasi faptd (HCC 12/15).

Principiul in dubio pro reo - nimeni nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovitia,
sarcina probatiunii revenind acuzirii, iar situatia de cubiu este interpretativd in
favoarea celui acuzat (HCC 6/15).

Curea Europeani a mentionat frecvent in jurisprudenta sa cd prezumptia de
nevinovitie, garantati de art. 6 p. 2 al Conventiei, este unul din elementele unui
proces echitabil. Aceasta ar fi incdlcatd dacd o declaragie a unui functionar public cu
privire la o persoand acuzatd de o infractiune ar reflecta opinia cd este vinovatd inainte

ca acest lucru s# fie legal stabilit (Popovici v Moldova).
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Curtea europeand a refinut in jurisprudenta sa constantd faptul cd prezumiia
nevinovatiei este aplicabild nu doar in procedurile penale, ci i in cazurile In care
instantele nationale au trebuit s se pronunte cu privire la vinovitie. Scopul acestei
prezumtii este sd impiedice emiterea oriciror opinii potrivit cirora reclamantul ar fi
vinovat, inainte ca aceasta s4 fie condamnat conform legii. Este suficient ca, sd existe
o asemenea opinie care ar sugera c4 autoritatea publicd il priveste pe reclamant ca
find vinovat (Allenet de Ribemont v Franta 1995) (HCC 7/ 15).

5) Incidenta dreptului constitutional de a fi ales.

Conform art. 38 din Constitutie, Vointa poporului constituie baza puterii de stat
care se exprimi prin alegeri libere iar dreptul de a fi ales este un drept garantat

cetitenilor Republicii Moldova.

Art. 3 Prototocul I al Conventiei Europene prevede dreptul la alegeri libere care
s4 asigure libera exprimare & opiniei poporului cu privire la alegerea corpului

legistlativ.

Domnul Tlan Sor a fost ales deputat +n Parlament la data de 11 iulie 2021 in baza
unui sufragiu universal, egal, direct secret si liber exprimat. Alegerile au fost
recunoscute de intreaga comunitate internationald iar inalta Curte a validat mandatul

deputatului in Parlament Tlan Sor, mandat pe 0 perioadd de 4 ani.

Prin hordrarea abuzivd a Parlamentului, fird nici un temei legal a fost intrerupt
mandatul de deputat al alesului poporului [lan Sor nici la jumditate de mandat. Prin
intreruperea abuzivd a mandatului de fapt este grav afectat dreptul fundamental de a
fi ales previzut de Constitutie si CEDO. Mai mult ca atit, prin aceastd decizie este
afectat principiul constitutional al suveranititii nationale care apartine poporului si

care a delegat o parte din purere la alegeri liderului partidului politic »SOR” Ilan Sor.

Doar poporul, prin intermediul alegerilor poate acorda sau retragere increderea
celor pe care i-au delegat si-i reprezinte in forul legislativ suprem al tArii. Prin aceastd
decizie a Parlamentului este viciatd vointa poporului, deoarece prin anularea
mandatului de deputat fdrd temeiuri legale aceastd vointd a fost modificatd nu prun
alegeri libere dar prin dorinta majorititii parlamentare de a se rifui cu un oponent

politic.
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Considerdm totodatd, ci hotdrarea Parlamentului de incetare a mandatului de
deputat a lui Ilan Sor, fdrd a agtepta o decizie irevocabild pe cazul sdu este o mdsura
total diproportionatd in raport cu dreptul fundamental de a alege sia fi ales, contrara
jurisprudentei CEDO (a se vedea cazul Patria ¢ Moldovei 2020). In acest caz Curtea a
concluzionat ci ingerinta in drepturile electorale a reclamantilor nu a respectat
standardele impuse de Articolul 3 din Protocolul nr. 1. in particular, excluderea
partidului reclamant din cursa electorali nu s-a bazat pe dovezi suficiente si relevante,
procedurile in fata comisiei si instantelor judecdtoresti nu au acordat partidului
reclamant suficiente garantii impotriva arbitrariului, si cd deciziile autoritdtilor

nationale nu au fost motivate si corespunzitor au fost arbitrare.
6) Privind mandatul imperativ.

Prin adoptarea hotdrérii de incetare a madatului si declarare a vacantei functiei,
Parlamentul de fapt l-a ridicat. Putem sé numim cum dorim acest proces dar efectul
este unul — revocarea manatului si initierea procedurii de validare a urmdtorului

mandat.

in acest sens, de fapt, suntem in fata unei persecutii politice din partea
Parlamentului fatd de opozitie si liderul unui partid de opozitie, actiuni care incalcd

principiul constitutional care nu admite imperativitatea mandatului de deputat.

Conform art. 68 alin. (2) din Constitutia RM, orice mandat imperativ este nul.

La acest aspect sunt relevante si urmeazi a fi mentionate unele standarde

internatinale:

Comisia de la Venetia a aprobat in 2019 un raport cu privire la rolul opozitiei
intr-un Parlament democratic (CDL-AD(2010)025).

in rezolutia a APCE (nr. 1601 (2008), Adunarea Parlamentard a afirmat cd
existenta ,,0 opozitie politicd in interiorul si in afara parlamentului este o componentd
esentiald a unei bune functioniri ai democratiei”. Comisia de la Venetia este de acord
cu acest lucru si este de pirere cd conditiile de drept si de fapt pentru opozitia
parlamentard pagnicd constituie un reper pentru evaluarea maturitdtii democratice a

oricirui sistem politic dat.
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Comisia de la Venetia concluzioneazd cd grupurile de partid constituie o entitate
de bazi importantd in procedurile parlamentare democratice si sustine principiul
reprezentdrii proportionale ca instrument important pentru asigurarea drepturilor de

opozitie si minoritdti.

Comisia de la Venetia considerd cd existd anumite categorii de drepturi ale
opozitiei parlamentare si ale minoritdtii care sunt deosebit de importante si ar trebui
s4 fie In general recunoscut. Acestea sunt (i) drepturi procedurale de participare, (ii)
drepturi speciale de supraveghere si controlul guvernului, (iif) dreptul de veto sau de
intirziere pentru anumite decizii ale unui caracter fundamental, (iv) dreptul de a cere

revizuirea constitutionald si (v) protectie impotriva persecutiei si abuzulul.

in fiecare dintre aceste categorii sistemul constitutional national ar trebui sd
recunoascd si sd garanteze minoritdtilor parlamentare un anumit nivel de protectie

legald si reald.

Existenta Comisiei de la Venetia se bazeazd pe ideea cd democratia poate $i ar
trebui promovati si protejatd ,prin lege”. Recunoasterea legald a opozitiei
parlamentare i drepturile minorititilor reprezintd o problemd centrald in acest sens.
fn acelasi timp, elementul important pentru asigurarea unei bune democratii
parlamentare este 0 politicd tolerantd i traditie si culturd matura, sub care fractiunea
guvernantd nu abuzeaza de puterea sa pentru a suprima opozitia, iar opozitia, la rdndul

ei, se angajeaz3 activ si constructiv in procesele politice.

Trevocabilitatea mandatului parlamentar este un principiu de bazd general
acceptat al democratiilor europene. tn acest context, in Rezolutia nr.1303(2002)
privind functionarea institutiilor democratice in Moldova, Adunarea Parlamentard a
Consiliului Europei a cerut autoritdtilor moldovenesti "de a garanta cu claritate in

legislatie principiul irevocabilititii mandatului parlamentar”.

La acest aspect sunt relevante concluziile Curtii date prin hotdrarea nr. 8/2012

2 In sensul prevederilor "in exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului’,
"orice mandat imperativ este nul" de la alineatele (1) si (2) ale articolului 68 din Constitutie:

- mandatul reprezentativ semnificd dreptul delegat de poporul Republicii Moldova, ca titular
al suveranitdgii nationale, deputatilor in Parlament pentru exercitarea puteril legislative ca parte
componentd a puterii de stat, in baza si in conformitate cu prevederile constitutionale si legale;

- deputatii in Parlament isi exercitd mandatul in mod direct, liber si efectiv, potrivit intimel
lor convingeri, in interesele in tregului popor.
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3 fn sensul alineatului (2) al articolului 69 din Constitutie, incetarea calititil de deputat prin
"idicarea mandatului” poate avea loc in conditiile expres previzute de Constitutie, de legile care
reglementeazd organizarea si functionarea Parlamentului si care definesc statutul deputatului.”

6) Cu referire la incetarea mandatului de deputat.

Potrivit art. 60 din Constitutie Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului Republicii Moldova, fiind compus din 101 deputati.

Durata mandatului de deputat este de 4 ani reiesind din prevederile art. 63 alin.
(1) din Constitutie.

Conform art. 68 din Constitutie in exercitarea mandatului, deputatii sunt in
serviciul poporului iar orice mandat imperativ este nul,

Constitutia prevede cazurile exprese de incetare a mandatului de deputat la art.
69 alin. (2): intrunire legald a noului Parlament; demisie; ridicare; incompatibilitate si
deces.

Procedura ridicirii mandatului de deputat este reglementatd de Legea despre

statutul deputatului in Parlament. Pind in anul 2003, Legea despre statutul
deputatului in Parlament prevedea procedura ridicdrii mandatului in caz de

condamnare penald. Dupd anul 2003 aceste reglementiri au fost excluse.

Ulterior, au fost introduse prevederi ce tin de ridicarea mandatului in caz de
constatarea conflictelor de interese, incompatibilititi, nedepunere a declaratiei de

avere si dispunerii confiscdrii averii nejustificate prin hotdrire irevocabila.

Pind in prezent, legea nu reglementeazd expres procedura ridicdrii sau incetdrii

mandatului in caz de condamnare penald.

in acest sens in anul 2015 a fost solicitatd de la Curtea Constitutionald
interpretarea art. 69 si 70 din Legea supremi cu privire la incetarea mandatului in caz

de condamnare.

Prin hotirirea nr. 2 din 20 ianuarie 2015 Curtea a interpretat aceste prevederi
constitutionale. Astfel, constatdm cd baza juridicd cu privire la incetarea mandatului

pe motiv de condamnare penald rimine a fi anume aceastd hotirire a Curtii.

Autorii hotiririi contestate au ficut trimitere la aceastd importantd interpretare

dar au omis elemente cheie care nu pot fi ignorate in speta in examinare.

Curtea, in actul siu a subliniat urmaétoarele:
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,133. Astfel, incilcarea/pierderea conditiilor de eligibilitate implicd doud tipuri de consecinte,
in functie de momentul constatirii incilcirii conditiilor de eligibilitate, inainte sau dupd validarea
alegerilor:

(1) Dacd ineligibilitatea se va dovedi pini la validarea rezultatelor alegerilor si expirarea
perioadei in care acestea pot fi contestate, mandatul persoanei nu va fi validat;

(2) Dacid ineligibilitatea se va dovedi dupi validarea rezultatelor alegerilor si expirarea
perioadei in care acestea pot fi contestate sau dacd, in timpul mandatului, se va constata unul din
cazurile de ineligibilitate previzute de Codul electoral, inclusiv condamnarea prin hotdrare

judecdtoreascd definitivi si irevocabild pentru infractiuni sivarsite cu intentie, persoana se afld in
incompatibilitate absolutd cu calitatea de deputat in Parlament, mandatul acesteia incetdnd de drept.

134. Mai mult, in cazul existentei unei hotdréri judecitoresti definitive §i irevocabile, aceasta
produce efecte "ipso jure’, fiind inadmisibild si contrari principiului preeminentei dreptului
posibilitatea cenzurdrii acesteia printr-o decizie a Parlamentului, care este un organ eminamente
politic. Astfel, decizia instantei de judecatd genereazd pierderea mandatului de deputat — in general

numit "decidere”. In consecintd, Parlamentul va declara vacanta mandatului de deputat.”

In partea constatoare Curtea a reiterat concluziile sale dupd cum urmeaza:

In sensul articolelor 1 alin.(3), 38 alin.(2), 69 alin.(1) s1 70 alin.(2) din Constitutie, in

cazul condamnérii pentru infracgiuni sdvargite cu intentie si/sau condamndrii la Inchisoare

(privatiune de Iibertate) prin hotérére judecitoreascd definitiva gi irevoca bil4, indiferent dacd
4 survenit fnainte sau dupd validarea mandatului, deputa tul este in situatie de meligibilitate,

fiind incompatibil cu calitatea de deputat. (HCC nr. 2/2015).”

Dupi cum s-a mentionat deja legea nu prevede expres cazurile de incetare a
mandatului in baza unei decizii de condamnare.

Dar constatarea Curtii Constitutionale in HCC nr. 2/2005 este una fira echivoc.
Incompatibilitatea cu calitatea de deputat intervine doar ca urmare a unei condamnari
la inchisoare prin hotirére judecdtoreascd definitivi si irevocabild.

Reiterdm ci nu suntem de acord cu interpretarea dati de autorii actului contestat
ce tine de aplicarea art. 120 din Constitutie. Nimeni nu contestd faptul cd orice
hot#rire judecdtoreascd definitiva este obligatorie. Dar atunci cdnd vorbim de dreptul
penal, de sentine cu privare de libertate, chiar daci actul judecitoresc devine
executoriu dupi decizia instantei de apel, acest act nicidecum nu este irevocabil In
sensul art. 120 din Legea Suprema.

in cazul din spetd, potrivit deciziei instantei domnul Ilan Sor este condamnat la
privatiune de libertate cu interdictia de a ocupa functii in sistemul bancar.

Potrivit sentintei, domnul Ilan Sor nu are interdictia de a ocupa functii publice,

deci sub acest aspect, Parlamentul nu a avut nicio atributie cu privire la punerea in
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executare a acestei decizii de judecatd. Parlamentul nu este responsabil de executarea
sentintelor penale.

Art. 120 din Constitutie nu reglementeazd procedura de executate a deciziilor de

judecatd ci consacrd obligativitatea respectirii acestora. Mai mult ca atit caracterul

definitiv al hotiririi de judecatd, in acest caz are sensul de hotdrire irevocabild.

Mai mult ca atit, potrivit jurisprudentei CEDO, persoana nu poate fi consideratd
c4 are statut procesual de condamnat pand nu va epuiza toate ciile ordinare de atac,
iar hotdrarea in privinta sa va deveni irevocabild, in sensul art. 4 din Protocolul 7 al
Conventiei (a se vedea cauza Nikitin c. Rusiei, 2004).

Hotirarea judecitoreascd irevocabild in procedura penald, care nu poate fi
contestatd prin exercitarea unei cdi ordinare de atac, urmeazi a fi diferentiatd de cea
definitivi care poate fi atacatd.

Astfel, toate hotirarile irevocabile sunt definitive dar nu toate hotdrarile

definitive sunt irevocabile.

Prin hotirarea mr. 32/20166 Curtea Constitutionald a stabilit ca:

54, Potrivit articolului 120 din Constitutie, —respectarea sentintelor i a altor
hotirari definitive ale instantelor judeciitoresti este obligatorie.

55. Curtea relevi ci respectarea hotdrérilor judecitoresti se exprimi prin obligativitatea
executdrii acestora.

56. in vederea solutionirii prezentei cauze, Curtea considerd necesar sd clarifice notiunile de
hotdrare judecitoreascd "definitivd" §i hotidrare "revocabild", termeni care urmeazd a nu fi
confundati.

57. Curtea retine ci o hotiirare definitivd nu poate fi rejudecatd de aceeasi instanta, dar poate
fi rejudecatd de citre o altd instantd superioard. Hotdrarea definitivé are autoritatea de lucru judecat.

58. O hotirére la adidpostul ciilor de atac este deseori numitd incorect "definitivd", un termen
care trebuie si fie totugi rezervat numai hotdrérilor judecitoresti cu autoritate de lucru judecat, de
la pronuntarea lor si indiferent de caile de atac deschise.

59. Dimpotrivi, o hotdrire judecdtoreascd care nu mai este susceptibild niciunei cdi de atac
ordinare sau care nu mai este susceptibild ciilor de atac deoarece acestea au fost epuizate sau
deoarece termenele de exercitare a acestora au expirat, este irevocabild (nu poate fi rejudecatd de
nicio jurisdictie, cu exceptia unor cazuri exceptionale, prin intermediul actiunii in revizuire). O
astfel de hotirare dobéndeste putere de lucru judecat.

60. Astfel, trebuie si se facd distinctie intre (1) "puterea de lucru judecat" sau "irevocabild”, care
sunt calititile unei hotdréri ce impiedicé alte procese avand ca obiect ceea ce a fost deja judecat, si
(2) "autoritatea de lucru judecat” sau "definitivd", care sunt calititile unei hotdrdri ce poate fi
contestatd printr-o cale ordinard de atac. Astfel, desi orice hotdrare irevocabila este si definitivd, nu
orice hotirare definitivi este gi irevocabild.
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61. Prin urmare, notiunea de hotaréare "definitivi", care poate fi atacatd printr-o cale de atac,
L P
trebuie s4 fie diferentiatd de cea de hotérére "irevocabild", care nu poate fi contestatd prin exercitarea

unei cii de atac ordinare sau extraordinare.”

fn cazul din spetd, decizia de condamnare a lui Tlan Sor nu a dobandit puterea
lucrului judecat, necesar pentru incetarea mandatului, deoarece poate fi atacata cu
recurs iar solutiile date de Curtea Supremd ar putea fi diferite decit cele date de
instanta de fond si apel. Astfel nu suntem in situatia de ineligibilitate sau

incompatibilitate precum s-a expus Curtea in HCC nr. 2/2015.

Atragem atentia cd autorii au amintit de precedentul fostului deputat Vlad Filat
si Decizia Curtii nr. 152a/2016. La acest capitol reiterim cd acest precedent nu este
relevant din sumplu motiv ¢ in cazul Filat, chiar dacd par asemindtoate esxistd o
diferent¥ vidintd. in sentinta de condamnare a dlui FGilat a fost ipusd interdictia de
ocupare a functiilr pulice si in cazul in care decizia a devenit executorie atunci dinn
punct de vedere teoretic s eputea vorbi despre intervetia Parlamentului pentru a
executa un punct separat de sanctiune complementara.

fn cazul Sor nu existd o astlel de interdicti, astfel nu poate fi pusd problema
executirii deciziei de judecatd de citre Parlament.

Luind act de cele expuse, considerdm cd a fost depdsit cadrul constitutional
previzut la art. 63 si 69 din Constitutie dat fiind c# a fost intrerupr abuziv inainte de
termen mandatul de deputat si au fost aplciate conditii de incetare a madatului care
nu sunt previzute nici de Cinstitutie nici de lege.

7) Privind cerinta suspenddrii hotérérii contestate.

Potrivit art. 25! alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, actiunea
actelor normative sesizate poate fi suspendatd pind la solutionarea in fond a cauzei.
Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca pot fi suspendate actele cu caracter individual
emise de Parlament care se referd la persoanele oficiale de stat exponente ale unui
interes public/politic deosebit.

Hotirirea Parlamentului contestatd a intrat in vigoare imediat de la adoptare.
Aceastd hotirare este deja semnatd si remisd Comisei Electorale Centrale in vederea
initierii procedurii de validare a urmitorului candidat supleant pe listele partidului
politic ,SOR”. Comisia Electorali Centrali deja a inclus acest subiect in agenda si
urmeaz3 si adopte o decizi respectivd. Imediat dup# emiterea hotdrii CEC materialele
vor fi transmise Curtii Constitutionale spre validare. fn asemenea cazuri validarea
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candidatului supleant are loc intr-un termen foarte restins, pind la 10 zile. Odata
validat candidatul supleant devine deputat iar hotirirea Inaltei Curti este definitivd si
nu poate fi supusd niciunei cdi de atac. Nu existi nicio proceduri legald, la moment,
dar nici practici de anulare/revocare a unor astfel de decizii. Nu existd nici precedente
de restabilire a mandatelor de deputat in caz de stabilire in drepturi urmare a unor
erori sau grave incdlcari.

in cazul deputatului Ilan $or situatia nu este una irevocabild, reiesind din
argumentele expuse supra. Un recurs examinat obiectiv in cadrul unui proces
echitabil in fata Curtii Supreme de Justitie ar putea intoarce solutiile instantelor de
fond si de apel. In asemenea circumstante, daci deja va fi validat urmdtorul candidat
pe lista partidului ,SOR” nu va exista o procedurd legald si constitutionald de a restabili
mandatului ridicat al deputatului Ilan Sor. Deci, odati validat un nou deputat, situatia
va reprezenta un fapt consumat, imposibil de remediat.

Necesitatea suspenddrii actiunii hotdrérii contestate este dictatd de faptul cd sunt
‘ncidente mai multe drepturi fundamentale si principii constitutionale, precum:
separatia puterilor in stat, dreptul de a fi ales, durata mandatului de deputat,
reprezentativitatea mandatului de deputat, interzicerea unui mandat imperativ,
dreptul de acces la justitie sila un recurs efectiv si prezumtia de nevinovitie.

fn acest sens sunt relevante concluziile Curtil Constitutionale intr-un caz

relevant, stabilit prin Decizia nr. 144/2021. Curtea a stabilit urmétoarele:

11.1n acest sens, pe 6 septembrie 2021, Presedintele Republicii a emis Decretul nr.147-IX
privind incetarea de drept a mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor al
domnului Dumitru Pulbere. Pe aceeasi datd, Pregedintele Republicii a emis Decretul nr.148-1X
privind constituirea Comisiei pentru organizarea si desfigurarea concursului de selectare a
candidatului la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor din randul societdtii civile.

12. Avand in vedere ci a fost declansat procesul de desemnare a unui nou membru in Consiliul
Superior al Procurorilor, Curtea retine cd, In eventualitatea in care va declara neconstitutional
articolul 76 alin.(1) lit.i") din Legea cu privire la Procuraturi (care se referd la incetarea ope legisa

mandatului membrilor Consiliului Superior al Procurorilor) si Decretul Pregedintelui Republicii
Moldova nr.147-I1X din 6 septembrie 2021, fird a suspenda actiunea actelor respective, hotdrarea sa

va fi lipsitd de efectivitate, dat fiind caracterul ei ex nunc obisnuit.
13. Din aceste motive, Curtea va dispune suspendarea actiunii articolului 76 alin.(1) lit.i')
din Legea cu privire la Procuraturd i a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.147-IX din

6 septembrie 2021 privind incetarea de drept a mandatului de membru al Consiliului Superior al

Procurorilor al domnului Dumitru Pulbere, pand la solutionarea cauzei.

14. Totodatd, Curtea retine ca pentru a fi respectat principiul loialitdtii constitutionale (a se
vedea HCC nr.7 din 18 mai 2013, § 49; HCC nr.33 din 10 octombrie 2013, § 50; HCC nr.30 din 8
decembrie 2015, § 43), Presedintele Republicii trebuie sd astepte solutia Curtii Constitutionale cu

privire la aceastd sesizare si s suspende procesul de numire a unui nou membru in Consiliul Superior
al Procurorilor (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.9 din 14 februarie 2014, § 68; HCC nr. 12 din
7 mai 2020, § 88; DCC nr.137 din 7 decembrie 2020, § 12; DCC nr.20 din 16 februarie 2021, §5)."
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Astfel, considerdm cid este total justificat atat in drept cit si in fapt cerinta de a
suspenda actiunea hotédrarii contestate pini la examinarea in fond a sesizirii.

VI.  CERINTELE SESIZARII

In temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a)
din Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1), litera a) si art. 25 !al
Legii cu privire la Curtea Constitutional, si a articolului 4, alineatul (1), litera a) si
art. 7' al Codului jurisdictiei constitutionale, solicitim Curtii Constitutionale a

Republicii Moldova urmitoarele:
A. Primirea si acceptarea spre examinare a prezentei sesizari;

B. Suspendarea actiunii Hotirdrii Parlamentului privind declararea vacantei
unui mandat de deputat in Parlament nr. 92 din 27 aprilie 2023 pini la

examinarea in fond a sesizirii;

C. Verificarea constitutionalititii Hotdrarii Parlamentului privind declararea

vacantei unui mandat de deputat in Parlament nr, 92 din 27 aprilie 2023;

Ly, In vederea neadmiterii afectirii drepturilor constitutionale ale domnului
SOR in calitate de deputat ales si pentru a nu admite consecinte iremediabile,
solicitdim respectuos Tnalta Curte si nu purceadd la validarea urmitorului deputat de
pe lista partidului politic ,SOR” pini la examinarea prezentei sesiziri.

VII. Declaratia $i semn#tura autorilor sesizirii

Autorul sesizdrii declard pe propria sa onoare c informatiile prezentate Curtii sunt

veridice, fapt pentru care semneazi:

Cu cea mai 1nalti con31dera1;1e entru Onorata Curte
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