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Prin prezenta, Curtea de Apel Chisinau, vi expediaza sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in cauza de contencios administrativ la acfiunea finaintatd de
Pasecinic Nicolae citre Consiliul Superior al Magistraturii.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
MD - 2004, mun. Chisiniu, str. Alexandru Lapusneanu,28

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentata in conformitate cu art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie

I. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Pasecinic Nicolae

Calitatea procesuald — reclamant.
I1. Obiectul sesizarii.

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare controlul constitutionalitaii
prevederilor art.11 alin. (1) din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
Judecdtorului.

IIL. Circumstantele cauzei examinate de ciitre instanta de judecata.

Pe rolul Curtii de Apel Chisindu, completul specializat in examinarea actiunilor
de contencios administrativ (Angela Bostan, Veronica Negru si Grigore Daschevici),
se afld in examinare, cauza in contencios administrativ 3-10/21 intentati la actiunea lui
Pasecinic Nicolae impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la:

- anularea Hotarérii Consiliului Superior al Magistraturii nr.1/1 din 19 ianuarie
2021 referitor la respingerea solicitérii privind propunerea repetata de numire in functie
péand la atingerea plafonului de varsta a judecitorului Pasecinic Nicolae;

- obligarea Consiliului Superior al Magistraturii si emita o hotirire cu privire la
inaintarea propunerii repetate Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie
péand la atingerea plafonului de varst a judecatorului Nicolae Pasecinic.

In esenta se refine c, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1541-
VII din 24 aprilie 2015, Nicolae Pasecinic a fost numit in functia de judecitor la
Judecidtoria Buiucani mun. Chisindu, pe un termen de 5 ani.

Conform Hotérarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26 din
29 septembrie 2016, Pasecinic Nicolae a fost transferat in functia de judecdtor la
instanta nou creatd Judecatoria Chisinau, incepand cu 1 ianuarie 2017.

Ulterior, prin Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 584/27
din 11 decembrie 2018, reclamantul a fost desemnat judecitor specializat in materie de
insolvabilitate si lichidare la Judecitoria Chisindu (sediul Central) din 1 ianuarie 2019,
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Reclamantul a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o cerere, anexind
materialele conform legii, prin care a solicitat numirea in functia de judecitor péna la
atingerea plafonului de varsti.

Prin Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 406/31 din 10
decembrie 2019, materialele in privinta judecatorului Nicolae Pasecinic de la
Judecitoria Chisindu (sediul Central), au fost remise Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor in vederea evaluirii extraordinare, in baza cererii
Judecatorului privind numirea in functie pana la atingerea plafonului de varsti.

Conform Hotéararii Colegiului de evaluare a performantei judecatorilor nr. 6/2 din
22 mai 2020, judecitorul Nicolae Pasecinic de la Judecitoria Chisindu (sediul Central),
a acumulat 81 de puncte, fiindu-i atribuit calificativul ,,foarte bine”.

In temeiul Hotararii nr. 157/13 din 02 iunic 2020 cu privire la cererile unor
judecatori, referitor la numirea in functie pand la atingerea plafonului de varst,
Consiliul Superior al Magistraturii cu ( 8 ) pro si (4 ) impotrivi din 12 membri cu drept
de vot, a propus Presedintelui Republicii Moldova numirea in functia de judecator pand
la atingerea plafonului de vérstd a judecitorului Nicolae Pasecinic de la Judecitoria
Chisindu (sediul Central).

La data de 31 iulie 2020, prin Avizul sub nr. 01-06-48, Presedintele Republicii
Moldova Igor Dodon, in temeiul art.16 alin.(4) al Legii privind organizarea
Judecatoreascd si art. 11 alin.(3) al Legii cu privire la statutul judecitorului, a solicitat
examinarea suplimentard a domnului Nicolae Pasecinic prin prisma integritatii si
compatibilitdfii cu interesele functiei de judecitor, iar ca temei s-a invocat ci
Jjudecatorul vizat nu a satisfacut criteriul: ,nivelul abilitdtilor profesionale sub limita
conditiilor cerute pentru exercitarea unei asemenea functii, dictate, in special, de
acuratetea respectdrii termenilor de examinare, raportatd la criteriul eficientei §i
instruirii — criteriu nesatisficut de dl Pasecinic, precum si neglijarea standardelor de
etica §i conduitd profesionald impusd de principiile stabilite in Magna Carta a
Judecdtorilor”.

Avizul Pregedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon la data de 13 august 2020 a
fost remis Inspectiei Judiciare pentru verificarea informatiilor expuse, care in vederea
executdrii art. 7/1 alin. (6) lit. d) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in baza prevederilor pct. pet. 8.1, 8.2 si 8.3 din Regulamentul cu privire
la organizarea, competenta si modul de functionare a inspeciei judiciare, aprobat prin
Hotérérea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018, a
efectuat controlul circumstantelor indicate in demers.

Conform notei informative a Inspectiei Judiciare din 24 august 2020, care a
verificat temeiurile Presedintelui Republicii Moldova Igor Dodon de respingere a
candidaturii mele, pentru numire in functie de judecitor pani la atingerea plafonului de
varstd, se indica ca prin Hotdrdrea nr, 6/2 din 22 mai 2020, Colegiul de evaluare a
performantelor judecdtorilor a evaluat activitatea judecdtorului Nicolae Pasecinic de
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la Judecdtoria Chisindu (rata de solufionare, calitatea actului de Jjustifie, existenta
procedurilor disciplinare, etc.) atribuindu-i calificativul |, foarte bine”, hotdrdre care
nu a fost contestatd §i a intrat in vigoare.

La fel, reiesind din nota informativa. Inspectia Judiciar a indicat ci:

»Referitor la integritatea §i conduita judecdtorului Nicolae Pasecinic, Inspectia
Judiciard a purtat discufii cu colegii judecdtorului, care s-au expus pozitiv asupra
conduitei etice, eficientei activitdtii acestuia.

Alte fapte legate de activitatea judecdtorului Nicolae Pasecinic nu au Jost refinute
in cadrul studierii temeiurilor de refuz a Presedintelui Republicii Moldova”.

Ulterior, la sedinta din data de 17 noiembrie 2020, in baza unei petitii parvenitd
de la cet. Gordienko Mihail, persoand care ulterior s-a constatat cd nu existd, CSM a
solicitat Inspectiei Judiciare intocmirea unei note informative suplimentare referitor la
activitatea judecdtorului Nicolae Pasecinic privind motivele de casare a hotiririlor
judecétoresti si nivelul de inregistrare audio a sedintelor de judecatd in comparatic cu
ceilalti judecatori ai Judecatoriei Chisindu (sediul Central).

Reiesind din nota informativi suplimentara din 14 decembrie 20202 referitor la
nivelul de inregistrare audio a sedintelor de judecatd de citre judecitorul Nicolac
Pasecinic, Inspectia Judiciard a constatat in urma verificirii PIGD cd, inregistrarile
audio a sedintelor de judecati sunt plasate in PIGD $i careva probleme la capitolul
plasérii inregistrarilor audio a sedintelor de judecatd nu au fost refinute.

Ulterior, reiesind dintr-o alta notd informativa suplimentari din 18 ianuarie 2021,
referitor la existenta in privinta judecitorului Nicolae Pasecinic a procedurilor
disciplinare, Inspectorul judecitor principal — interimar a constatat ci: - anul 2016 n
privinta judecétorului Nicolae Pasecinic a fost examinati o sesizare care a fost respinsa,
- anul 2017 1n privinta judecitorului Nicolae Pasecinic au fost examinate 1 petitie si 2
sesizéri, care au fost respinse ca neintemeiate; - anul 2018 in privinta judecatorului
Nicolae Pasecinic au fost examinate 1 petitie si 3 sesiziri, care au fost respinse ca
neintemeiate; - anul 2019 in privinta judecitorului Nicolae Pasecinic au fost examinate
1 petitie i 4 sesizari, care au fost respinse ca neintemeiate; - anul 2020 in privinta
Judecatorului Nicolae Pasecinic au fost examinate 1 petitie si 6 sesizdri, 5 au fost
respinse ca neintemeiate si 1 anonima - restituita.

Totodata, conform informatiei Colegiului Disciplinar din 15 ianuarie 2021, se
confirmd Incd o datd ca in perioada de activitate 2015 — 2021 in privinta judecatorului
Nicolae Pasecinic de la Judecstoria Chisinau (sediul Central), nu au fost aplicate
sanctiuni disciplinare.

In pofida hotararilor Colegiului de Evaluare a performantelor judecatorului, care
au apreciat activitatea mea cu calificativul ,foarte bine” si Notelor explicative ale
Inspectiei Judiciare care s-au expus pozitiv asupra conduitei etice, eficientei activitatii
si nu au depistat carente in activitatea judecitorului Nicolae Pasecinic, prin Hotéirdrea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.1/1 din 19 ianuarie 2021 fiind
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examinatd Nota informativd a Inspectiei judiciare, referitor la respingerea de citre
Presedintele Republicii Moldova a candidaturii domnului Nicolae Pasecinic, propuse
de CSM pentru numirea in functie de judecitor pani la atingerea plafonului de virsta,
precum si cererea ultimului de propunere repetats, cu ( 7 ) voturi pro si ( 4 ) voturi
impotriva din 11 membri cu drept de vot, a fost respinsa cererea de propunere repetati
referitor la numirea in functie de judecator pana la atingerea plafonului de vérsti.

Astfel, dupd cum rezultd din hotardrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021, cererea de propunere repetatd referitor la
numirea In functie de judecator pani la atingerea plafonului de varsti a judecatorului
Nicolac Pasecinic, a fost respinsd cu motivatia c#, existi dubii referitor la
profesionalismul, integritatea si reputatia ireprosabild a judecatoruiui Nicolae
Pasecinic.

Aceastd motivatie expusd in actul administrativ contestat, este neintemeiata,
nefondatd, bazatd pe presupunerile subiective ale unor membri ai Consiliului, lipsita de
orice substrat factologic si nu este bazati pe acte din dosarul personal.

In conformitate cu cele expuse, Hotardrea CSM nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021, prin
care a fost respinsd cererea de propunere repetatd referitor la numirea in functie de
judecator pénd la atingerea plafonului de vérsta a judecitorului Nicolae Pasecinic este
un act administrativ individual ilegal defavorabil.

IV. Expunerea pretinsei inciilciri a Constitutiei si a argumentelor aduse in
sprijinul acestei afirmatii.

Legislatia pertinenta.
Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova adoptatd la 29 iulie
1994, sunt urmdtoarele.

Articolul 6. Separatia si colaborarea puterilor.

In Republica Moldova puterea legislativi, executivi $i judecitoreascd sint
separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 23, Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle,
» (2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

in acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 114, Infaptuirea justitiei.
»Justitia se Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.”

Articolul 115. Instantele judecitoresti.
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» (1) Justitia se infiptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecétorii.”

Articolul 116. Statutul judecitorilor.,

»(1} Judecidtorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

(2) Judecitorii instantelor judecitoresti se numesc in functie de Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
legii. Judecitorii care au sustinut concursul sint numiti in functie pentru prima dati pe
un termen de 5 ani. Dupé expirarea termenului de 5 ani, judecitorii vor fi numiti in
functie pind la atingerea plafonului de virsts, stabilit in conditiile legii.”

Articolul 119. Folosirea ciilor de atac.
Limpotriva hotaririlor judecdtoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita cile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 120. Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotiriri judecatoresti
definitive.

»Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor
judecétoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotdriri judecitoresti definitive.”

Articolul 123. Atributiile.
» (1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fati de judecatori.”

Prevederile relevante ale Legii nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
Judecdtorului.

Articolul 1. Judecatorul, purtator al puterii judecatoresti.
»(3) Judecdtorii instanfelor judecdtoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili si se supun numai legii.

(4) Judecétorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fard
niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhici a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.”

Articolul 11. Numirea judecatorului in functie.
»(1) Judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in functie,
din numarul candidatilor selectati prin concurs, de citre Presedintele Republicii



611

Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii selectati, care
intrunesc conditiile specificate la art.6, se numesc in functia de judecitor initial pe un
termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de $ ani, judecitorii sint numiti in functie
pind la atingerea plafonului de virstd de 65 de ani.”

(3) Pregedintele Republicii Moldova poate respinge o singurd dati candidatura
propusd de citre Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in functia de
judecdtor pe 5 ani sau pina la atingerea plafonului de virstd si numai in cazul depistarii
unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectivd, de
incdlcare de cétre acesta a legislatiei sau de incillcare a procedurilor legale de selectare
si promovare a lui.

(4) Refuzul de numire in functie sau de reconfirmare in functie trebuie si fic
motivat si se face in termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii. In cazul
aparitici unor circumstante care necesiti o examinare suplimentars, Presedintele
Republicii Moldova anuntd Consiliul Superior al Magistraturii despre prelungirea
termenului indicat cu 15 zile.

(5) La propunerea repetatd a Consiliului Superior al Magistraturii, Pregedintele
Republicii Moldova emite un decret privind numirea in functia de judecitor pe S ani
sau pina la atingerea plafonului de virsta in termen de 30 de zile de la data parvenirii
propunerii repetate.”

Articolul 13. Evaluarea performantelor judecitorilor.

(1) Performantele judecitorilor se evalueazi in scopul aprecierii nivelului de
calificare si abilitétilor profesionale ale judecitorilor.

(2) Judecdtorii in functie sint supusi evaludrii periodice a performantelor o dati
la 3 ani.

(3) In conditiile legii, judecitorii in functie sint supusi evaludrii performantelor si
in cazul: a) numirii in functie pina la atingerea plafonului de virsta.”

Articolul 17. Asigurarea independentei judecitorului.
"Independenta judecitorului este asiguratd prin: b) procedeul de numire,
suspendare, demisie si cliberare din functie.”

Prevederile relevante ale Legii Nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii,

Articolul 4. Competenta Consiliului Superior al Magistraturii.

(1) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmétoarele competente referitoare la cariera judecitorilor:

a) face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv, Parlamentului
de numire, promovare la o instan{a superioar, transferare la o instanta de acelasi nivel
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sau la o instantd inferioard, de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de
instantd ori de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor
instantelor judecitoresti.”

Articolul 19. Propunerea pentru numirea in functia de judecator, de presedinte sau
vicepresedinte al instantei judecitoresti.

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii face propuneri Presedintelui Republicii
Moldova sau, dupa caz, Parlamentului referitor la numirea in functia de judecitor a
candidatilor pentru aceste functii, precum si la numirea in functia de presedinte sau
vicepresedinte al instantei judecitoresti.

(4) In cazul In care Presedintele Republicii Moldova sau, dupi caz, Parlamentul
respinge candidatura propusd, Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile art.11
din Legea cu privire la statutul judecdtorului, art. 16 din Legea privind organizarea
Judecatoreascd si art.9 din Legea cu privire la Curtea Suprema de J ustifie, poate propune
aceeasi sau altd candidaturd pentru functia vacantd cu votul a dous treimi din membri
sdi,”

Articolul 24. Adoptarea de hotiriri.
(1) Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotariri cu votul deschis al
majorititii membrilor sii, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. 4).”

Prevederile relevante ale Legii nr. 154 din 05.07.2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecdtorilor.

Articolul 12. Scopul si rezultatele evaludrii performantelor judecatorilor.

» (1) Performantele judecatorilor se evalueazi de catre colegiul de evaluare a
performantelor judecétorilor, evaluarea avind ca scop stabilirea nivelului de cunostinte
si aptitudini profesionale ale judecitorilor, cit si a capacitatii de a aplica cunostintele
teoretice i aptitudinile necesare in practica profesiei de judecitor, stabilirea aspectelor
slabe si aspectelor forte din activitatea judecitorilor, stimularea tendintei de

perfectionare a abilitafilor profesionale si sporirea eficientei activitatii Judecitorilor la
nivel individual gi la nivel de instante judecatoresti.”

Articolul 13. Formele evaluirii performantelor judecitorilor.
» (4) Judecdtorul este supus evaludrii performantelor in mod extraordinar si in

cazul: a) numirii in functie pina la atingerea plafonului de virsta.”

Argumentare.
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Articolul 11 alin. (1) prevede ca ,,Dupi expirarea termenului de 5 ani, judecitorii
sint numifi in functie pina la atingerea plafonului de virsta de 65 de ani”,.

Astfel, legea nu indica criterii clare si procedura conform cireia CSM urmeazi si
decida dacii propune sau refuzd judecatorul pentru reconfirmare in functie pini la
atingerca plafonului de virsti de 65 ani,

La fel, reiesind din articolul 116 alin.(2) din Constituie, reiese caracterul neclar
referitor la discretia Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce priveste
reconfirmarea in functie a judectorilor dupa primii cinci ani de mandat.

Din aceste considerente solicit Curtii Constitutionale sa explice criteriile si
procedura conform céreia CSM urmeazi si decida daca propune sau refuza judecitorul
pentru reconfirmare in functie pina la atingerea plafonului de virsti de 65 ani.

Independenta judecatorilor, ca si necesitatea asigurarii garantiilor trebuie si fie
clare si previzibile.

Deci, faptul cd numirea (reconfirmarea) judecitorului joacd un rol decisiv in
asigurarea independentei §i impartialitafii judecitorului si consolidarea statului de
drept, reiese din prevederile pet. 48 al Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCIE), care prevede ci, practica europeand este in general
aceea de a face numiri permanente pan la varsta legala de pensionare.

La fel, potrivit punctului 10 din Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCIE), independenta judecdtoreascd este o conditie
obligatorie pentru existenta statului de drept si garantia fundamentali a unui proces
echitabil. Judecitorii ,,au sarcina deciziei finale asupra vietii, libertatilor, drepturilor,
obligatiilor §i proprietatii cetdfenilor” (expunerea principiilor fundamentale ale
Natiunilor Unite, preluate in declaratia de la Beijing; si articolele 5 si 6 ale Conventiei
europene privind drepturile omului). Independenta acestora nu este o prerogativa sau
un privilegiu in propriul lor interes ci in interesul statului de drept si al celor care cauti
s1 doresc Infaptuirea justitiei”.

Mai mult, in Principiile de Bazi privind Independenta Justitiei se statueazi ci
»Judecatorii, indiferent ¢ sunt numiti sau alesi, trebuie s aibi mandatul garantat pani
la o varsta obligatorie de pensionare sau pani la expirarca mandatului lor, in cazul in
care exista o astfel de durati.

Comisia de la Venetia in vasta sa activitate, a indicat ci numirea judecitorului
pentru o anumitd perioadd de timp, sau pentru o perioadd de probd, constituie o
ameninfare pentru independenta si impartialitatea judecitorului. in opinia Comisiei,
institutul juridic al numirii inifiale a judecitorului pentru o pericadd de 5 ani si
reconfirmarea ulterioard in functie, interpretate in sensul unui drept discretionar
inexistent, este si in contradictie cu cele mai bune practici europene in materia
respectiva.

Comitetul de Ministri ai Consiliului Europei de asemenea a subliniat ca ,,Siguranta
mandatului si inamovibilitatea sunt elemente cheie ale independentei judecitorilor. Tn
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consecin{d, judecdtorit ar trebui si aibi garantat mandatul péna la o varsta obligatorie
de pensionare, unde aceasta existd.” (CM/Rec(2010)12, para. 49).

Potrivit recomandarilor expuse in cadrul Studiului ,Reformarea sistemului
Judiciar din Republica Moldova: perspective si provocari?, publicat de Comisia
Internationala a Jurigtilor in anul 2019, s-au subliniat urmatoarele: »Desi actualmente
Colegiul de evaluare si CSM oferdi unele garantii impotriva interferentelor executivului
in timpul pericadei de proba, insecuritatea unui Judecdtor in timpul primilor ani de
formare de experienfi profesionald nu este in stare si conducd la exercitarca
independentd a puterii judecatoresti. Calitatea muncii nou-numifilor judecatori poate fi
cel mai bine asigurati printr-un sistem de evaluare si disciplinare, fard a fi necesard o
perioada de proba”.

Raportorul special al ONU privind independenta judecitorilor §i avocatilor de
asemenea a constatat ¢d ,,cerinta privind reconfirmarea numirii dupd o perioadd de
probad este contrard principiului independentei judecatorilor" (Raportul pentru anul
2019, para 56).

Deci, pénd la excluderea din Constitutie a termenului initial de 5 ani pentru care
este numit judecdtorul, CSM ar trebui si intreprindd misuri pentru a garanta
independenta judecitorilor. Mai mult, daci CSM ar fi indreptdfit sd decida asupra
eliberarii din functie a judecatorului, legislatia ar trebui sé instituie temeiuri st criterii
clare in baza cirora CSM poate lua aceasti decizie,

De asemenea, CSM nu ar trebui s respingd propunerea pentru reconfirmarea in
functie, decat daca a constatat ci judecitorul nu meritd si mai fie parte din corpul
Judecitoresc. La caz, asemenea temeiuri nu au fost constatate nici in procedura de
evaluare, nici de catre Inspectia Judiciara, dar si nici de cétre CSM in sedinta din 02
iunie 2020, iar refuzul Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon nu este motivat
si nu detine probe incontestabile de incompatibilitate a candidaturii mele cu functia
respectiva, de incalcare a legislatiei sau de incilcare a procedurilor legale de selectare
si promovare,

Avand In vedere c¢d reconfirmarea in functie a judecdtorului reduce din
independenta acestuia, pana la modificarea Constitutiei procedura dati trebuie si fie
reglementatd foarte clar. Or, la moment, modul de luare a deciziei de citre CSM vizénd
propunerea sau respingerea numirii judecdtorului pan la atingerea plafonului de varsta
nu este reglementatd in general.

Dupd cum rezulta din norma constitutionald, mandatul judecatorului din
Republica Moldova este fragmentat in 2 parti; se propune pe un termen de 5 ani; dupi
5 ani si pana la atingerea plafonului de 65 de ani. Legea statueaza destul de detaliat
regulile privind propunerea judecitorilor pentru numirea inifiald in functie. Totusi,
legea nu stabileste procedura si conditiile in care judecidtorii sunt propusi de citre CSM
pentru numire pand la atingerea plafonului de varstd, precum $i circumstantele 1n care
CSM poate refuza propunerea unui judecitor pentru numire pénd la plafonul de varsta,
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Judecitorul care a ajuns la termenul de 5 ani de zile de activitate urmeazi a fi
propus péana la plafon prin aplicarea art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, potrivit cdruia ,,Consiliul Superior al Magistraturii adopti
hotdréri cu votul deschis al majoritdtii membrilor sii, cu exceptia cazului previzut la
art. 19 alin, (4)”. Membrii CSM nu pot fi obligati individual si voteze sau nu pentru
numirea judecatorului pana la atingerea plafonului de 65 de ani.

In lipsa unor criterii clare si a unei proceduri previzibile, numirea acestuia depinde
doar de discretia membrilor CSM. O asemenea situatie de fapt lasa cariera unui
Judecator la discretia nelimitatd a CSM, ceea ce afecteazd crucial independenta
Jjudecatorilor in raport cu CSM. $i aceasta se pare ca nu poate fi justificatd rational.

Consider cd CSM nu trebuie s aibd o discrefie nelimitati in ceea ce priveste
efectuarea propunerii de reconfirmare in functie a judecitorilor.

Totusi, CSM trebuie sa ia decizia cu privire la propunerea sau respingerea numirii
unui judecitor pentru numirea in functie pana la plafonul de varsti pe baza urmétoarelor
conditii exemplificative:

a) Decizia trebuie precedatd de evaluarea performantelor judecatorului;

b) Decizia nu se poate baza pe informatii care nu au fost comunicate judecitorului;

¢) Decizia nu se poate baza pe petitii (sesizari, plangeri) care au fost examinate si
respinse de Inspectia Judiciard, Colegiul Disciplinar al judecatorilor;

d) Decizia nu se poate baza pe petitiile depuse de petifionari, existenta de identitatc
ai carora nu a fost verificata;

e) Orice eventuale abateri ale judecitorului trebuie verificate preliminar, cu
oferirea posibilitatii pentru judecator de a prezenta pozitia sa;

f) CSM nu poate prezuma ca fiind intemeiate procedurile disciplinare impotriva
judecétorului care incd nu s-au finalizat cu o hotardre a Colegiului disciplinar al
judecitorilor;

g) Decizia CSM va fi luatd doar dupa prezentarea pozitiei judecatorului in sedinta
CSM;

h) Hotérarea CSM trebuie sd fie motivatd convingitor. Modul de distribuire a
votului membrilor CSM nu reprezintd o motivare convingéatoare.

Sesizarea se referd la reconfirmarea in functic a judecatorilor dupa primii 5 (cinci)
ani de mandat, institutie care se propune a fi exclusd din Constitutie. Totusi, inifiativa
de modificare a constitutiei inregistratd acum in parlament nu lipseste de actualitate
aceasta sesizare, Or chiar daca modificarea va fi realizata, ea nu va avea efect retroactiv
asupra persoanelor respinse deja de cétre CSM.

Avind In vedere ca niciunul din aspectele de mai sus nu sunt reglementate clar in
lege, rezultd cd art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecétorului nu este clar
si previzibil, contravenind astfel art.23 din Constitutie, asa cum acesta a fost interpretat.

V. Expunerea cerintelor autorului sesizarii.
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Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutie, art. 4
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 din Codul jurisdictiei
constitutionale, solicit:

1) Declararea neconstitutionalititii art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecidtorului in misura in care se interpreteaza in sensul oferirii unei
discretii nelimitate Consiliului Superior al Magistraturii de a accepta sau a refuza
propunerea unui judecitor pentru reconfirmarea in functie pana la atingerea
plafonului de virsta fari a tine cont de evaluarea performantelor judecitorilor, in
baza unor informatii care nu au fost verificate preliminar sau firid a oferi
posibilitatea judeciitorului de a prezenta opinia sa cu privire la acestea, in baza
unor petitii (sesiziri, plingeri) care au fost examinate si respinse de Inspectia
Judiciari, Colegiul Disciplinar al judecitorilor, in baza unor petitii depuse de
petitionari existenta de identitate a ciirora nu a fost verificatd, inclusiv pentru
simplul motiv ¢ii nu a acumulat numsirul suficient de voturi al membrilor CSM.

VI. Documente anexate.
- Hotararea CSM nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021.

Declaratia si semnitura.
Autorul sesizdrii declard ci informatiile ce figureazd in prezenta sesizare sunt
exacte.

Cu respect,
reclamantul Nicolae Pasecinic -



Dosarul nr. 3-10/21 (2-21014140-02—3-01022021)

INCHEIERE
18 mai 2021 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisiniiua

Completul de Contencios Administrativ ?n‘componenya:
Pregedintele completului, judecitorul Bostan Angela
Judecitorii Negru Veronica si Grigore Daschevici

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusi de reclamantul
Pasecinic Nicolae in cadrul examindrii actiunii in contencios administrativ depusd de
Pasecinic Nicolae citre Consiliul Superior al Magistraturii, tert Aparatul Pregedintelui RM
privind anularea Hotéririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021
referitor la respingerea solicitarii privind propunerea repetatd de numire in functie pini la
atingerea plafonului de virsti; obligarea Consiliului Superior al Magistraturii si emiti o
hotérire cu privire la inaintarea propunerii repetate Presedintelui RM de numire in functie
pani la atingerea plafonului de varsts a Judecitorului Nicolae Pasecinic,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei,

La 29 ianuarie 2021, Pasecinic Nicolae, a sesizat Curtea de Apel Chisindu cu actiunea
in contencios administrativ, tnaintati catre Consiliul Superior al Magistraturii, tert Aparatul
Presedintelui RM prin  care a solicitat anularea Hotiriri Consiliului Superior al
Magistraturii nr. /1 din 19 ianuarie 2021 referitor la respingerea solicitarii privind
propunerca repetatd de numire in functie pini la atingerea plafonului de virsts; obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii si emitd o hotérire cu privire la inaintarea propunerii
repetate Presedintelui RM de numire in funcie pand la atingerea plafonului de varsta a
judecétorului Nicolae Pasecinic.

in cadrul sedinfei instantei de judecatd din 13.05.2021, reclamantul Pasecinic Nicolae
inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a art. 11 alin. (1) din

-egea cu privire la statutul judecitorului, nr. 544-XI1I din 20.07.1995,

Studiind cererea privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate tnaintati de
reclamantul Pasecinic Nicolae si inscrisurile anexate n sustinerea acesteia, Completul
judiciar concluzioneazi despre necesitatea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate si
de a remite Curtii Constitutionale sesizarea respectiva - din urmitoarele considerente.

Potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instanfei de judecatd de cdtre oricare dintre
parfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

fn conformitate cu § 76 din Hotérarea Curti Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, i momentul in care
Judecdtorul ordinar constatd sau este invocatd de cdtre pdrfi o anumitd incertitudine priind

constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sa demareze procesul de exercitare
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a controlului constitufionalitdfii.

in temeiul § § 79-80 din Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de excepfie constituie singurul instrument prin intermediul caruia
cetditeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legiuitorului insugi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitupionale sunt incdlcate. Curtea menfioneazd
ci dreptul de acces al cetdfenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la
instanfa constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Dispozitiile §§ 82-83 din aceeasi hotarare prevad ca, Curtea a refinut cd Judecdtorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdirii sau asupra conformitafii cu
Constitufia a normelor confestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
wrmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. @) din Constitufie; excepfia este ridicatd de cdtre una din parfi sau
reprezentcmtul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; ynu existd o hotdirdre
anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

fn conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, pocedura activnii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar
se aplicd corespunzditor prevederile Codului de procedura civild, cu excepfia art. ] 69-171.

In conformitate cu dispozitiile normei procesuale statuate de art. 12" alin. {1)-(3),
(5)CPC, (1) Jn cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului. a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazdi Curtea Constitufionald. (2) La
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu
este in drept sa se pronunfe asuprd temeiniciei sesizdrii sau asupra conformildfii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
wurmdtoarelor conditii: |

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lita) din
Constitutie,

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtil Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate. |

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insd pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amind pledoariile.

(5) Instanta de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar dacd cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevdzut de lege ori
dacéi cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a jfost declaratd
admisibild conform legii.

Astfel, examinand conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau, concluzioneazd ca
respectivele conditii la caz, sunt intrunite — motive din care, cererea reclamantului Pasecinic
Nicolae urmeaza a fi admisa.



Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul ci obiectul sesizirii intrd in
categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, prevederile contestate
urmeaza a i aplicate la solutionarea cauzei, iar Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior
referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, Completul de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi
de catre reclamantul Pasecinic Nicolae.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, art.art .12!, 269-270 CPC,
Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,

DISPUNE:

Se admite cererea reclamantului Pasecinic Nicolae privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. |

Se sesizeaza Curtea Constitutionala in vederea solutionarii cererii depuse reclamantul
Pasecinic Nicolae privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutia RM.

Se remite dupad competenta Cur{ii Constitutionale sesizarea depusi de Pasecinic Nicolae
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea
cu privire la statutul judecatorului, nr. 544-XIII din 20.07.1995, in cadrul examinirii actiunii
in contencios administrativ inaintatd de Pasecinic Nicolae citre Consiliul Superior al
Magistraturii, tert Aparatul Presedintelui RM privind anularea Hotéririi Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021 referitor la respingerea solicitarii
privind propunerea repetatd de numire in functie pina la atingerea plafonului de virsta;
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd emitd o hotérire cu privire la inaintarea
propunerii repetate Presedintelui RM de numire in functie pana la atingerea plafonului de
varsta a judecatorului Nicolae Pasecinic.

fncheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul - /semnat/ Bostan Angela
Judecatorii /semnat/ - Negru Veronica
/semnat/ " Grigore Daschevici

|Copia Corespunde Orlginal
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