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REPUB_LICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
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mun. Chisindiu, bd.$tefan cel Mare i Sfint, 162 Chisinau city, Stefan cel Mare si Sfint, 162 avenue
Republica Moldova Republic of Moldova
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Dosarul nr.2-21197/2019

s Curtea Constitutionald a Republicii Moldova,
g/ - 6770 Jo  mun. Chisindu, str. Al. Lapusneanu, nr.28, MD-2004

Judecitoria Chisindu (sediul Centru), V& expediazd sesizarea inaintatd de
citre paratul Coda Victor privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate a
art.268 alin.(5) Cod de procedura civild, formulatd in ordinea art.12 ' CPC, in cauza
civilid la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Maier Angela, Maier Lucia,
Bocancea Vitalie citre Coda Victor privind dezmintirea informatiilor, prezentarea
scuzelor publice si repararea prejudiciului moral.

Anex: copia Incheierii din 20.05.2024 pe 2 file.

sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 10 file.

Judecitorul Judecitoriei Chisinau, /
/-V’ o B o e B )

(sediul Centru) Violeta Girleanu

of
< / -
f‘.

//f

"3/ w— </ o2y

A



Litate

na

i

titn




2110

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoani fizicd

1. Nume Coda

2. Prenume Victor

A.3. Instanta de jljdecaté

1. Denumirea insthn;ei de judecatd/sediu Judecitoria mun. Chisindu, Sediul Centru

2. Judecitor/complet de judecatd Girleanu Violeta

4. Adresa instantei de judecatd mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 162

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd Tel: (022) 27-55-44; 27-52-54; 27-27-40;
27-72-71 |

E-mail: jec@justice.md

s

1 Ajei, autorul exceptiei de neconstitu;ioria!itate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecati instantei de drept comun?

La 15 de¢embrie 2023, Judecitoria mun. Chigindu, Sediul centru, Judecdtor
Girleanu Violeta a emis incheierea prin care a anulat incheierea de scoatere de pe rol a
cererii de chemare in judecatd din 26.06.2023, la cauza civild la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Maier Angela, Maier Lucia, Bocancea Vitalie citre Coda Victor
privind dezmintirea informatiilor, prezentarca scuzelor publice si repararea prejudiciului
moral, dosar nr. 2-21197/2019.

Instanta de judecatd, guvernandu-se de prevederile art. 268 alin. (4) Cod de
procedurd civild, a decid din oficiu examinarea in lipsa pirtilor cererea de recurs cu privire
1a anularea Incheierii de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de Maier
Angela, Maier Lucia, Bocancea Vitalie catre Coda Victor privind dezmintirea
informatiilor, prezentarea scuzelor publice si repararea prejudiciului moral.

in acest fel, a fost fixatd o noud sedinti de judecatd gi reluatd examinarea actiunii
civile.

2 Aceastd parte a formularufui trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare lg cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instanfei in fata cdreia sau de care @ fost ridicatd excepfia de neconstitutionalitate




3 v aceastd parte a formularutui se vor mentionu prevederile contestate in fat
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionareg cauzei in care a
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C. Obiectul sesizarii®

Art. 268 alin. (4) Cod proceduri civild prevedere la textul normei citate, urmétorul
continut "La cererea reclamantului sau a piritului, instanfa poate anula incheierea privind
scoaterea cererii de pe rol emise in temeiul art.267 lit.f) si g), dacd acestia depun probe
care s confirme imposibilitatea prezentdrii lor in sedin{d de Judecatd §i a ingtiingdrii
instantei. Cererea se depune in termen de 15 zile de la data comunicdrii incheierii. Cererea
privind anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol se solutioneazd in baza dosarului
sia materialelor‘g_anexate la cerere, fird citarea participantilor la proces. Instanfa care
examineazd cererea poate dispune citarea participantilor la proces pentriu a se pronunfa
cu privire la respectiva cerere”

Sintagma ”époate” din a treia propozitiei a alin. (4) art. 268 Cod de procedurd civila
lasd o marja discretionard instantei de judecata sa decida asupra argumentelor prezentate
doar dc una din pérti, lipsind arbitrar cealaltd parte de dreptul de a avea acces la justitie,
de dreptul la un proces contradictorial, de dreptul de prezenta probe si a combate
argumentele partii oponente.

Sintagma respectiva urmeaz a {i inlaturata si inlocuitd cu altd sintagmd, ce ar oferi
garantii suficienté pirtilor la proces de a se expune pe marginea cererii de anulare a
incheierii de scoatere a cererii de pe rol, inclusiv prin oferirea dreptului la expunere a
argumentelor in s_i:ris sau in prezentd, insd cu oferirea acestui drept in mod real i asigurat
de garantiile procesuale corespunzitoare.

Prin prezenta sesizare s¢ pune in discutic prezenta unei omisiuni legislative in
contextul exercitérii cdilor extraordinare de atac pentru a asigura respectarea principiului
egalitatii partilor Tn proces.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a retinut, cd omisiunea legislativa poate
constitui obiect dei examinare a Curtii Constitutionale dac prin accasta este afectat un drept
fundamental {(a se vedea: Hotirdrea CC nr. 17 din 19.05.2016, § 71; Decizia CC nr. 28 din
12.03.2020, § 24; Decizia CC nr. 123 din 22.10.2020, §26; Decizia CC nr. 16: din
29.12.2020, §23).

Cu alte cdvinte, dacd Curtea constatd, la etapa admisibilitdtii cd prevederile
contestate conp'n':r vreo omisiune legislativd care provoacd o ingeringd intr-un drept
garantat de Constitutie, atunci ea trebuie sd declare admisibild sesizarea §i sd 0 examineze
in fond.

In acelasi timp, Curtea Constitufionald are posibilitatea sd intervind la sesizare,
5i sd constate printr-o hotdrdre, "in ce mésurd" textul respectiv este neconstitutional, in
aceste cazuri, textul de lege controlat nu se inldturd din legisiatie ci se aplicd in sensul
stabilit de Curtea Constitutionald.

in concret, aceastd situatie poate conduce, pe cale de consecintd, la efectuarea mai
multor actiuni intruzive in drepturile fundamentale ale persoanei, precum dreptul la
accesul efectiv la justitie (art. 20), dreptul la folosirea cailor de atac (art. 119), dreptul la
respectarea caracterului obligatoriu al sentintelor si al alor hot#rari judecatoresti definitive

fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,

a Curtii Constitutionale, potrivit competentel safe ratione
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(art. 120) - iar ingerinfa admisd nu are 0 justificare obicctiva si rezonabila, fiind contrard
garantiilor art. 54 din Constitutie.



1 In aceustd parte a formularutui,
garantate de Constitutie, adicéd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®
Consider norma contestati genereazi o ingerintd in exercitarea mai multor drepturi
fundamentale garantate Constitutie precum: dreptul la accesul efectiv la justitie (art_ 20),
dreptul la folosirea ciilor de atac (art. 119), dreptul le respectarca caracterutui obligatoriu
al sentintelor al altor hotarérilor judecatoresti definitive (art. 120) - iar ingerinta admisd nu
are o justificare obiectiva si rezonabild, fiind contrard garantiilor art. 54 din Constitutic.
{. Norma contestatd este contrard art. 20 si art. 119 din Constitutie, intrucét stabilesc
limitari care afecteazd substantial dreptul de a excercita o cale ordinard de atac, lipsind
persoana de posibilitatea obfinerii unei satisfactii efective in conditiile In care apﬁrarea
drepturilor si libertdfilor sale legitime nu poate fi realizata decat prin dispunerea de o cale
de atac. :
1.1. Conform prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
(1) Orice persoaﬁd are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdjile §i interesele sale
legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie.
1.2. Garantiile instituite in art. 20 din Constituiie sun legate de dreptul la folosirea cailor
de atac, garantat de art. 119 din Constitutie, conform ciruia “impotriva hotardrilor
judecitoresti, partile interesate si organele de stat, pot exercita cdile de atac, in conditiile
legii”
1.3. Cu privire la incidenta articolelor sus citate, mentionez cf acestea igi glsesc
corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Drepturilor
Omului. Astfel, dreptul la un proces echitabil, implicand printre altele, si dreptul la
folosirea cailor de atac trebuie sa fie practic si efectiv, dar nu teoretic si iluzoriu.
1.4. in acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca in cazul in care o
cale de atac ordinard automat sau duce la “reexaminarea in mod obisnuit” (a se vadea cauza
Bochan v. Ucraine (2015), § 46),
1 .5. Prin urmare, exigenta articolului 6 § 1 din Conventie, potrivit cireia cauzele trebuie
examinate in mod echitabil, trebuie infeleasa inclusiv prin prisma asigurdrii respectarii
principiilor fundamentale ale procesului judiciar, f.a. — a principiului asigurdrii accesului
la instantd, principiului contradictorialitatii si a principiului egalitatii armelor.
1.6. in acest sens, cu referire la folosirea céilor de atac, Curt Europeand a statuat:
,,Competentele instantelor superioare de a anula si modifica hotérarile judecitoresti
obligatorii si executorii ar trebui exercitate in scopul remedierii viciilor fundamentale.
Aceasta competentd trebuie realizatd astfel incat sa se realizeze in misura maximd posibila,
un echilibru echitabil intre interesele unei persoane si necesitate a de a asigura eficienta
sistemului de justitie ( a se vede a cauza COMPCAR s.r.0. impotriva Slovaciei, cererea nr.

25132/13, Hotdrdrea din 09.06.20135, § 63);

17. Articolul 20 din Constitutie asigurd principiul accesului liber la principiu care este
materializat i transpus in normele procesuale cere guverncaza aplicabilitatea acesteia. in
acest sens, prin prisma prevederilor art. 5 din Codu! de procedurd civild (in continuare —

de Constitutie.

autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
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CPC) orice persoand interesatd este indrept sil se adreseze in  instania judecdtorescd, in
modul stabilit de lege pentru a-gi apdra drepturile incidlcate sau contestate, libertdfile i
interesele legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza apirarea judiciard din motiv de
inexistentd a legislaiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.
1.8. Astfel, consider, odatd ce legislatia procesuald civild instituie o asemene garantie
pentru a asigura accesul efectiv la justitie, orice omisiune de a reglementa posibilitatea
remedierii unui viciu grav al procedurii civile trebuie fie abordatd "in lumina obligatiei
pozitive ale statulul de a remeedia lacunele existente pentru a asigure oricdrei persoane
dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecatoresti competente impotrivea
actelor care violeazi drepturile si libertdile interesele sale legitime.
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F. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

Din continutul articolului 54 alin. (2) din Constitutic rezultd cd ingerintele Intr-un
drept fundamental trebuie sd urmarcasca realizarea unul sau mai multor din urmétoarele
scopuri legitime: -

- asigurarea securitdtii nafionale
- asigurarea integritétii teritoriale
- bunistarea economicé
- asigurarea ordinii publice
- prevenirea tulbui‘érilor in masa si infractiunilor
- protejarea drepturilor, libertdtilor §i demnitéii altor persoane
- impicdicarea divulgarii informatiilor confidentiale
- garantarea autoritatii si impartialitafii justitiet
! Raportand normele contestate la prevederile art. 54 din conchid cd limitdrile
stabilite prin normele contestate nu vin in protejarea unui interes public general ii sensul
art. 54-alin. (2) din Constitutie.

Sub acest aspect, nu existd nicio ratiune pentru a ingridi accesul la justitie prin
limitarea dreptuhii intimatului de a participa plenar in cadrul sedintei de judecatd de
examinare a cererii de recurs cu privire la anularea incheierii de scoatere de pe rol. Dreptul
discretionar al instantei de judecatd in acest sens s¢ echivaleazi cu un drept arbitrar de a
lipsi unilateral partea de a dreptul de a se expune pe marginea argumentelor pértii ce solicitd
anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol.

Asadar, conchid c# nu existd vreun scop special care ar putea fi subsumat scopurilor
jegitime generale previizute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie, in vederea justificari
limitarii dreptului intimatului de a participa plenar la sedinta de judecatd cu privite la
anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol.

Aceastd constatare scuteste Curtea sd treacd la urmditoarea etapd a testului de
proportionalitate.

Generalizand ccle mentionate supra, solicit Curtii Constitutionale verificarea
conformititii cu Constitutia Republicii Moldova a sintagmei *poate” din a treia
propozitie a aliniatului 4 art. 268 Cod de proceduri civili ”Instanfa care examineazd
cererea poate dispune citarea participantilor la proces pentru a se pronunfa cu privire
la respectiva cerere.”

v

5 fn aceastd parte o formularufui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd 7i este Incdlcat unul
saqu mai multe drepturi garantate de Cpnstr‘tuﬁe. Este recomandabil ca acesta sdi urmeze, In argumentared sa, urmdtorii pagi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe dreptuh‘ garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdéreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationald intre ingeringd si scopul legitim urmdrit;
in'.caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsurl legisiative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru dreptul/drepturile

fundamentale in discutie; fn caz afr'rmatifv, (5) dacd ingerinfa este proportionald cu scopul legitim urmdrit.




F. Lista documentelor relevante (dac este cazul)®

6 fn gceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera d

nermative contestate, alte hotdrdri sad decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect si
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta refevantd a Curtii Europene o Drepturi

va anexa. g

910

ocumentele relevante (extrasul cu prevederile

mifar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar

lor Omului, studii de drept comparat), pe care fe
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii’

OAQ50
C

// e ]

"5\ - ® . = * . - “ e s
7 I aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfii

sunt veridice, semndnd la final.




dosarul nr.2-21197/2019
2-19173392-12-2-31102019

INCHEIERE
20 mail 2024 mun.Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta de judecatd compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor Violeta Girleanu
Grefler Midilina Chivu
cu participarea:

paritului — Coda Victor

examindnd Tn sedintd publicd cererea tnaintatd de paritul Coda Victor privind ridicarea
exceptiet de neconstitutionalitate ITn cauza civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de
Maier Angela, Maier Lucia, Bocancea Vitalie catre Coda Victor privind dezmintirea informatiifor,
prezentarea scuzelor publice si repararea prejudiciului moral,

a constatat:

Ladata de 29.10.2019, Maier Angela, Maier Lucia, Bocancea Vitalie au Tnhaintat cerere de chemare
in judecatd citre Coda Victor privind dezmintirea informatiilor, prezentarea scuzelor publice si
repararea prejudiciulut moral (£.d.2-13, vol.I).

La data de 31.10.2019, cercrea de chemare in judecata a fost repartizati prin intermediul PIGD, in
mod automat-aleatoriu, judecitorului Judecitoriei Chisindu (sediul Centru), Talpalaru Zinaida
(f.d.1, vol.I).

. Prin incheierea judecitorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), Talpalaru Zinaida, din
05.11.2019, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecati, potentialilor reclamanti fiindu-le acordat
un termen de 15 zile pentru Inldturarea neajunsurilor (f.d.95, vol.1).

. Prin incheierea judecdtorului Judecitoriei Chiginau (sediul Centru), Talpalaru Zinaida, din
28.11.2019, a fost acceptatd cererca de chemare in judecatd inaintatd de Maier Angela, Maier
Lucia, Bocancea Vitalie si fixata sedinta de judecatd pentru data de 04.03.2020, ora 12:00 (f.d.112,
vol.I).

Prin incheierea vicepresedintelui interimar al Judecitoriei Chigindu (sediul Centru), Miron Aliona,
din 25.01.2021, s-a dispus redistribuirea cauzei civile nr.2-21197/2019 intentati la cererea de
chemare In judecati inaintatd de Maier Angela, Maier Lucia, Bocancea Vitalie catre Coda Victor
privind dezmintirea informatiilor, prezentarea scuzelor publice si repararea prejudiciufui moral, in
mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, unui alt
judecator specializat in materie civil3, pentru examinare (£.d.152, vol.T).

La data de 09.02.2021, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, in mod
automat-aleatoriu, cauza civila a fost redistribuitd judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru), Prutean Taista (f.d.153, vol.I).

Prin incheierea judecdtorului Judecitoriei Chisindu (sediul Centru), Prutean Taisia, din
11.02.2021, a fost fixatd sedinta de judecatd in cauza civila pentru data de 31.03.2023, ora 11:30
(f.d.154, vol .I).

Prin ncheierea vicepresedintelui interimar al Judecitoriei Chisindu (sediul Centru), Dimitriu
Serghei, din 23.09.2022, s-a dispus redistribuirea cauzei civile nr.2-21197/2019 intentati la cererea
de chemare Tn judecatd Tnaintati de Maier Angela, Maier Lucia, Bocancea Vitalie cétre Coda
Victor privind dezmintfirea informatiilor, prezentarea scuzelor publice si repararea prejudiciului
moral, mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
unui alt judecitor specializat in materie civild, pentru examinare (f.d.226, vol.I).
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La 23.09.2022, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, in mod automat-
aleatoriu, cauza civild a fost redistribuitd judecatorului Judecitoriei Chisindu (sediul Centru),
Girleanu Violeta {f.d.228, vol.1).
Prin incheierea judecitorului Judecitoriei Chisindu (sediul Centru), Girleanu Violeta, din
28.09.2022, a fost fixata sedinta de judecatd (£.d.229, vol.1).
Prin Tncheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 26.06.2023, s-a scos de pe rol cauza
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Maier Angela, Maier Lucia, Bocancea Vitalie
citre Coda Victor privind dezmintirea informatiilor, prezentarea scuzelor publice si repararea
prejudiciului moral (f.d.10-12, vol.II).
Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 15.12.2023, s-a anulat Incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 26.06.2023, prin care a fost scoasa de pe rol cauza civild
si s-a fixat sedintd de judecata pentru data de 18.03.2024, ora 09.30 (f.d.25-27, vol.1I}.
La data de 03.01.2024, prin intermediul postei electronice a instantei, paratul Coda Victor a depus
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
In sedinta de judecati, paratul Coda Victor, a sustinut cererea privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate, invocdnd cid reclamantii au fost instiintati pe adresa mun.Chisindu,
str. Duminica Mare 8, bun imobil care le apartine cu drept de proprietate, ceea ce se confirmi prin
actele prezentate, insd nu s-au prezentat si instanta a dispus scoaterea de pe rol a acfiunii, ulterior
s-a anulat incheierea privind scoaterea de pe rol, cu ce nu este de acord §i doreste si conteste
incheierea nominalizati, dar nu este Tn drept, deoarece prevederile art.268 alin.(5) Cod de
procedurd civild se referd doar la contestarea incheierii judecitoresti de respingere a cererii de
anulare a incheierii privind scoaterea cererii de pe rol, astfel, considerd ¢d 1i este incélcat dreptul
la un proces echitabil, iar prevederile art.268 alin.(5) Cod de procedurd civild contravine
Constitutiei, deoarece permite contestarca doar a incheierii de respingere a cererii de anulare a
Tncheierii privind scoaterea cererii de pe rol si nu permite contestarea incheierii de admitere a
cererii de anulare a incheierii privind scoaterea cererii de pe rol.
In sedinta de judecats, reclamantii Maier Angela, Maier Lucia, Bocancea Vitalie, nu s-au
prezentat, insd prin cerere au solicitat examinarea cauzei in lipsa acestora.
Audiind opinia participantului la proces, examinind cererea si materialele cauzei in raport cu
normele legale, instanfa de judecatd considerd cd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, urmeaza a fi admisa, din urmitoarele considerente.
Conform prevederilor art. 12! alin.(1),(2) Cod de procedurd civilg, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald.

La ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate st sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept s3 se pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiet intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pir{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
citre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.
Astfel, instanta de judecatd remarca ci cererea inaintatd de pardtul Coda Victor, cuprinde cadrul
legal de sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate guvernat de art.12' Cod de
proceduri civild si obiectul acesteia dedus Curtii Constitutionale, constituie neconstitufionalitatea
art.268 alin.(5) Cod de proceduri civila.
La fel, instanta retine ci cererca privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Intrunegte
conditiile previzute stipulate de art.12' alin.(2) lit.a)-d) Cod de procedurd civild gi, anume,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost inaintaté de paratul Coda Victor, care este
subiect al raportului litigios st poate ridica exceptia de neconstitutionalitate; prevederile contestate
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urmeaza a fi aplicate la obiectul sesizarii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate care
intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, aceasta fiind indreptata
spre controlul art.268 alin.(5) Cod de proceduri civild, cu normele constitutionale.

Totodata, instanfa releva cd nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate, astfel, fiind intrunitd si conditia stipulati art.12' alin.(2) lit.d) Cod de
procedurd civila,

Verificarea constitutionalitdtii normei contestate constituie competenta exclusivda a Curtii
Constitutionale, or, Judecatom nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decat doar Tn cazul neintrunirii conditiilor mentionate la art.12' alin.(2). In acest context pentru a
nu ingradi drepturile partilor, instanta de judecata va expedia sesizarea Curtii Constitutionale.

In conformitate cu prevederile art. 121 269-270 Cod de procedura civild, instanta de judecati

dispune :

Se admite cererea inaintatdi de pardtul Coda Victor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald si se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art.268
alin.(5) Cod de procedura civild, formulatd tn ordinea art.12' CPC, in cauza civili la cererea de
chemare 1n judecatd Tnaintatd de Maier Angela, Maier Lucia, Bocancea Vitalie ciitre Coda Victor
privind dezmintirea informatiilor, prezentarea scuzelor publice si repararea prejudiciului moral.

Incheierea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu se supune niciunei cii de

atac §i nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pani la pronunfarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Pregedintele sedintei,
Judecitor /semncitira’ Violeta Girleanu

Copia corespunde originalului, judecditor S fteceeet fa—




