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Curtea Constitutionali a RM
mun. Chigindu, str.Alexandru Lipusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Chisindu, Vi expediazi cererea, depusd de Sorochin
Turi, reprezentat de avocatul Alexei Kebes, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate al art.10 alin. (1) din Legea nr.161 din 18.07.2014, cu
privire la administratorii autorizati, in dosarul civil nr. 2a-3036/21, Ia
cererea de chemare in judecatdi depusi de Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova cétre Sorochin Iuri privind incasarea contributiilor
obligatorii de membru la bugetul Uniunii administratorilor autorizati
pentru anul 2016, anul 2017 si anul 2018.

Anexa: sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe 16 file.
incheierea Curtii de Apel Chlsmau dm 28.06.2021 pe 4 file.

Judecatorul Curtii de Apel Chisinziu Iurie Cotruti
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Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

A.l. Persoana fizica
1. Nume: Sorochin

2. Prenume: Turi

5. Reprezentant: Alexei Kebes (avocat)
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

. La 09 octombrie 2019, in adresa Judecdtoriei Chisinau s. Centru, a fost

inregistratd cererea Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova impotriva
lui Turi Sorochin, privind incasarea contributiilor obligatorii de membru la
bugetul UAAM pentru anul 2015 - 2018.

. In sedinta de pregatire luri Sorochin a ridicat exceptie de tardivitate, solicitand

respingerea actiunii ca fiind tardiva pentru anul 2015-2016.

. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu s. Centru din 26.02.2021 s-a admis

exceptia.

. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, UAAM a depus recurs asupra

incheierii din 26.02.2021.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu s-a casat partial incheierea din 26.02.2021in
partea cotizatiei pentru anul 2016 si s-a pronuntat o decizie noua sub forma de
incheiere.

. Prin decizia din 25.05.2021 Judecatoriei Chisindu s. Centru s-a admis cererea de

chemare in judecata inaintatd de UAAM cétre luri Sorochin privind incasarea
contributiilor obligatorii de membru la bugetul UAAM pentru anul 2016 - 2018
La data de 23.06.2021 de catre Turi Sorochin a fost depusa cererea de apel.

. Astfel, in procedura Curtii de Apel Chisindu, se afld in examinare apelul lui luri

Sorochin impotriva decizia din 25.05.2021 Judecatoriei Chigindu s. Centru
privind incasarea contributiilor obligatorii de membru la bugetul UAAM pentru
anul 2016 - 2018.
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C. Obiectul sesizarii

{. Controlul constitualitatii sintagmei ,,(...) pe foti (...)", din contextul prevederilor
art. 10 alin (1) din Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la administratoril

autorizati



D.
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Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din

Constitutie

1.

Noi, in calitate de autorii ai sesizérii, sustinem c¢a textul legal contestat este incert
si imprevizibil, precum si instituie monopol asupra profesiei de administrator
autorizat.

In partea ce tine de prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 161 din 18.07.2014,
cu privire la administratorii autorizati, sintagma ,,(...) pe foti {...)”, consideram
ca este neconstitutionald, dat fiind faptul ca, pe asemenea chestiune, anterior s-a
expus Curtea Constitutionald prin Decizia din 15.02.2000 publicata la data de
02.03.2000 iIn MO nr.24-26, si anume, art. |1 | Instituirea prin lege a
monopolului  Uniunii Avocatilor asupra profesiei de avocat, evident, nu
contribuie la concurenia intre persoanele care acorda asistenta juridica, mai
mult ca atit, impiedicd dezvoltarea ei”.

. Tot In acest sens, prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 161 din 18.07.2014,

cu privire la administratorii autorizati, contravin prevederilor art. I alin. (3), art.
6, art. 16, art. 22, art. 26, art. 41, art. 42 si art.43 din Constitutia RM. Or, statutul
Administratorului autorizat este similar statutul Avocatului, Notarului si a
Executorului judecatoresc, care la fel, sunt profesii libere a céror reglementare
fiscala este similara si la fel, fac parte din acelasi domeniu — al justitiei.

Urmare a celor mentionate, autorii sesizarii atrag atentia instantei de contencios
constitutional ¢d norma contestatd nu este suficient de clard si completd, este
lipsitd de accesibilitate si previzibilitate si, respectiv, incalcad implicit drepturile
garantate de art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) din Constitutia RM.

Totodati, prin faptul ¢a norma, constitutionalitatea cireia urmeaza a f1 verificata,
permite revizuirea si descalificarea efectelor unei hotéririi judecitoresti
irevocabile si executorii, ceea ce ncalcé caracterul efectiv a remediului adresarii
in instanta, se violeazd prevederile art. 20 si art. 120 din Constitutie, iar prin
prisma principiilor constitutionale din blocul de constitutionalitate, art. 6 si art.
11 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Astfel, prin incalcarea prevederilor art. 20 si art. 23 din Constitutie, are loc o
violare a prevederilor articolul 54 alin. (1) si alin. (3) din Constitutie, fapt
inadmisibil intr-o societate cu adevérat democratica.

Deci, art. 1 alin. (3) din Constitutie prevede ca: ,,Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i libertdtife lui,

libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme gi sint garantate”.
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8. Prin ., stat de drept”, doctrina constitutionald desemneaza ,.un sistem de drept”
cu norme juridice suficient de precise pentru a putea fi aplicabile, care sa permita
o orientare clard a destinatarilor, sd nu lase loc posibil pentru arbitrariu si s
poatd fi verificata conformitatea aplicarii lor cu norme de referinta.

9. Totodatd, art. 23 alin. (2) din Constitutic prevede ca Starul asigurd dreptul
fiecqrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop staiul
publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative”.

10. Astfel, art. 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de catre legislator a unor
legi accesibile si previzibile.

11. Statul de drept, astfel definit, presupune 0 structura clara si bine articulata a
ierarhiei normelor, printr-o incadrare determinata precis a lor in ordinea
constitutionala, prin legi precise si care prevad limitele exacte ale actiunii
pentru organele de executie, cu jurisdictii competente de control a conformitatii
normelor individuale si generale, s.a.

12. Asadar, constitutionalismul garanteaza ideca de stat de drept, intrucat
integreazi, in general, ordinea statului de drept, afirma suprematia Constitutiei
si respectarea drepturtlor fundamentale, generalizeaza controlul jurisdictional
al aplicarii lor efective si concrete, ceea ce ilustreazd, in mod expresiv,
preeminenta dreptului in raport cu cele doua mari imensiuni - democratia si
respectarea drepturilor fundamentale ale omului,

13. Securitatea juridica este unul din principiile fundamentale ale ,,statului de
drept”. Conceptul de securitate juridica are o acceptiune strict formala, relevatd
in doctrina constitutionald, desemnand acea ,,proprictate a unui sistem juridic
de a institui pentru toti destinatarii un cadru normativ relativ determinat care sa
permitd o orientare precisa si clara a acestora la un moment dat”,

14. ,Securitatea juridica” nu comporti nici o garantie relativa la stabilitatea unui
anumit continut normativ, ci implica obligatia ca normele sa fie aplicate si
modificate de o maniera explicita, accesibila si previzibila.

15. Pe cale de consecintd, se observa ca Curtea Constitutionald in HCC ar. 10 din
12.05.2015, mentioneazd ca articolul 20 din Constitutie garanteaza oricérel
persoane dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

16. 1ar, in Hotararea nr. 2 din 19 februarie 2004, Curtea a mentionat cd accesul liber
la justitie este un principiu complex, cuprinzdnd mai multe relatii si drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind”. Din aceste
rationamente s¢ releva cd dreptul contestatarului la un proces echitabil se extinde
sl asupra posibilitatii acestuia de a intelege clar Uniunea administratorilor
autorizati il Infruneste pe toti administrator autorizati conform art.10 din Legea
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nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la administratorii autorizati sau cum anterior
a indicat ca orice monopol nu contribuie la concurenta intre persoane cat si
impiedica dezvoltarea ei, ,,Curtea Constitutionala la data de 15.02.2000 publicat
la 02.03.2000 in MO nr.24-26 art. 11, Instituirea prin lege a monopolului Uniunii
Avocatilor asupra profesiei de avocat, evident, nu contribuie la concurenta intre
persoanele care acorda asistenta juridica, mai mult ca atit, impiedica dezvoltarea
ei.” Contravin art.1 al.3, art.6, art.16, art.22, 26, art.42 si art.43 din Constitutie™.

17.Articolul 41 din Constitutia RM — Libertatea partidelor si a altor organizatii
social-politice (1) Cetatenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii
social-politice. Ele contribuie la definirea §i la exprimarea vointei politice a
cetitenilor si, in condiiile legii, participad la alegeri. (2) Partidele si alte
organizatii social-politice sint egale in faja legii. (3) Statul asigurd respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale altor organizatii social-
politice. (4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin
activitatea lor, militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de
drept, a suveranitifii si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii
Moldova sint neconstitutionale.

18.Consider ci cadrul legal ce {ine calitatea si statutul de membru al UAAM nu este
unul univoc si nu reglementeazd pe deplin si in mod exhaustiv domeniul
respectiv.

19.Articolul 43 Dreptul la muncd si la protectia muncii (1) Orice persoand arc
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacdtoare
de muncd, precum si la protectia impotriva somajului. Salariatii au dreptul la
protectia muncil...

20.Reicsind din acest context, chiar daci ar fi existat o obligatic pecuniard, aceasta
ar fi succedatii de un cont spre plata si/sau o factura fiscald emiséd de contabilitatea
UAAM, or o hotdrare judecétoreascd irevocabila.

21.Daci ar fi s raportim statutul Administratorului autorizat la statutul Avocatului,
Notarului si a Executorului judecétoresc, care la fel, sunt profesii libere a céaror
reglementare fiscala este similara si la fel, fac parte din acelasi domeniu — al
justitiei, acestora, nu li se retrage statutul de membru pentru neachitarea
cotizatiilor anuale. Astfel, persoanele care activeazi in calitate de Administrator
autorizat sunt supuse unei discrimindri din partea UAAM, manifestat prin
instituirea unui monopol instituit prin lege asupra acestei profesii, membrii cérora
sunt tratati diferit de colegii de breasld (avocati, notar, executori judecétoresti
etc.). Prin urmare, acest fapt contravine prevederilor articolului 14 din Conventia
Nr. 1950 din 04.11.1950: Articolul 14. Interzicerea discriminarii. Exercitarca
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sd fie
asiguratd fard nici o deosebire bazaté, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,




8|13

religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationali sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.

22.1n esentd, statutul de Administrator autorizat, precum s Autorizatia
administratorului autorizat conferiti de Ministerul Justitiei al RM, constituje
proprietate privatd a persoanci ce le-a dobandit si le detine in mod licit, Acestea,
luate Tn ansamblu, formeaza un instrument cu ajutorul ciruia Administratorul
autorizal are dreptul si este liber si-sj desfdsoare activitatea in domeniy| Justitiei,
si la retragerea carora, persoana respectivd devine involuntar $i ireversibil —
somet, fard posibilitatea de a mai activa in domeniul pe care si la ales drept
profesie. In acest context, sunt fincdlcate prevederile Articolului 46 din
Constitutia RM.,

23.Articolul 46 Dreptul Ia proprietate privati si protectia acesteia (1) Dreptul Ja
proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sint garantate, (2) Nimeni
nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabiljta potrivit
legii, cu dreaptd si prealabils despégubire. (3) Averea dobindita licit nu poate fi
confiscatd. Caracterul licit al dobindirij se prezuma.

24.Tot in acest sens, se refera s prevederile art. 1 din Protocolul Nr. | la Conventia
CEDO.

25.1ntr-un final, in cazul in care aceastd “datorie” avea sa fie una certd si exigibila,
cei de la UAAM, fiind de bunj credin{d, urmau si se adreseze cu o actiune civila
in instantele judecatoresti pentru a isi revendica dreptul Tncilcat si a incasa fortat
aceasta datorie. fnsé, UAAM aales o cale abuziva, profitind de niste norme care
intentionat au fost ”strecurate” in textul legii in cauza, cu scopul de a constrange,
manipula sau intimida intr-o oarecare masurd, pe administratorij autorizati vizati
pe acest caz, precum si membrii UAAM existenti, infiptuind Justitia intr-un mod
exclusiv, unilateral si de sine statator, fara a apela la instantele judecitorest;.
Astfel, incalcandu-se Articolul 114 din Constitutia RM.

26.UAAM nu a respectat consecutivitatea etapelor legale de revendicare a unor
drepturi pretinse a fi incilcate. Acestia Intai de toate, in mod unilateral ay incetat
activitatea unor administratori autorizali. Ulterior aplicarii acestor masuri, au
inaintat actiuni civile, privind incasarea pretinselor cotizatii, fata de acele
persoane, care in virtutea legii, deja nu mai detineau statutul de administrator
autorizat si fata de care nu mai poate fi pretinsa executarea unei astfel de obligatii,

netiind membru a unei astfel de organizatii. Astfel, persoanele vizate auy fost
Supuse unor masuri de constringere dublate, pentru una si aceeasi obligatie. Or,
in alte circumstante, in urma unei eventuale executdri fortate a obligatiei de plata
a cotizatiilor, leginitorul nu a prevazut posibilitatea restabilirii statutuluj incetat.

27.Articolul 114 fnféptuireajustil;iei Justifia se inféptuieste in numele legii numai de
instantele judecatoresti,
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Argumentarea pretinsei nedledri a unuia sau a mai multor drepturi

garantate de Constitutie

28.

29,

30.

31

32,

33

34

33.

Cu referire Ia incilcarea dreptului protejat de articolul 1 aliniatul (3) din
Constitutie, autorii sesizarii considerd ci prin prevederile art. 10 alin. (1) din
Legeanr. 161 din 18.07.2014, cu privire la administratorii autorizati, legiuitorul
a incélcat flagrant prevederile art. 1 alin. (3), art. 6, art. 16, art. 22, art. 26, art.
41, art. 42 si art.43 din Constitutia RM..

Astfel, art. 1 alin. (3) din Constitutie prevede ci Republica Moldova este un stat
de drept.

Prin , stat de drept”, doctrina constitutionala desemneazi ., un sistem juridic”
prezentand urmétoarele proprietati — formularea unor norme juridice suficient de
precise pentru a putea fi aplicabile, care si permitd o orientare clari a
destinatarilor, sd nu lase loc posibil pentru arbitrariu si sa poatd fi verificatd
conformitatea aplicirii lor cu norme de referintd, iar procedurile si permita
controlul efectiv al conformitatii normelor aplicate cu cele de rang
superior” (controlul de constitutionalitate).

Statul de drept, astfel definit, presupune o structura clarad si bine articulati a
ierarhiei normelor, printr-o incadrare determinati precis a lor In ordinea
constitutionald, prin legi precise si care previd limitele exacte ale actiunii pentru
organele de executie, cu jurisdictii competente de control a conformitatii
normelor individuale si generale, s.a.

Asadar, constitutionalismul garanteaza ideea de stat de drept, Intrucét integreaza,
in general, ordinea statului de drept, afirma suprematia Constitutiei si respectarea
drepturilor fundamentale, generalizeaza controlul jurisdictional al aplicarii lor
efective §i concrete, ceea ce ilustreazi, in mod expresiv, preeminenta dreptujui
in raport cu cele doua mari dimensiuni — democratia si respectarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Securitatea juridici este unul din principiile fundamentale ale , statului de drept”.
Conceptul de securitate juridicd are o acceptiune strict formali, relevata in
doctrina constitutionald, desemnind acea ,,proprietate a unui sistem juridic de a
institul pentru tofi destinatarii un cadru normativ relativ determinat care si
permitd o orientare precisi si clardl a acestora la un moment dat”.

»Securitatea juridica” nu comportd nici o garantie relativa la stabilitatea unui
anumit continut normativ, ci implica obligatia ca normele si fie aplicate si
modificate de o manierd explicita, accesibili si previzibila.

Pe cale de consecintd, se observd ca Curtea Constitutionald in HCC nr. 10 din
12.05.2015, mentioneaza ci articolul 20 din Constitutic garanteazi oricirei
persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti
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competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interescle sale
legitime.

36.lar, in Hotardrea nr. 2 din 19 februarie 2004, Curtea a mentionat ca ,accesul liber
la justitie este un principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind”. Din aceste
rationamente se releva ci dreptul contestatarului la un proces echitabil se extinde
si asupra posibilitatii acestuia de a intelege clar Uniunca administratorilor
autorizati ii intruneste pe toti administratori autorizati conform art.10 din Legea
nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la administratorii autorizati sau cum anterior a
indicat ca orice monopol nu contribuie la concurenta intre persoane cat si
impiedica dezvoltarca ei, ,,Curiea Constitutionald la data de 15.02.2000 publicat
12 02.03.2000 in MO nr.24-26 art.11 Instituirea prin lege a monopolului Uniunti
Avocatilor asupra profesiei de avocat, evident, nu contribuie la concurenta intre
persoanele care acorda asistenta juridica, mai mult ca atit, impiedica dezvoltarca
ei.” Contravin art.] al.3, art.6, art. 16, art.22, 26, art.42 si art.43 din Constitutie™.

37, Astfel, potrivit lit. a) alin. (1) art. 135 din Constitutie, ,,Curtea Constitutionalad
exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor s hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte,,.

38.Prin urmare, intru asigurarea unei solutii constitutionale asupra incidentului de
constitutionalitate ce vizeaza prevederile art, art, 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20,22,23
alin. (2), 26 alin. (1) 5i (2), 41, 43, 46 alin. (1), 54 alin. (1), 76, 114, 127 alin. (1)
si (2) din Constitutia RM, art. art. 6,11, 14, 17 din CEDO, art. 1 din Protocolul
ar. 12 la CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, esentei si spiritulul
drepturilor desprinse din preambulul CEDO, precum si, jurisprudentei CtEDO, a
art, art. 10 alin. (1) din Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la administratori
autorizati, pe cale de exceptie, recurgem la prezenta cerere de ridicare a exceptiel
de neconstitutionalitate a acestor prevederi legale.

39.1n conformitate cu prevederile paragrafului 54 a Hotirarii Curtii Constitutionale
ar. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, Exceptia de neconstitutionalitate ¢ste mijlocul
de apérare, prin care partea chematd in fata unei instante de judecatd invoca
neconstitutionalitatea unei norme legale. Exceptia de neconstitutionalitate, cu
particularitatile sale, reprezintd un mijloc de acces indirect al persoanelor la
instanta de contencios constitutional prin intermediul instantei de judecatad”.

40.Conform paragrafului 62 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicil
Moldova, ,Curtea retine cd, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor
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omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale
constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile,
conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea si functionarea
instantelor judecatoresti, Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii
procedurale de naturd sa consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi,
Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaza a fi
asigurat, in consecintd, efectiv si eficace”.

41.La paragraful 63 din aceeasi Hotéarare, ,,Curtea subliniaza ¢ dreptul la un proces
echitabil presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor normative
interpretate si aplicate de instanta judecatoreascd in actul de infaptuire a justitiei
cu normele constitutionale si legislatia internationald”.

42.1n acest context, la paragraful 64 ,,Curtea retine ca solutionarea unui litigiu nu
poate implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme
neconstitufionale”.

43. In concluzie, CEDO a stabilit cd instantele sunt obligate si tind cont de
constatdrile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a
situatiei solugionate definitiv prin alte hotirari constituind o incélcare a
articolulul 6§1 si articolului 11 din Conventie. Dezlegarea asupra unei probleme
de drept date printr-o hotdrare irevocabild este de naturd sa clarifice din acel
moment acea problema, crednd speranta legitima cd ea nu va mai fi negaté de o
altd instantd de judecatd intr-o procedur ulterioara.

44.0rice persoanad are dreptul la libertate de Intrunire pasnicd si la libertate de
asociere, inclusiv a constitui cu altii sindicate st de a se afilia la sindicate pentru
apdrarea intereselor sale.

45.Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decét cele
prevazute de lege care, Intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare
pentru securitatea nationald, siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanététii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sé fie impuse exercitérii acestor
drepturi de catre membrii forfelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.

46. Urmare a celor expuse mal sus, autorii prezentei sesizéri solicitd respectuos
Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,(...)
pe toti (...)”, din contextul prevederilor art. 10 alin (1) din Legea nr. 16] din
18.07.2014, cu privire la administratorii autorizati, prin raportare la prevederile
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 6, art. 16, art. 22, art. 26, art. 41, art. 42 si art.43
din Constitutia RM si a articolului 6§1 si articolului 11 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale.
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F. Lista documentelor relevante
1. Hotarirea din 25.05.2021;

2, Cererea de apel.
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G. Declaratia si semndtura autorului sesizarii

Eu, Turi Sorochin, autorul exceptiei de neconstitutionalitate, declar pe propria mea
onoare c¢d informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt veridice, sub ce si
semnez.

Cu deosebit respect,

Digitally signed by Sorochin luri
. . Date: 2022.06.28 07:52:11 EEST
21 mnike 2022 Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Iuri Sorochin

/’% avocat Alexei Kebes
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Dosarul nr. 2a-3036/2021 Prima instantd, jud. Russu Natalia
(2-19162879-02-2a-02082021)

INCHEIERE
28 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu
In componenta sa:

Presedintele completului, judecitorul Liuba Pruteanu
Judecatorii Ion Turcan si Turie Cotrutd
Grefier Valeria Puntea

Examinind in cadrul sedintei publice cererea lui Sorochin Turi privind ridicarea
excepliei de neconstitufionalitate depusd In cadrul examinirii cererii de apel
declarata de Sorochin Iuri impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
emisd la 25 mai 2021, in cauza civild nr.2-19792/2019, intentati la cererea de
chemare In judecatd depusd de Unjunea Administratorilor Autorizati din Moldova
cétre Sorochin Turi privind incasarea contributiilor obligatorii de membru la bugetul
Uniunii administratorilor autorizati pentru anul 2016, anul 2017 si anul 2018, dupi
expunerea esenfei cauzei de cétre judecdtorul - raportor Turie Cotrut, a

constatat:

La 09 octombrie 2019, Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova a
chemat in instanta de judecatd péardtul Sorochin Iuri, solicitdnd incasarea
contributiilor obligatorii de membru la bugetul Uniunii administratorilor autorizati
pentru anul 2015, anul 2016, anul 2017 i anul 2018,

Prin hotérarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, emisa la 25 mai 2021, s-a
admis cererea de chemare In judecatd Tnaintati de ciitre Uniunea Administratorilor
Autorizafi din Moldova cétre Sorochin Iuri privind incasarea contributiilor
obligatorii de membru la bugetul Uniunii administratorilor autorizati pentru anul
2016, anul 2017 si anul 2018, ca intemeiati.

S-a incasat din contul lui Sorochin Iuri in beneficiul Uniunii Administratorilor
Autorizati din Moldova suma de 4561 (patru mii cinci sute saizeci si unu) lei cu titlu
de contributie obligatorie la bugetul Uniunii administratorilor autorizati pentru anul
2016, suma de 6087(sase mii optzeci si sapte) lei cu titlu de contributie obligatorie
la bugetul Uniunii administratorilor autorizati pentru anul 2017, suma de 3335 (trei
mii trei sute treizeci si cinei) lei cu titlu de contributie obligatorie la bugetul Uniunii
administratorilor autorizati pentru anul 2018 si cheltuielile de judecati compuse din
taxa de stat Tn sumé de 419,49 lei (patru sute noudisprezece lei, 49 bani).

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, Ia 23 iunie 2021, in termen legal,
Sorochin luri a declarat apel impotriva hotérarii primei instante, insa fird a indica
circumstantele de fapt si de drept pe care isi Intemeiaza apelul si fird a anexa dovada
de achitare a taxei de stat (£.d.154).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2021 nu s-a dat curs
ceretii de apel depusd de Sorochin Iuri impotriva hotardrii Judecitoriei Chisindu,
sediul Centru, emisi la 25 mai 2021, in cauza civili nr.2- 19792/2019, intentati la
cererea de chemare in judecatd depusi de Uniunea Administratorilor Autorizati din
Moldova cétre Sorochin Iuri privind incasarea contributiilor obligatorii de membru
la bugetul Uniunii administratorilor autorizafi pentru anul 2016, anul 2017 st anul
2018.

S-a oferit apelantului Sorochin Turi un termen rezonabil de 15 zile din data
receptiondirii prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul biroului de
audientd al Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel motivati i si bonul de platd a
taxel de stat in cuantum de 314,61 lei (trei sute paisprezece lei 61 bani).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2021 s-a primit in
procedura cererea de apel declaratii de Sorochin Turi Impotriva hotiirarii Judecatoriei
Chiginduy, sediul Centru, emisi la 25 mai 2021,

La 28 tunie 2022, prin intermediul postei electronice, apelantul Sorochin Turi a
fnaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate conform
Constitutiei RM art. 135 alin 1 lit, a) $i g), In vederea verificarii constitutionalitati
prevederilor articolului 10 alin. (1) din Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la
administratorii autorizati, i anume sintagma,(...) pe foti pe care considers cii este
neconstituionald, dat fiind faptul ca, pe asemenea chestiune, anterior s-a expus
Curtea Constitutionald prin Decizia din 15.02.2000 publicatd la data de 02.03.2000
in MO nr.24-26, si anume, art. 11 , Instituirea prin lege a monopolului Uniunii
Avocatilor asupra profesiei de avocat, evident, nu contribuie la concurenta intre
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persoanele care acorda asistenta Juridica, mai mult ca atit, impiedicd dezvoltarea
ei’”.

Relevd cd prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu
privire la administratorii autorizati, contravin prevederilor art. 1 alin. (3), art. 6, art.
16, art. 22, art. 26, art. 41, art. 42 si art.43 din Constitutia RM. Or, statutul
Administratorului autorizat este similar statutul Avocatului, Notarului si a
Executorului judecitoresc, care la fel, sunt profesii libere a ciror reglementare
fiscala este similara si la fel, fac parte din acelasi domeniu - al justitiei.

Relateaza cd autorii sesizarii atrag ateniia instantei de contencios constitutional
cd norma contestatd nu este suficient de clarg si completd, este lipsitd de
accesibilitate si previzibilitate si, respectiv, incalca implicit drepturile garantate de
art. | alin. (3), art. 23 alin. (2) din Constitutia RM

Indicd ca, prin faptul ci norma, constitufionalitatea cireia urmeazi a fi
verificatd, permite revizuirea si descalificarea efectelor une; hotéririi judecitoresti
irevocabile §i executorii, ceea ce tncaled caracterul efectiv a remediului adresirii in
instan{a, se violeazi prevederile art. 20 st art. 120 din Constitutie, iar prin prisma
principiilor constitutionale din blocul de constitutionalitate, art. 6 si art. 11 din
Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Liberta{ilor fundamentale.

Considerd ci prin incilcarea prevederilor art. 20 si art. 23 din Constitutie, are
loc o violare a prevederilor articolul 54 alin. (1) si alin. (3) din Constitutie, fapt
inadmisibil intr-o societate cu adeviirat democratic.




Mentioneazi cé art. 1 alin. (3) din Constitutie prevede cid: Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea i pluralismul politic
reprezintd valori supreme 1 sint garantate”.

Prin ,, stat de drept ”, doctrina constitutionald desemneazi ,,un sistem de drept
cu norme juridice suficient de precise pentru a putea fi aplicabile, care s permita o
orientare clard a destinatarilor, sd nu lase loc posibil pentru arbitrariu si si poati fi
verificatd conformitatea aplicarii lor cu norme de referint3.

Totodatd, art. 23 alin. (2) din Constitufie prevede cd ,,Statul asigurd dreptul
fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si
face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Astfel, art. 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de citre legislator a
unor legi accesibile si previzibile.

Agadar, constitufionalismul garanteazd ideea de stat de drept, Intrucét
integreaza, in general, ordinea statului de drept, afirma suprematia Constitutiei gi
respectarea drepturilor fundamentale, generalizeazd controlul jurisdictional al
aplicarii lor efective si concrete, ceea ce ilustreazd, in mod expresiv, preeminenta
dreptului in raport cu cele doua mari imensiuni - democratia si respectarea
drepturilor fundamentale ale omului.

Invocd cd Articolul 41 din Constitujia RM prevede L.ibertatea partidelor si a
altor organizatii social-politice (1) Cetédfenii se pot asocia liber in partide si in alte
organizatii social-politice. Ele contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice
a cetdtenilor si, in conditiile legii, participa la alegeri. (2) Partidele si alte organizatii
social-politice sint egale In fata legii. (3) Statul asigurd respectarea drepturilor si
intereselor legitime ale partidelor i ale altor organizatii social- politice. (4) Partidele
si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeaza
fmpotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitatii si
independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sint neconstitutionale.

Consideri ca cadrul legal ce tine calitatea si statutul de membru al UAAM nu
este unul univoc §i nu reglementeazd pe deplin si Th mod exhaustiv domeniul
respectiv.

Potrivit articolului 43 Dreptul la muncd §i la protectia muncii (1) Orice
persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la condiiii echitabile si
satisficdtoare de muncd, precum si la protectia Impotriva somajului. Salariatii au
dreptul la protectia muncii.

Reiesind din acest context, chiar daci ar fi existat o obligatie pecuniari, aceasta
ar 11 succedatd de un cont spre plati si/sau o facturd fiscald emisi de contabilitatea
UAAM, or o hotérare judecatoreascd irevocabila.

Releva cd dacd ar fi sé raportdm statutul Administratorului autorizat la statutul
Avocatului, Notarului si a Executorului judecatoresc, care la fel, sunt profesii libere
a caror reglementare fiscala este similara si la fel, fac parte din acelasi domeniu - al
justitiei, acestora, nu li se retrage statutul de membru pentru neachitarea cotizatiilor
anuale. Astfel, persoanele care activeazi in calitate de Administrator autorizat sunt
supuse unei discrimindri din partea UAAM, manifestat prin instituirea unui monopol
instituit prin lege asupra acestei profesii, membrii cirora sunt tratati diferit de colegii
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de breasld (avocati, notari, executori judecatoresti etc.). Prin urmare, acest fapt
contravine prevederilor articolului 14 din Conventia nr. 1950 din 04.11.1950:
Articolul 14. Interzicerea discriminarii. Exercitarea drepturilor si libertitilor
recunoscute de prezenta conventie trebuie si fie asiguratd fird nici o deosebire
bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nagionald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nagtere sau orice altd situatie.

in esentd, statutul de Administrator autorizat, precum si1 Autorizatia
administratorului autorizat conferitd de Ministerul Justitiei al RM, constituic
proprietate privatd a persoanei ce le-a dobéndit §i le define in mod licit. Acestea,
luate In ansamblu, formeazd un instrument cu ajutorul ciruia Administratorul
autorizat are dreptul si este liber si-si desfagoare activitatea in domeniul justitiei, si
la retragerea cérora, persoana respectivd devine involuntar si ireversibil - sofner, firi
posibilitatea de a mai activa in domeniul pe care si la ales drept profesie. In acest
context, sunt Incélcate prevederile Articolului 46 din Constitutia RM.

Tot In acest sens, se refera si prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
CEDO.

Releva cd in cazul in care aceastd ”datorie” avea si fie una certd i exigibila,
cei de la UAAM, fiind de buni credintd, urmau s3 se adreseze cu o actiune civili in
instantele judecdtoresti pentru a i§i revendica dreptul incilcat si a incasa fortat
aceastd datorie. Insd, UAAM a ales o cale abuzivi, profitind de niste norme care
intenfionat au fost "strecurate” in textul legii in cauzi, cu scopul de a constrange,
manipula sau intimida intr-o oarecare masurd, pe administratorii autorizati vizati pe
acest caz, precum $i membrii UAAM existenti, infaptuind justitia intr-un mod
exclusiv, unilateral §i de sine stétator, fard a apela la instantele judecatoresti. Astfel,
incilcandu-se Articolul 114 din Constitufia RM.

Relateazd ca UAAM nu a respectat consecutivitatea etapelor legale de
revendicare a unor drepturi pretinse a fi Incalcate. Acestia intai de toate, in mod
unilateral au iIncetat activitatea unor administratori autorizafi. Ulterior aplicirii
acestor masuri, au Tnaintat actiuni civile, privind incasarea pretinselor cotizatit, fata
de acele persoane, care in virtutea legii, deja nu mai detineau statutul de
administrator autorizat si fata de care nu mai poate fi pretinsa executarea unei astfel
de obligatii, nefiind membru a unei astfel de organizatii. Astfel, persoanele vizate au
fost supuse unor masuri de constrangere dublate, pentru una si aceeasi obligatie. Or,
in alte circumstante, in urma unei eventuale executiiri forfate a obligatiei de plata a
cotizatiilor, legiuitorul nu a previizut posibilitatea restabilirii statutului incetat.

Articolul 114 Infaptuirea justitiei Justitia se Infiptuieste in numele legii numai
de instantele judecdtoresti. |

Cu referire la incilearea dreptului protejat de articolul 1 aliniatul (3) din
Constitutie, autorii sesizdrii considerd ci prin prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la administratorii autorizati, legiuitorul a incalcat
flagrant prevederile art. 1 alin. (3), art. 6, art. 16, art. 22, art. 26, art. 41, art. 42 si
art.43 din Constitutia RM.

Pe cale de consecintd, se observa ci Curtea Constitutionald in HCC nr. 10 din
12.05.2015, mentioneazi cd articolul 20 din Constitutie garanteazi oricirei persoane
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dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

Reitereazi cd in Hotdrdrea nr. 2 din 19 februarie 2004, Curtea a mentionat ci
,,accesul liber la justitie este un principiu complex, cuprinzénd mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina”. Din aceste
rationamente se releva ca dreptul contestatarului la un proces echitabil se extinde si
asupra posibilititii acestuia de a intelege clar Uniunea administratorilor autorizafi ii
intruneste pe toti administratori autorizati conform art.10 din Legea nr. 161 din
18.07.2014, cu privire la administratorii autorizati sau cum anterior a indicat ca orice
monopol nu contribuie la concurenta intre persoane cat si impiedicd dezvoltarea ei,
,,Curtea Constitutionala la 15.02.2000 a publicat la 02.03.2000 in MO nr.24-26 art.l
1 ,,Instituirea prin lege a monopolului Uniunii Avocatilor asupra profesiei de avocat,
evident, nu contribuie la concurenta intre persoanele care acorda asistenta juridica,
mai mult ca atit, impiedica dezvoltarea ei.” Contravin art.l al.3, art.6, art.16, art.22,
26, art.42 si art.43 din Constitutie”.

Astfel, potrivit lit. a) alin. (1) art. 135 din Constitutie, ,,Curtea Constitutionala
exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotérarilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor
Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Prin urmare, Intru asigurarea unei solutii constitutionale asupra incidentului de
constitutionalitate ce vizeaza prevederile art. art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20,22,23 alin.
(2), 26 alin. (1) si (2), 41, 43, 46 alin. (1), 54 alin. (1), 76, 114, 127 alin. (1) si (2)
din Constitutia RM, art. art. 6, 11, 14, 17 din CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 12 la
CEDQ, art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, esentei si spiritului drepturilor desprinse
din preambulul CEDO, precum si, jurisprudentei CtEDO, a art. art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la administratorii autorizafi, pe cale de
exceptie, recurgem la prezenta cerere de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate
a acestor prevederi legale.

In conformitate cu prevederile paragrafului 54 a HotarArii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) st g)
din Constitutia Republicii Moldova, ,,Exceptia de neconstitutionalitate este mijlocul
de apirare, prin care partea chematd in faja unei instanfe de judecatd invoci
neconstitutionalitatea unei norme legale. Exceptia de neconstitufionalitate, cu
particularitatile sale, reprezintd un mijloc de acces indirect al persoanelor la instan{a
de contencios constitutional prin intermediul instantei de judecata”.

Conform paragrafului 62 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
,,Curtea refine ci, pentru asigurarea protectiei efective a drepturile omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitufionala conditiile
minime pentru realizarea unei justi{ii echitabile, conditii Intregite cu legi organice
cu privire la organizarea si functionarea instantelor judecitoresti. Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd sa consolideze mecanismele
de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un
proces echitabil urmeaz a fi asigurat, in consecintd, efectiv si eficace”.



L.a paragraful 63 din aceeasi Hotdrére, ,,Curtea subliniazi c3 dreptul la un
proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor normative
interpretate g1 aplicate de instanta judecétoreascd in actul de Inféptuire a justitiei cu
normele constituionale si legislatia internationald”.

in acest context, la paragraful 64 ,,Curtea refine ca, solutionarea unui litigiu nu
poate implica promovarea wunui drept prin intermediul unor norme
neconstitujionale”.

Urmare a celor expuse mai sus, autorul prezentei sesiziri solicitd respectuos
Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitdtii sintagmei ,.(...) pe
toti (...)”, din contextul prevederilor art. 10 alin (1) din Legeanr. 161 din 18.07.2014,
cu privire la administratorii autorizati, prin raportare la prevederile prevederilor art.
I alin. (3), art. 6, art. 16, art. 22, art. 26, art. 41, art. 42 si art.43 din Constitutia RM
i a articolului 6§ 1 si articolului 11 din Conventia pentru apirarea Drepturilor
Omulut si a Libertatilor fundamentale.

Studiind materialele cauzei, Colegiul «c¢ivil consideri c¢i cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 10 alin.
(1) din Legea nr. 161 din 18.07.2014, cu privire la administratorii, este intemeiati si
urmeaza a fi admisd din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de procedura civild, (1) In cazul
existenter incertitudinii  privind constitufionalitatea legilor, a hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitujionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate gi sesizarea Curtii
Constitutionale, instanfa nu este n drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformitfii cu Constituia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cii de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzei, insd@ pind la pronunfarea Cur{ii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amind pledoariile.

(4) Dac nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei.

(5) Instan{a de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptati in modul previzut




de lege ori dacd cererea de recurs Impotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibila conform legii.

Potrivit art. 20 din Constitutia RM ,, (1) Orice persoani are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justifie.”

in conformitate cu art. 23 din Constitutia RM ,, (2) Statul asigurd dreptul
fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si
face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, statueazi céd, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum $i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie, iar
art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale prevede c4, in exercitarea
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala efectueazi, la sesizare, controlul
constitutionalitdtii legilor $i hotérarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Colegiul civil retine ca, potrivit hotararii Cur{ii Constitutionale nr. 15 din 06
mai 1997 cu privire la interpretarea art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova, exceptia de neconstitufionalitate exprimd o legiturd organica,
logicd intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului  principal. Ea
poate fi invocatd ca incident din initiativa partilor sau din oficiu de instanta de
judecatd. Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sdnt:
necesitatea  efectudrii  unui  control de neconstitutionalitate; existenta
raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale cérei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norma neconstitufionald, instanta de judecatd, in
fata cirela se invocd neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald, chematd sa
solutioneze  exceptia de  neconstitutionalitate;  obiectul  exceptiei de
neconstitutionalitate care este mai larg, incluzind nu numai legile, ci si alte acte
normative.

Raportind aceste dispozitii la circumstantele spetei, Colegiul conchide ci
acesta nu este Indrepti{it de a se expune asupra temeiniciei sesizarii Curtii
Constitutionale Inaintate de citre Sorochin Iuri, instanta de apel retinand doar faptul
cd existd incertitudine privind constitufionalitatea prevederilor legale invocate ce
urmeaz4 a fi aplicate la solufionarea unei cauze, la fel si ci obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; exceptia este
ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia; prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotarire anterioard a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

La caz, colegiul constatd cd se intrunesc toate conditiile legale, prevdzute de
art. 12! alin. (1) din Codul de procedurd civild pentru a ridica exceptia de
neconstitutionalitate si de a sesiza Curtea Constitutionala.



In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art.12',269-270 din
CPC, Colegiul civil

Dispune:
Se admite cererea depusd de Sorochin Iuri privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.10 alin.(1) din Legea nr.161 din 18.07.2014, cu privire la
administratorii autorizati, cu expedierea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac. /

Presedintele completului, judecétor

Judecétori:

lurie Cotruta
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