Aviz bir.7

IUDECATORIL

| 2. 1AN. 2073

REPUBLICA MOLDOVA
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII ir.iesire _d =
JUDECATORIA SOROCA, SEDIUL CENTRAL L e

mun, Soroca str. Independentei 62
Tel. fax(230) 2-23-56; e-mail: jst@justi

Scrisoare de expediere
a actului judecatoresc civil nr.2i-67/1/22

| Curtea Constitutionald a RM | | mun. Chisinau str. A. Lapusneanu nr.28 |

Prin prezenta, Judecatoria Soroca (sediul central), Vi remitem in adresa
DVS. prezenta incheiere si cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate concretizata inaintatd de avocatul Zama Vitalie la cererea de
chemare in judecatd fnaintatd de Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui Pastuhova
Valentina privind atragerea la rispundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a debitorului SRL ,Alessandra Ricci” in procedura simplificatd a
falimentului.

Anexa:
» Mandatul avocatului Zama Vitalie;

> Cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate concretizati din
06.01.2023;
» Incheiere nr.2i-67/1/22 din 09.01.2023;
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Judecadtoriei Soroca, sediul Central
Judecdtor BOTNARU Cristina
dosarul nr. 2-19204008-46-2i-26122019
de la Pastuhova Valentina | :
prin intermediul avocatului ZAMA Vitalie,

CERERE DE RIDICARE A EXCEPTIE! DE NECONST!TUTiONALITATE
| CONCRET!ZATA
potrivit art. 1'»2’»3,CPC RM

- Onorata mstanta,

En procedura Judecatoriei Soroca, sediul Central se afld spre examinare procesul de

X insolvabilitate al debttorulw ”Alessandra Ricci” S.R.L. Pe parcursul acestuia,
Serviciul Fiscal de Stat, a Tnaintat o cerere privind atragerea la raspundere
~ subsidiard a fostului administrator al debstorulw, Pastuhova Valentina. Tn concret,
* SFS solicita 1 mcasarea, din contul membrului organelor de conducere, a sumei de
254 018.27 lei, . SUM@ ce const:tuue creantelp val;date Tn cadrul proresuiu: de

) msolvabllltate T - SRR

| Drept temeiuri de atragere Ia raspundere subwdsara a paratutur, reclamantui SFS a |

- invocat prevederile art, 248 alln. (1) dan Legea msolvabr/;tatu

| Potr:vzt prevedenior art 248 aim (1) dm Legea insolvabilitdtii -

Lo cererea admmfstratorulw msolvablhta;u/hchidatorulw, a comitetului creditorilor

sau a oricdrui creditor care are interes legitim, instanta de insolvabilitate poate
' dlspune cao Qarte din clatomie debitorului. insolvabil sd fie suportate de membrii
~organelor Jui de conducere ;l/sau de supraveghere, precum si de orice altd

o persoand, care i-au cauzat msolvabthtatea prin una dintre urmatoarele acflunl. .

i -f, a) folos:rea bun urt/or sau creditelor debitorului inin teres personal;

b) desfa;urarea anez actlwtay comerciale m mteres personal sub acopenrea

. debitorului; -

: ) majorarea fictivé a pas:velor debztorulur ;:/sau detumarea (ascunderea) unei

S parp din actlvul debitorului;

- d)procurarea de fonduri pen tru debltor Ia pre,tun exagerate

- e tmerea unei. contab/lita;i ﬂctlve sau contrare prevederilor legii, precum 5: 

o contribmrea la disparma documentelor contabfle, a documentelor de const/tu:re,
o il dispunerea cantmuam UI)EI actlwtay a debltorulw care il duce in mod vddlt la
mcapacrtate de plata, o . L o




- care urmeazd. -

 Hotéitdrea Curtii Constitutio

g) dispunerea, in luna precedentd incetdrii plétilor, de a se pldti cu preferinid unui
creditor in dauna celorlalti creditori; -

h) nedepunerea cererii de intentare o procesului de insolvabilitate conform
prevederilorart, 14; - - |

i) comiterea cu intentie a altor fapte care-tu cauzat insolvabilitatea debitorului, .

Considerdm ¢ prevederile art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilititii sunt contrare
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale, din cauza c3 confers instantelor
de judecatd, care le aplici, o marji excesivd de. discretie si interpretare, fiind
posibile abuzuri §i o practics neunitars in cauze similare, iar din cauza caracterului
abstract existd si riscul arbitrariului, in consecintd incélcand, nejustificat, dreptul de
proprietate a paratului, :

Argumentareq cererij

Prevederile contestate $i anume art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii nu
corespund exigentelor de previzibilitate, calitatea legii si ncalcs, nejustificat,
dreptul de proprietate, o : _ L
Reglementdrile din Constitutia Republicii Moldova:

»Statul asigurd. dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, In

acest scop statul publict si face accesibile toate legile si alte acte normative.” [art,
23 alin. (2)]; L T e Toate Teg

“Dreptul la propri'etate pr_ivqt‘c?, :':ﬁfe_c_:um',s'i bréan;‘eie asupra statului sint garantate.”

. - [art. 46];

wExercitiul -drép'_turilo'r_" 5.' li'berté';ilor.n_u padte fi supus altor restringeri decit celor

- prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului -

international si sint necesare In_interesele securitétii nationale, integrititii
teritoriale, bundstdrii: economice a . {drii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor In.masd si infractiunilor, protejérii drepturilor, fibertétilor si demnitétii

~altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantérii -
- autoritatii si impartialitdtii Justitiei.”[art. 54 alin. (2)]. : -'

Prevederile art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitstii contravin prevederilor
Constitutiei RM, art. 23 alin. {2) “Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagste drepturile si
fndat'orir'ile”, art. 46 “Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia” si art. 54
alin, (2) “Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti” din motivele

nale din 06 martie 2018 privind exceptia de

" neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 si pet. 5 din Legea nr. 845.

- Xl din 3 fanuarie 1992 cu privire la antreprenoriat siintreprinderi



44, Articolul 1 alin. (3) din Constitutie proclam3 Republica Moldova ca un stat de
drept si democratic. Curtea reitereazd importanfa principiului statului de drept
pentru o societate democ_rajtica“a.

45, Curtea mentioneazd ¢ exigentele statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta -
dreptulul, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenars, 2011,
§41). ' 3

46. In acest context, Curtea retine ca principiul legalitatii si al certitudinii juridice
este esential pentru garantarea Increderii in statul de drept si constituie o
protectie fmpotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii
obligd statul sd edicteze ntr-o manierd clard si previzibild normele adoptate.

47 Adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune
si prin.articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a
asigura dreptul fiecsrui om de a-5i cunoaste drepturile si indatoririle sale. in acest
sens, norma constitutionald stabileste cd statul publici si face accesibile toate

legile si alte acte normative,

48, Tn Hotérarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cd: ,Pentru a
corespunde celor trel criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate —
norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt s3
permitd persoanei s decid3 asupra conduitei sale si s§ prevads, in mod rezonabil,
~in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Tn caz contrar,
cu toate cd legea contine o norm3 de drept care aparent descrie conduita
persoanel Tn situatia datd, persoana poate pretinde ¢3 nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpreta re, norma ce hu corespunde criteriilor claritaii
_este contrard art, 23 din Constitutie [...]." = o

49, Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asiguririi
- accesibilitatit si previzibilit3tii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul
- trebuie sd le aibd fn vedere pentru respectarea acestor exigente.

| '50'3. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ci nu poate fi considerat3 Jege” decito

- horma enuntatd cu suficients precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze

.".conduita, Tn special, o norm4 este previzibild atunci cand oferd o anume garantie
“contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotsrarea
din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in
care of_eré_b anumitd marjd de discretie, s4 indice cu suficientd claritate limitele
- acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrérea din 25 martie 1983, §80).

- 51.1n acest sens, in Hot&rarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ¢ la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s3 respecte normele de tehnica
- legislativd pentru ca acesta sd corespundi exigentelor de calitate. De aseme_ne'a,
- textul legislatlv trebuie sd corespund principiului unititii materiei legislative sau
corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta .



comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretarile contradictorii
sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

52. Prin urmare, Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine gua non ale constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise,

Hotdrdrea Curtii _Constitutionale din- 03 martie 2022 pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire |a

energia termicd si promovarea cogenersrii si_din Regulamentul aprobat _prin
~ Hotdrérea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 _ -

- 45, Curtea subliniazs c3 interpreteazi si aplici articolul 46 din Constitutie in
conformitate cu tratatele in materie de drepturi ale omului la care Republica
Moldova este parte. Aceasts obligatie decurge din articolul 4 din Constitutie. Unu/
dintre tratatele in materie de drepturi ale omuluj Ia care Republica Moldova este

parte este Conventia Europeany a Drepturilor Omului,

46, Curtea reitereazs c3 dispozitiile articolului 46 din Constitutie obligd statul si

ceilalti titulari ai puterii publice s3 respecte proprietatea i sa se abting de la orice
actiune ce ar aduce atingere acestul drept (HCC nr. 38 din 8 iulie 1999; DCC nr. 7
din 20 ianuarie 2022, § 30 sl jurisprudenta citatd acolo). = - SR

48, Curtea Europeand a retinut Intr-o.cauz similard cu prezenta cauzd, Strezovski
si altii v. Macedonia de Nord, pronuntats la 27 februarie 2020, ¢ obisctul esential
al articolului 1 din Peroqol_Ui_anr. 1 la Conventie, care garanteazs dreptul de
- proprietate, consts in protectia persoanei de ingerinta nejustificats a statului Tn

- posesia ‘nestingheritd 3 bunurilor sale.- Totusi, In virtutea articolului 1. din
- Conventie, fiecare parte contractants i recunoaste oric3rei persoane aflate sub
jurisdictia sa drepturile §i libertatile definite in Conventie”. Realizarea acestei -
obligatii generale poate pres‘upuhé;ob{iga;ii' pozitive inerente asigurérii exercitiului
efectiv al drepturilor garantate de Conventie. Tn contextul articolului 1 din
Protocolul hr. 1 si in cazul Iitigiilor dintre persoane fizice $i companii, obligatiile
~_pozitive pot pretinde ca statul s3 Intreprindd misurile necesare pentru protectia
_dreptului de proprietate. Acest fapt presupune, in special, c§ statele au obligatia de.
- ainstitui proceduri judiciare care oferd garantiile procedurale necesare si care, prin
urmare, le permit tribunalelor naionale s3 judece in mod efectiv si corect orice caz
tare vizeazd chestiuni legate de proprietate (§ 61). Granita dintre obligatiile

o pozitive si obligatiile negative ale statului.in baza articolului 1 din Protocolul nr, 1

. nu cohduce, in sine, Ia o definitie precisd a obligatiilor pozitive. Principiile aplicabile
- sunt, c_u_toate-.ac:estea,__'simil,_a_ref_D_ac_a?‘, cazul este analizat in termenii unef '6_blig_ati|' |
- pozitive a statului sau in termenii unei ingerinte a unei autoritdti publice care
" trebuie si fie justificatd, criteriile aplicabile nu difers in esentd. In ambele contexte,
trebuie atrasy atentia la echilibrul corect care trebuie asigurat Tntre interesele
concurente ale persoanei si ale comunitdtii ca intreg. In ambele conteste, statul se

4



bucurd de o marja de apreciere la stabilirea pasilor care trebuie intrepringi pentru a
se asigura conformitatea cu Conventia Europeand (§ 62). :

49. Asadar, Curtea retine c3 dreptul de proprietate poate fi supuis restrangerilor, cu

-conditia respectdrii rigorilor instituite de articolul 54 alin. {2) din Constitutie. In

acest sens, Curtea va analiza, prin efectuarea testului legalitatii si a testului
pr'oportionalité;ii, dacd restrangerea este previzutd de lege, dacs urmareste unul
sau mai multe dintre scopurile legitime previzute in Constitutie, daca realizeaz3,
odatd implementata, unul din aceste scopuri si dacé a fost asigurat un echilibry
corect intre interesele concurente.

S0.Prima exigentd In materie de limitare a dreptului de proprietate, potrivit
articolului 54 alin, (2) din Constitufie, constd in faptul c3 limitarea trebuie s§ fie
previzuta de lege. Exigenta pune in operd principiul legalitatii, care presupune ci
prevederile legale trebuie s3 fie suficient de accesibile, precise si previzibile n

aplicarea lor.

51. Calitatea legii constituie o condifie vitald pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice i pentru ordonarea eficientd a relatiilor sociale (a se vedea
HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, § 55). -

52. Conditia acc_esibilitétif‘ presupune éa textele de lege sa poat3 fi cundscute de
catre destinatari. Th special, accesibilitatea hotdrarilor Guvernului presupune

. publicarea acestora in ‘Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in conformitate cu
“prevederile articolului 102 alin, (4) din Constitutie. Orice persoand trebuie s poatd

dispune de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret. Curtea

~ constatd cd normele contestate sunt accesibile pentru destinatari, deoarece
- Regufamentul aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 a
- fost publicat in Monitoru) Oficial al Republicii Moldova n¥. 29-31 din 28 februarie
2002 {redactia initiald) si Tn Monitorul Oficial nr. 156-159 din 23 septembrie 2011

_ (in redactia Hotararii Guvernului ar. 707 din 20 septembrie 2011). |

53. La randul ei, conditia previzibilit_é’_tﬁii:-I_eg"ii este ?nde'plihité atunci cand §i permite

persoanei ~in caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd ~ s3 prevads, intr--

- 0 mdsurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o
‘anumitd conduita. _Tn_ jurisprudenta sa, Curtea a stabilit c3, pentru a exclude orice
- echivoc, textul actului normativ trebuie sd fie formulat in mod clar i inteligibil, f&r3

dificultdti de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis, HCC

nr. 6 din 10 martie 2020, § 69; HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 79).

- _'_Apficdrea principiilb_r _nominqliz'ate-_situaﬁel_‘ din spetd

| Prev'éde'r_ilé_art_. 248 alin. (1) din Legea inSoivébilitétii' sun‘t_contrare.p'revederii'or

Constitutiei Republicii - Moldova 'si - Conventiei Europene pentru Apirarea
~Drepturilor si Libertatilor Fundamentale, din cauza ¢ confers instantelor de

5.




judecatd, care le aplicd, o marjd excesiva de discretie si interpretare, fiind posibile
abuzuri.si o practicd neunitarad in cauze similare, iar din cauza caracterului abstract
existd si riscuf arbitrariului,

Or, nu este certd si cuantificabild intinderea rispunderii pe care urmeaz s3 o
poarte administratorul companiei in temeiul prevederilor art. 248 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii. -

la modul practtc aceasta abordare ridicd mai multe semne de intrebare, de
exemplu, care este mtanderea raspundern respective?

Cum poate fi efectuat un calcul precis a sumei ce urmeazd a fi Tncasata, raportind
la situatia concreta din speta?

Evorba de un oarecare procent din suma datoriel?
Cum se determind marimea procentului respectiv?

Care sunt indicatorii care ajuta. mstanta de judecata sd determine mirimea
procentuala respectiva? Etc.

- Aceste neconformitati si neclaritati incalca dreptul de proprietate, or restringerea
. dreptului respectiv hu raspunde testuiu: Iegalltatu, dm motuvul lipsei prewz;biﬁta'gn
- normelor respectlve '

-ln conciuz&e normefe contestate nu corespund exigentelor de catttate. Tn
- particular, textele !eg:siatlve nu corespund principiului unitatii materiei legislative
gl corelatiei intre: textele reguiatoru pentru ca persoanele s3-si poatd adapta
. comportamentul la reglementarlie existente, ce exclud interpretdrile contradictom
- sau concuren’;a intre normele de drept aphcablle

| 1n fmal avand in vedere ca normele contestate nusunt prewz:b:!e si clare ceea ce
constituie elemente sine gua non ale constitutionalitatii unei norme, care in
actlvitatea de legiferare acestea mcldecum nu pot fi omise, aceste norme urmeaza
- afideclarate neconstltu‘;:onale :

- In concluzie hormele contestate contravm art:coiu!u: 46 Tn coroborare cu art[colul :
. :54alin, (2) din Constltutue. .

Ses:zarea Curtu Constltuyonale D _;

~ Potrivit art. 12! Cod de procedura ci\nla, dacd in procesul judecérii prtcmu se
constatd cd norma de. drept ‘ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicat3

. este.Tn contradictie cu. prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul

'i:'gconstltu'g;onahtétti actului. normativ este de competenta Curtii Constltutzonale,f
_instanta de judecata formuleazd ‘o sesizare a Curiii Constatu’;:onafe pe care o
. transmste prln intermediul Curtu Supreme de Justl’;te '

 Exceptia de neconstitutlonahtate constituie mu!ocui procedural pentru reallzarea
“accesului.persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertétilor fundamentale

A controlu! constltutiona!itatu actelor normative



Vitalie ZAMA___ [semnat digital]___

Potrivit art, 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitufionald in Republica Moldova, care garanteazd suprematia
Constitutiei, asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere
legislativd, putere executivi si putere judecatoreascd si  garanteazd
responsabilitatea statului fai3 de cetitean sia cetateanului fatd de stat,

tar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare,
controlul constitutionalitdtii legilor si “hotiririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guverhului, precum
§i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 20 decembrie 2022 a fost respins3 sesizarea
anterioard pe motivul ca:

13. Curtea reitereqzd cd-articolul 23 din Constitutie nu are o aplicare de sine stétdtoare. Pentru
a putea fi invocat standardul calitétii legl, trebuie sd existe o ingerintd intr-un drept
fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat cd testul calitétii legii se efectueazd prin
raportare la un drept fundamental. Pentru cé autorul exceptiel nu a demonstrat incidenta
Weunui drept fundamental, Curtea nu poate efectua o analizd a calitétii prevederilor
contestate prin prisma articoliiui 23 din Constitutie {a se vedea DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021,
% 17-18; DCC nr. 170 din 4 noiembrie 2021, § 29; DCC nr, 13 din 1 februarie 2022, § 21).

Luéind in consideratie concretizirile din prezenta Cerere, astfel fiind fnliturate

heajunsurile din cererea initiald, considerdm oportuns admiterea acestela spre

Avénd in vedere ci controlul constitutionalitdtii legilor tine de competenta

~exclusivd a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in conformitate cu

prevederile art. 12" 3 CPC RM, solicitim:
1. Admiterea prezente cereri;
2. Emiterea incheierii de: :
| _2;1 ridicar_e a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin.
-(1).Le‘gea_;ins.olvabilit;‘i;ii;'- A s
2.2 sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, refetitor la exceptia
de neconstitutionale indicatd in pct. 2.1; :

2.3 suspendarea procedurii- de examinare a pricinii la cererea privind
atragerea |a.rispundere subsidiard a fostului administrator al depifor

Pastuhova Valentina, - Digitally signed by Zama Vitalic
U : v R ~ . Date:2023.01.06 08:56:11 EET
i o Redson: MoldSign Signawire
Lacation: Moldova

trersm——

. reprezentantul lui Pastuhova Valentina

06 ianuarie 2023




Dosar nr.2i-67/1/22
2-22090170-46-2i-27062022
i NCHETIERE

09 ianuarie 2023 mun. Soraca

Judecidtoria Soroca sediul Central

Instanta in componenta

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru

Grefierului: Alina Bordian

Cu participarea:

Reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat: Elena Cliofos

examindnd in sedintd de judecatd publicd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 248 alin.(1) din Legea insolvabilitifii concretizatd pe
marginea cercrii de chemare in judecatd Tnaintatd de Serviciul Fiscal de Stat citre
Pastuhova Valentina privind atragerea la rispundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a debitorului S.R.1.. ”Alessandra Ricci” In procedura simplificatd a falimentului,

A CONSTATAT:

1. Ladatade 27.06.2022, Serviciul Fiscal de Stat s-a adresat in instanta de judecati cu
cererea sus nominalizatd, solicitdnd atragerea la rdspundere patrimoniald subsidiard a
membrilor organelor de conducere al debitorului S.R.L.. ”Alessandra Ricci” in procedura
simplificatd a falimentului in persoana administratorului statutar cet. Pastuhova Valentina
cu incasarea din contul acesteia in contul masei debitoare a S.R.L. ”Alessandra Ricci” a
creantei validate si nestinse a Serviciului Fiscal de Stat Tn suma totald de 254 018,27 lei,
inclusiv creante chirografare de rangul Il (plati de bazd) — 175 927,51 lei, creante
chirografare de rangul VI (majordri de intarziere, amenzi) — 78090,76 lei.

2. Ladatade 07.09.2022, reprezentantul piritei, avocatul Zama Vitalie a Tnaintat cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin.(1) legea
insolvabilitdtii pe marginea cererii de chemare in judecatd inaintatd de Serviciul Fiscal de
Stat catre Pastuhova Valentina privind atragerea la rdspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului S.R.L. ”Alessandra Ricci” in procedura simplificatd
a falimentutlui.

3. Prin incheierea Judecdtoriei Soroca sediul Central din 31.10.2022 s-a refuzat in
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a articolului 248 alin.(1) din Legea
insolvabilititii, la cererea inaintatd de catre avocatul Zama Vitalie, pe marginea cererii de
chemare in judecatd inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat catre Pastuhova Valentina privind
atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului S.R.L.
»Alessandra Ricci” in procedura simplificata a falimentului.

4. La data de 18.11.2022 avocatul Zama Vitalie a depus repetat cerere, prin care a
insistat asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 248 alin.(1) din
prevederi din art.248 alin.(1) din Legea insolvabilitifii, decit cele contestate anterior,
mentiondnd c¢i anterior au fost contestate doar prevederile privind “competenta
administratorului de a solicita tragerea la rispundere patrimoniald a organelor de conducere
ale debitorului insolvabil” si nu articolul respectiv in intregime, de altfel, sintagma
respectivit se regseste inclusiv si in titlul deciziei Curtii Constitufionale din 07 aprilie
2020, actualmente se contestd intinderea, incertd, a rdspunderii pe care urmeaza si o poarte
administratorul companiei in temeiul prevederilor art.248 alin.(1) din Legea insolvabilitatii
si anume “instanfa de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului
insolvabil sd fie suportate de membrii organelor lui de conducere”. A mai indicat ci
existenta deciziei din 07.04.2020 nu exclude sesizarea Curtii Constitutionale, inclusiv din
alte perspective de critici de neconstitutionale, diferite dect in sesizarea anterioard, or



compararea argumentelor autorilor din ambele sesizdri lipseste in incheierea din
31.10.2022. Totodata, a solicitat examinarea cererii in lipsa sa.

5. Prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul Central din 08.12.2022 s-a admis cererea
repetatd a avocatului Zama Vitalie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 248 alin.(1}) din Legea insolvabilititii. S-a ridicat exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor sintagmei “instanfa de insolvabilitate poate dispune ca
90 parte din datoriile debitorului insolvabil sd fie suportate de membrii organelor lui de
conducere” confinuti in textul normei prevazutd la articolul 248 alin.(1) din Legea
insolvabilitafii, in cadrul examinarii cauzei la cererea de chemare in judecati inaintatd de
Serviciul Fiscal de Stat cdtre Pastuhova Valentina privind atragerea la rispundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului S.R.L. ”Alessandra Ricci” in
procedura simplificatd a falimentului.

6. Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 184 din 20.12.2022 s-a declarat
inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului o parte” din
articolului 248 alin. (1} din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicati de dl
avocat Vitalie Zama, in interesele S.R.L. "Alessandra Ricei”, in dosarul nr. 2i-67/2022,
pendinte la Judecitoria Soroca, sediul central.

7. La 06 ianuarie 2023, reprezentantul piritei, avocatul Zama Vitalie a inaintat cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin.(1) Legea
insolvabilitatii, concretizati, pe marginea cererii de chemare in judecatd inaintatd de
Serviciul Fiscal de Stat catre Pastuhova Valentina privind atragerea la rispundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului S.R.L. ”Alessandra Ricci” in
procedura simplificatd a falimentului.

8. In motivarea cererii a indicat cd, in procedura Judecitoriei Soroca, sediul Central
se afld spre examinare procesul de insolvabilitate al debitorului ”Alessandra Ricci” S.R.L.
Pe parcursul acestuia, Serviciul Fiscal de Stat, a inaintat o cerere privind atragerea la
rispundere subsidiard a fostului administrator al debitorului, Pastuhova Valentina. In
concret, SFS solicitd incasarea, din contul membrului organelor de conducere, a sumei de
254 018,27 lei, sumi ce constituie creantele validate in cadrul procesului de insolvabilitate
far temeiuri de atragere la rdspundere subsidiard a paratului, reclamantul SFS a invocat
prevederile art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilititii. Potrivit prevederilor art. 248 alin.
(1) Legea insolvabilitifii la cererea administratorului insolvabilititii/lichidatorului, a
comitetului creditorilor sau a oricirui creditor care are interes legitim, instanta de
insolvabilitate poate dispune ci o parte din datoriile debitorului insolvabil si fie suportate
de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta
persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmitoarele actiuni: a) folosirea
bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal; b) desfisurarea unei activititi
comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului; c) majorarea fictivi a pasivelor
debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei pérti din activul debitorului; d) procurarea
de fonduri pentru debitor la preturi exagerate; ¢) tinerea unei contabilititi fictive sau
contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a
documentelor de constituire; f) dispunerea continudrii unei activititi a debitorului care il
duce In mod vidit la incapacitate de platd; g) dispunerea, in luna precedenti incetirii
platilor, de a se pliti cu preferintd unui creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea
cereril de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14; i) comiterea
cu intentie a altor fapte care au cauzat insolvabilitatea debitorului.

9. Considerd ci prevederile art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii sunt contrare
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si Conventiei Europene pentru Apirarea
Drepturilor §i Libertafilor Fundamentale, din cauza ci conferd instantelor de judecats, care




le aplica, o marjad excesivéd de discretie si interpretare, fiind posibile abuzuri si o practica
neunitard in cauze similare, iar din cauza caracterului abstract exista si riscul arbitrariului.

10. A mai invocat ci, prevederile contestate si anume art. 248 alin. (1) din Legea
insolvabilitdtii nu corespund exigentelor de previzibilitate, calitatea legii si Incalcd,
nejustificat, dreptul de proprietate. Reglementdrile art. 23 alin. (2) din Constitufia
Republicii Moldova previd cd, "Statul asigurd dreptul fiecdrui om de agsi cunoaste
drepturile §i indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte
acte normative”, "Dreptul la proprietate privatd, precum §i creanfele asupra statului sint
garantate.” [art 46], “Exercifiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus alfor
restringeri decit celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international i sint necesare in interesele securitdfii nafionale, integritdfii
teritoriale, bundstdrii economice a drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor
in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor §i demnitdtii altor persoane,
impiedicarii  divulgdrii  informatiilor confidentiale sau garantdrii  autoritdfii  si
impartialitdtii justitiei. ”[art. 54 alin. (2)]. Prevederile art. 248 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii contravin prevederilor Constitutiei RM, art. 23 alin. (2) “Dreptul fiecarui
om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle”, art. 46 “Dreptul la proprietate privatd si
protectia acesteia” si art. 54 alin. (2) “Restringerea exercitiuiui unor drepturi sau al unor
libertati”. In acest sens retine cd, Hotdrdrea Curtii Constitutionale din 06 martic 2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 si pet, 5 din
Legea nr. 845- XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi Articolul
1 alin. (3) din Constitutie proclami Republica Moldova ca un stat de drept i democratic.
Curtea reitereaza importanta principiului statului de drept pentru o societate democratica.
Curtea menf{ioneazi cé exigentele statului de drept presupun infer alia asigurarea legalititii
si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).

11. A reiterat totodatd cd, in acest context, Curtea refine cd principiul legalitatii si al
certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii In statul de drept st constituie
o protectie Impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd
statul sd edicteze intr-o manierd clard si previzibild normele adoptate. Adoptarea de citre
legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si prin articolul 23 alin. (2)
din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecdrui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionald stabileste ci
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative. in Hotararea nr. 26 din
23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cd: ”Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sd fie formulati cu
suficientd precizie, astfel incét si permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si si
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei
conduite. in caz contrar, cu toate ci legea contine o normd de drept care aparent descrie
conduita persoanei In situafia datd, persoana poate pretinde ¢d nusi cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritiii este
contrardt art. 23 din Constitutie [...].” Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat
importan{a asiguririi accesibilitatii si previzibilit(ii legii, instituind o serie de repere, pe
care legiuitorul trebuie si le aibd in vedere pentru respectarea acestor exigente. Astfel,
Curtea Europeani a mentionat ¢ nu poate fi considerata “lege” decat o norma enunfati cu
suficientd precizie, pentru a permite individului s&-si corecteze conduita. In special, o
normi este previzibila atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale
puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotédrarea din 16 februarie 2000, §56). Testul
preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marja de discretie, sa



indice cu suficienta claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrirea
din 25 martic 1983, §80).

12. In acest sens, in Hotédrlrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a refinut ¢i la
claborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica legislativi
pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie sd corespundd principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la reglementirile
existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabile. Prin urmare, Curtea retine ¢ previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine gqua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise. Hotarrea Curtii Constitutionale din 03 martie 2022 pentru
controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la
energia termicd si promovarea cogenerdrii §i din Regulamentul aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 Curtea subliniazd ci interpreteazi si aplici
articolul 46 din Constitutie in conformitate cu tratatele in materie de drepturi ale omului la
care Republica Moldova este parte. Aceastd obligatie decurge din articolul 4 din
Constitutic. Unul dintre tratatele in materie de drepturi ale omului la care Republica
Moldova este parte este Conventia Europeand a Drepturilor Omului.Curtea reitercazi ci
dispozitiile articolului 46 din Constitutie obligd statul si ceilali titulari ai puterii publice s
respecte proprietatea si si se abtind de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept
(HCC nr. 38 din 8 fulie 1999; DCC nr. 7 din 20 ianuarie 2022, § 30 si jurisprudenta citati
acolo), Curtea Europeana a retinut intr-o cauza similard cu prezenta cauzi, Strezovski si
altii v. Macedonia de Nord, pronuntatd la 27 februarie 2020, cid obiectul esential al
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care garanteaza dreptul de proprietate,
constd In protectia persoanei de ingeringa nejustificatd a statului in posesia nestingheriti a
bunurilor sale. Totusi, 1n virtutea articolului 1 din Conventie, fiecare parte contractanti ,,ji
recunoagte oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in
Conventie". Realizarea acestei obligatii generale poate presupune obligatii pozitive
inerente asigurdrii exercifiului efectiv al drepturilor garantate de Conventie. in contextul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 si in cazul litigiilor dintre persoane fizice $i companii,
obligatiile pozitive pot pretinde ca statul sa intreprinda masurile necesare pentru protectia
dreptului de proprietate. Acest fapt presupune, in special, ci statele au obligatia de a institui
proceduri judiciare care oferd garantiile procedurale necesare si care, prin urmare, le permit
tribunalelor nationale si judece in mod efectiv si corect orice caz care vizeazi chestiuni
legate de proprictate (§ 61). Granita dintre obligatiile pozitive si obligatiile negative ale
statului in baza articolului 1 din Protocolul nr. 1 nu conduce, in sine, la o definitie precisi
a obligatiilor pozitive. Principiile aplicabile sunt, cu toate acestea, similare. Daci cazul este
analizat in termenii unei obligatii pozitive a statului sau in termenii unei ingerinte a unei
autorititi publice care trebuie sa fie justificata, criteriile aplicabile nu diferd in esen(i. in
ambele contexte, trebuie atrasd atentia la echilibrul corect care trebuie asigurat intre
interesele concurente ale persoanei si ale comunititii ca intreg. in ambele conteste, statul
se bucurd de o marji de apreciere la stabilirea pasilor care trebuie intrepringi pentru a se
asigura conformitatea cu Conventia Europeani (§ 62).

13. Asadar, Curtea retine ci dreptul de proprietate poate fi supus restringerilor, cu
condifia respectarii rigorilor instituite de articolul 54 alin. (2) din Constitutie. in acest sens,
Curtea va analiza, prin efectuarea testului legalitatii si a testului proportionalitatii, daca
restréngerea este previzutd de lege, dacd urméreste unul sau mai multe dintre scopurile
legitime prevdzute in Constitutie, dacd realizeazd, odatd implementats, unul din aceste
scopuri gi dacd a fost asigurat un echilibru corect Intre interesele concurente.Prima exigenta
in materie de limitare a dreptului de proprictate, potrivit articolului 54 alin. (2) din




Constitufie, constd in faptul cé limitarea trebuie sa fie previzuta de lege. Exigenta pune in
opera principiul legalitétii, care presupune ci prevederile legale trebuie si fie suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor. Calitatea legii constituie o conditie vitala
pentru mentinerea securiti{ii raporturilor juridice si pentru ordonarea eficientd a relatiilor
ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de citre destinatari. in special, accesibilitatea
hotararilor Guvernului presupune publicarea acestora in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, in conformitate cu prevederile articolului 102 alin. (4) din Constitutie. Orice
persoand trebuie si poatd dispune de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un
caz concret. Curtea constatd ci normele contestate sunt accesibile pentru destinatari,
deoarece Regulamentul aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 a
fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 29-31 din 28 februarie 2002
(redactia inifiald) si in Monitorul Oficial nr. 156-159 din 23 septembrie 2011 (in redactia
Hotérarii Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 201 1).La rindul ei, conditia previzibilitatii
legii este indeplinitd atunci cind i permite persoanei - in caz de necesitate, cu o asistent
juridicd adecvatd - sd prevadd, intr- o misurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecinfele pe care le poate avea o anumiti conduita. in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit
cd, pentru a exclude orice echivoc, textul actului normativ trebuie si fie formulat in mod
clar si inteligibil, fard dificultdti de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 69; HCC nr, 18 din 30 iunie 2020, § 79).

14. Astfel, sustine reprezentantul pérdtei ca, prevederile art. 248 alin. (1) din Legea
insolvabilitdtii situafiei din spefd sunt contrare prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova si Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor si  Libertatilor
Fundamentale, din cauza ca conferd instantelor de judecata, care le aplicd, o marji excesivi
de discretie si interpretare, fiind posibile abuzuri si o practicd neunitard in cauze similare,
iar din cauza caracterului abstract existd si riscul arbitrariului. Or, nu este cert intinderea
raspunderii pe care urmeaza sd o poarte administratorul companiei in temeiul prevederilor
art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii. L.a modul practic aceastd abordare ridici mai
multe semne de intrebare, de exemplu;

- Care este Intinderea rispunderii respective?

- Cum poate fi efectuat un calcul precis a sumei ce urmeaza a fi incasatd, raportind la
situatia concreta din speta?

- E vorba de un oarecare procent din suma datoriei?

- Cum se determind mérimea procentului respectiv?

- Care sunt indicatorii care ajutd instan{a de judecatd si determine marimea
procentuald respectiva ? etc.

Aceste neconformitfi si neclaritdfi Incalcd dreptul de proprietate, or restringerea
dreptului respectiv nu rdspunde testului legalitdfii, din motivul lipsei previzibilititii
normelor respective. in concluzie considerd cd, normele contestate nu corespund
exigentelor de calitate in particular, textele legislative nu corespund principiului unitatii
materiei legislative si corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poati
adapta comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretérile contradictorii
sau concurenta intre normele de drept aplicabile respectiv, avand in vedere cd normele
contestate nu sunt previzibile si clare, ceea ce constituie elemente sine guo non ale
constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omise, aceste norme urmeaza a fi declarate neconstitutionale respectiv, normele contestate
confravin articolului 46 in coroborare cu articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

15. Potrivit art. 12! Cod de procedurd civila, dacd in procesul judecirii pricinii se
constatd ¢ norma de drept ce urmeaz4 a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este in
contradictic cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul



constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie. Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural
pentru realizarca accesului persoanci, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor
fundamentale, la controlul constitufionalitdtii actelor normative. Potrivit art. 134 din
Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionalid in
Republica Moldova, care garanteazd suprematia Constitufiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecitoreasci si garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fata
de stat. Iar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercita, la sesizare,
controlul constitutionalitatii legilor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor §i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

16. in corespundere cu cele expuse a subliniat ¢, prin decizia Curtii Constitutionale din
20 decembrie 2022 a fost respinsi sesizarea anterioard pe motivul ca: Curtea reitereazd cd
articolul 23 din Constitutie nu are o aplicare de sine statatoare. Pentru a putea fi invocat
standardul calitdfii legii, trebuie sd existe o ingerinfd Intr-un drept fundamental. In
Jjurisprudenta sa, Curtea a mentionat cd testul calitatii legii se efectueazd prin raportare
la un drept fundamental. Pentru cd autorul exceptiei nu a demonstrat incidenfa vreunui
drept fundamental, Curtea nu poate efectua o analizd a calitdfii prevederilor contestate
prin prisma articolului 23 din Constitufie (a se vedea DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021, §§
17-18; DCC nr. 170 din 4 noiembrie 2021, § 29, DCC nr. 13 din 1 februarie 2022, § 21).

17. Astfel, ludnd in consideratie, concretizarile din prezenta cerere, fiind inliturate
neajunsurile din cererea inifiald, in conformitate cu prevederile art. 12" a CPC RM, solicitd
emiterea incheierii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 248
alin. (1) Legea insolvabilitdtii, sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
referitor la exceptia de neconstitufionale indicata in pct. 2.1 cu suspendarea procedurii de
examinare a pricinii la cererea privind atragerea la raspundere subsidiard a fostului
administrator al debitorului, Pastuhova Valentina.

18. in cadrul sedintei de judecats, reprezentantul piritei, avocatul Zama Vitalie cét si
Pastuhova Valentina nu s-au prezentat, avocatul solicitind prin cerere examinarea
solicitdrii in lipsa sa.

19. in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a fost
impotriva admiterii cererii concretizate prin care s-a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca inaintarea cererii respective nu este altceva decét o
metoda de tergiversare a examindrii cauzei.

20. Audiind pozitia participantilor la proces, studiind materialele cauzei, instanta de
insolvabilitate considerd necesar de a admite cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate, reiesind din considerentele ce succed.

21. In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfdgoard in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

22. Potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) si (3) al Legii insolvabilitétii, instan{a de
insolvabilitate dispune de competentd exclusivd la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacé partea interesatd invoca existenta
unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta
cauzd Intr-un proces separat, in procedurd contencioasd, conform Codului de proceduri
civild. Instanta pe al cérei rol se afld cauza de insolvabilitate examineaza din oficiu toate
circumstantele relevante cauzel.




23. Conform art. 12" alin.(1) Cod de proceduri civila, in cazul existentel incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instan{a de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionala. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curfii Constitutionale, instanfa nu este in drept si se pronunfe asupra
temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul excepliei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceplia este ridicati de catre una din par(i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati
de catre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa
pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amind pledoariile.

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarca excepiiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate 11 atacatd odati cu
fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstituionalitate doar daci cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotiririi sau deciziei curtii de apel a fost declarat
admisibila conform legii.

24. Potrivit prevederilor art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionali: a)
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitifii legilor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului,
precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

25. La caz, instanta de insolvabilitate a constatat cu certitudine ci, prin Hotdrarea
Judecitoriei Soroca sediul Floresti din 26.02,2020 s-a constatat insolvabilitatea S.R.L..
“Alessandra Ricci” i s-a dispus inifierea procedurii simplificate a falimentului, in calitate
de lichidator fiind desemnat administratorul autorizat Baidaus Alina, detindtor al
autorizatiei nr. 114 din 19 ianuarie 2015.

26. La data de 07.09.2022, reprezentantul piritei, avocatul Zama Vitalie a inaintat cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin.(1) legea
insolvabilitdfii pe marginea cererii de chemare in judecati inaintatd de Serviciul Fiscal de
Stat cétre Pastuhova Valentina privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului S.R.L. *Alessandra Ricci” in procedura simplificati
a falimentului,

27. Prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul Central din 31.10.2022 s-a refuzat in
ridicarca cxcepliei de neconstitufionalitate a articolului 248 alin.(1) din Legea
insolvabilitatii, la cererea inaintatd de cétre avocatul Zama Vitalie, pe marginea cererii de
chemare in judecatd inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat citre Pastuhova Valentina privind
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului S.R.L.
?Alessandra Ricci” In procedura simplificati a falimentului.

28. La data de 18.11.2022 avocatul Zama Vitalie a depus repetat cerere, prin care a
insistat asupra ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 248 alin.(1) din
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Legea insolvabilitdtii, invocind ci de fapt, contestd, din punct de vedere constitutional, alte




prevederi din art.248 alin.(1) din Legea insolvabilititii, decat cele contestate anterior,
mentiondnd c# anterior au fost contestate doar prevederile privind “competenta
administratorului de a solicita tragerea la raspundere patrimoniald a organelor de conducere
ale debitorului insolvabil” si nu articolul respectiv in intregime, de altfel, sintagma
respectivd se regiseste inclusiv si in titlul deciziei Curtii Constitufionale din 07 aprilie
2020, actualmente se contestd intinderea, incertd, a rispunderii pe care urmeaza sd o poarte
administratorul companiei in temeiul prevederilor art.248 alin.(1) din Legea insolvabilitatii
si anume “instana de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului
insolvabil sd fie suportate de membrii organelor lui de conducere”. A mai indicat ci
existenta deciziei din 07.04.2020 nu exclude sesizarea Curtii Constitutionale, inclusiv din
alte perspective de critici de neconstitutionale, diferite decdt in sesizarca anterioard, or
compararea argumentelor autorilor din ambele sesiziri lipseste in fincheierea din
31.10.2022. Totodata, a solicitat examinarea cererii in lipsa sa.

29. Prin incheierea Judecitoriei Soroca sediul Central din 08.12.2022 s-a admis cererea
repetatd a avocatului Zama Vitalie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 248 alin.(1) din Legea insolvabilitatii. S-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor sintagmei "instanta de insolvabilitate poate dispune ca
o parte din datoriile debitorului insolvabil sd fie suportate de membrii organelor lui de
conducere” continutd In textul normei prevazutd la articolul 248 alin.(1) din Legea
insolvabilitatii, in cadrul examindrii cauzei la cererea de chemare in judecaté inaintatd de
Serviciul Fiscal de Stat citre Pastuhova Valentina privind atragerea la rdspundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului S.R.L. "Alessandra Ricci” in
procedura simplificatd a falimentului.

30. Prin decizia Curtii Constitufionale nr. 184 din 20.12.2022 s-a declarat
inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate a textului o parte” din
articolului 248 alin. (1) din Legea insolvabilitafii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicati de dl
avocat Vitalie Zama, in interesele S.R.L. “Alessandra Ricci”, in dosarul nr. 21-67/2022,
pendinte la Judecitoria Soroca, sediul central.

31. Curtea a reiterat ci, articolul 23 din Constitutie nu are o aplicare de sine stdtdtoare.
Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii, trebuije si existe o ingerin{d intr-un drept
fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat cé testul calitatii legii se efectueaza
prin raportare la un drept fundamental. Pentru cd autorul exceptici nu a demonstrat
incidenta vreunui drept fundamental, Curtea nu poate cfectua o analizd a calitétii
prevederilor contestate prin prisma articolului 23 din Constitutie (a se vedea DCC nr. 52
din 8 aprilie 2021, §§ 17-18; DCC nr. 170 din 4 noiembrie 2021, § 29; DCC nr. 13 din 1
februarie 2022, § 21).Prin urmare, pe baza celor mentionate , Curtea a constatat ¢ exceptia
de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd
pentru examinare in fond.

32. La data de 06 ianuarie 2023, reprezentantul piritei, avocatul Zama Vitalie a inaintat
cerere privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin.(1)
Legea insolvabilitatii si si-s concretizat solicitdrile, iar pentru a nu ingridi dreptul la
apdrate, instanta a admis solicitarea repetatdi concretizata.

33. Astfel, verificAnd intrunirea criteriilor prevazute la art. 12! Cod de proceduri civila
instanta de insolvabilitate constatd cd prevederile art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29 junie 2012 intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, initiatorul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate dispunc
de capacitatea procesuald necesard $i se bucurd de acest drept procesual in virtutea
prevederilor Legii insolvabilitatii, prevederile legale a ciror constitufionalitate se contesta
urmeazi a fi aplicate la examinarea chestiunii dedate judecitii si, potrivit informatiei
afisate in baza de date al Curtii Constitutionale (CCDOC), intr-adevir, prevederile art. 248



alin. (1) al Legii insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012 anterior nu a constituit obiect al
controlului constitutionalitatii.

34. Prin urmare, avind in vedere faptul ca sunt intrunite in totalitate conditiile previzute
de lege in sensul dat, instanta de insolvabilitate considerd necesar de a admite cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate concretizata inaintati de avocatul Zama
Vitalie, pe marginea cererii de chemare in judecati inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat
catre Pastuhova Valentina privind atragerea la rdspundere subsidiardi a membrilor
organelor de conducere a debitorului S.R.L. ”Alessandra Ricci” in procedura simplificata
a falimentului, privind exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor art. 248 alin.
(1) al Legii insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012.

35. In conformitate cu prevederile art. (1) ,(5) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, art.135 alin. (2) lit. d) din Constitutie, art. 12',269-270 Cod de proceduri civili al
Republicii Moldova, instanta de insolvabilitate -,

DISPUNE

Se admite cererea repetatd a avocatului Zama Vitalie privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, concretizatd, a articolului 248 alin.(1) din Legea insolvabilitatii.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 248 alin.(1) din
Legea insolvabilitatii, in cadrul examinarii cauzei la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat cdtre Pastuhova Valentina privind atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului S.R.L.
”Alessandra Ricci” in procedura simplificatd a falimentului.

Se suspendd procesul intentat la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Serviciul
Fiscal de Stat cétre Pastuhova Valentina privind atragerea la rispundere subsidiari a
membrilor organelor de conducere a debitorului S.R.L. ”Alessandra Ricci” in procedura
simplificatd a falimentului.

Se remite Curtii Constitufionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Incheiere definitiva. =
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Presedintele de sedinti ! Lo

Judecitorul Cristina Botnaru

/ / .
[ l(,(, L.L.CC‘LL{’ [



