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11— OBIECTUL SESIZARII

Supunerea controlului de constitutionalitate a art. 182 CPP.

Redactia actuala a art. 182 CPP

(1) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport este 0 masura
preventiva care se aplicd persoanelor pentru savirgirea infractiunilor in domeniul transporturilor,
precum si In cazul utilizdrii mijlocului de transport la savirsirea infractiunii.

(2) In cazul unei infractiuni pentru care se prevede pedeapsa privarii de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anuldrii acestui drept, organul de constatare ridica permisul de conducere
pind la pronuntarea incheierii judecitorului de instructie. In acest caz, procurorul care conduce sau
efectueazi urmarirea penala Inainteaza, in cel mult 3 zile, judecatorului de instructie un demers cu
privire la aplicarea masurii preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport.

(3) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplica ca masura
principald sau ca masurd complementard la o alti méasurd preventivd si se dispune de citre
judecétorul de instructie la demersul motivat al procurorului care conduce sau efectueaza urmarirea
penala,

(4) Judecatorul de instructie examineaza, in cel mult 3 zile de la data depunerii, demersul motivat al
procurorului care conduce sau efectucazd urmdrirea penald cu privire la ridicarea provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport, cu emiterea unei incheieri care va contine una
dintre urmatoarele solutii:

a) admiterea demersului si ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport;

b) respingerea demersului si restituirea permisului de conducere titularului.

(5) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplicd de
Judecdtorul de instructie pe un termen ce nu poate depasi termenul maxim previzut de pedeapsa de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport.

(6) Termenul executdrii masurii preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport se include in termenul de executare a pedepsei de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport sau de anulare a acestui drept.

(7) In cel mult 3 zile de la data pronuntarii incheierii, copia acestela se inmineaza procurorului care
conduce sau efectueaza urmérirea penald si persoanei in a cérei privintd a fost pornit proces penal
sau se remite acestora in cazul in care nu au fost prezente la sedinfa de judecare a cauzei penale,
faptul expedierii consemnindu-se in dosar.

Autorul sesizdrii considerd ca art. 182 CPP contravine urmdtoarelor prevederi legale inserate
in Constitutie:

-Art. 21 Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pina cind vinovitia
sa va fi doveditd In mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

-Art. 23 al. 2 din Constitutie: Statul asigura fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si actele normative.

-Art. 54 alin. din Constitutic In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

Exercifiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional si sint necesare in
interesele securitafii naionale, integritaii teritoriale, bundstarii economice a tirii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si
impartialitatii justitiei.



Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

Restringerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertatii, Art. 124 din Constitutie: Procuratura este o institutie publica
autonoma in cadrul autoritaii Jjudecdtoresti, ce contribuie la Infaptuirea justitiei, apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, societafii si statului prin intermediul
procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege.

Atributiile Procuraturii sint exercitate de procurori.

Competentele, modul de organizare st functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege.



III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUT EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Judecdtorul de instructie al Judecatoriei Cahul examineaza demersul procurorului privind
aplicarea mésurii de reprimare ridicarea provizorie a permisului de conducere fatd de Demeancic V.

Potrivit materialelor demersului urmarirea penald a fost pornitd la 21 decembrie 2018, de
catre organul de urmarire penald al SUP Inspectoratului de Politie Cahul, in baza elementelor
infracfiunii prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod Penal, conform indicilor: refuzul, Impotrivirea sau
eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical. Organul de urmarire penala a stabilit ca la 21 decembrie 2018, in
jurul orei 01:45 min. in municipiul Cahul, strada Soseaua Grivifei, de catre colaboratorii de politie a
fost stopat automobilul de model ,Nissan Xtrail™ cu numarul de inmatriculare OYK 146, la volanul
caruia se afla cet. Demeancic Vladimir Vladimir, a.n. 12.08.1986. Fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate de citre colaboratorii politiei cet. Demeancic Vladimir i-a
fost propus si fie testat cu alcooltestul de tip ,,.Drager”, insa ultimul categoric a refuzat testarea si
colectarea probelor biologice.

Prin procesul-verbal de ridicare din 21.12.18 colaboratorul de politie ce a depistat cazul, a
ridicat de la Demeancic V. permisul de conducere eliberat de Oficiul Cahul la 29.09.2006.

Intrucit este obligatorie petrecerea sedintei de judecatd in termen de 3 zile din momentul
depunerii demersului, Instanta a convocat partile in sedintd si a ascultat opiniile lor pe fondul cauzei.

Astfel partile s-au expus dupd cum urmeazi:

Procurorul solicita aplicarea masurii preventive de ridicare provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport pe numele lui Demeancic Vladimir pentru perioada urmaririi
penale. Infractiunea imputata lui Demeancic V. prevede in calitate de pedeapsd anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport. ceea ce impune aplicarea masurii de reprimare a ridicarii provizorii
a permisului de conducere. Permisul de conducere este ridicat si anexat la dosar. Masura de reprimare
se impune a fi aplicatd pentru a preveni comiterea unor noi infractiuni, nu a fost inc# stabilit daca
banuitul a fost anterior judecat.

Banuitul Demeancic Vladimir asistat de avocatul Alla Chebac a solicitat respingerea
demersului, nu recunoaste fapta si nu existd motive de ridicare a permisului de conducere, anterior nu
a mai fost tras la raspundere pentru fapte similare, pentru moment nu lucreaza, are permis de
conducere pentru categoriile A si B. Nu are de gind si conduca mijloacele de transport in stare de
cbrietate pentru viitor.



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM §I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Autorul sesizarii considerd necesar a aduce in atenta Curtii Constitutionale doud probleme ce
afecteazd constitutionalitatea art. 182 CPP.

Instanta considerd cid art. 182 CPP contravine urmitoarelor prevederi legale inserate in
Constitutie:

-Art. 21 Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pini cind vinovitia sa
va {1 doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

-Art. 23 al. 2 din Constitutie: Statul asigura fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si actele normative.

-Art. 54 alin. din Constitutie In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertagile fundamentale ale omului si cetdfeanulu.

Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitafii nafionale, integritdtii teritoriale, bunéstarii economice a {arii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situagia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Art. 124 din Constitutie: Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritafii
Judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justifiei, apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime ale persoanei, societafii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri
prevazute de lege.

Atributiile Procuraturii sint exercitate de procurori.

Competeniele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege.

in primul rind, in opinia Instantei prevederile art. 182 CPP nu lasa loc de interpretare si
practic admit o ingerintd In independenta procurorului in procesul decizional de a inainta ori nu un
demers de aplicare a masurii preventive vizate. Astfel in cazul unei infractiuni pentru care se prevede
pedeapsa privérii de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularii acestui drept, organul de
constatare ridicd permisul de conducere pina la pronuntarea incheierii judecatorului de instructie. In
acest caz, procurorul care conduce sau efectucazd urmdrirea penala inainteazi, in cel mult 3 zile,
Judecatorului de instructie un demers cu privire la aplicarea masurii preventive de ridicare provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport. In situatia respectivd procurorul nu are alta
alternativa decit scsizarea Instantei de judecatd cu un demers privind aplicarea masurii preventive in
forma de ridicare provizorie a permisului de conducere. Astfel, pentru procuror lipsesc criteriile legale
ce 1l pot determina sa depuna un astfel de demers judecatorului de instructie. Spre exemplu in cazul
altor mésuri de reprimare acestea sunt definite clar (arestul — banuiala rezonabila despre comiterea
infractiunii, cele 4 riscuri). Tn consecinta accleasi criteril lipsesc si pentru judecatorul de instructie.
Chiar dacd judecdtorul de instructie poate admite ori respinge demersul procurorului, legislatorul nu
ofera criterii clare pentru solutia Instantei, cum este in cazul altor masuri preventive, iar cele indicate
inart. 175 al.1 §i 2 CPP este complicat sa fie atribuite si masurii de reprimare a ridicarii provizorii a
permisului de conducere.,



provizorie a permisului de conducere, este afectatd prezumptia de nevinovétie de care beneficiazi
banuitul, pentru acesta incepindu-se practic executarea unei pedepse, desi incd nu a fost recunoscut
vinovat, aceasta reiesind inclusiv din al. 6 al art. 182 CPP,

in al doilea rind, constitutionalitatea art. 182 CPP este afectatd din motivul ca legiuitorul nu a
stabilit termene concrete pentru aplicarea masurii de reprimare respective.

Astfel legiuitorul distinge doud situatii cind poate fi aplicatd masura de reprimare vizata si
anume: cind sunt comise infractiuni peniru care se prevede pedeapsa: a)privarii de dreptul de a
conduce mijloace de transport sau b) anuldrii acestui drept.

Potrivit al. 5 si 6 din art. 182 CPP, ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor
de transport se aplicd de judecatorul de instructie pe un termen ce nu poate depdsi termenul maxim
prevdzut de pedeapsa de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Termenul executdrii masurii preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport se include in termenul de executare a pedepsei de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport sau de anulare a acestui drept.

Potrivit art. 65/1 C.P,, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport poate fi aplicati
de instanfa de judecata pe un termen de la 1 1a 5 ani. Tn consecint, solutia prevazuta de art. 182 CPP
nu oferd claritate asupra termenului aplicarii masurii preventive — se refera la sanctiunea prevazuta din
articolul din partea speciald pentru care se efectueaza urmdrirea penald, ori se refera la termenul indjcat
in art. 65.1 C.P.

Pentru suslinerea celor invocate Instanta considerd necesar considera pertinente argumentele
retinute prin Hotardrea Curtii Constitutionale privind exceplia de neconstitutionalitate a articolului 178
alin.(3) din Codul de proceduré penali (obligagia de a nu parasi {ara) nr. 19 din 03.07.2018.

Astfel lipsa unei durate maxime clare pentru care poate fi aplicata masura preventiva de catre
instana de judecatd, in cadrul unui proces penal, limiteaza drepturile persoanei, asa cum sunt
reglementate de art. 54 din Constitutie.

Potrivit articolului 54 alin.(2) din Constituie, exercitiul drepturilor si al libertagilor nu poate fi
supus altor restrangeri decdt celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitdfii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejdrii drepturilor, libertatilor si demnititii altor persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

Instanfa stabileste ca art. 182 CPP instituie anumite restrictii pentru drepturile si libertatile
persoanei fard a stabili durata ori periodicitatea pentru care poate fi dispusd masura preventivd. Acest
fapt genereaza o situatie de incertitudine pentru persoanele fata de care s-a dispus ridicarea provizorie
a permisului de conducere a mijloacelor de transport, ele neavand posibilitatea de a-si adapta conduita
si de a prevedea eventualele evolutii.

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, prevazut de articolul 23 din
Constitutie, implica adoptarea de ctre legislator a unor reguli procedurale clare, In care s se prescrie
cu precizie condifiile si termenele n care justiiabilii isi pot exercita drepturile. De asemenea, articolul
54 din Constitugie cere ca restrangerile drepturilor sa fie previzute de lege. Legea trebuie sa respecte
standardul calitaii.

in acest sens Instan(a retine in Hotarfrea citatd c&, pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie si fie formulatid cu
suficientd precizie, astfel incét si permita persoanei si decida asupra conduitei sale si sd prevada, in
mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu
toate ca legea confine o normé de drept care aparent descrie conduita persoanei Intr-o anumita situatie,
persoana poate pretinde in mod justificat ¢& nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o asemenea



interpretare, norma care nu corespunde criteriilor claritajii este contrard articolului 23 din
Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile. Continutul actului normativ trebuie sa-i permitd persoanei interesate si prevadda in mod
rezonabil conduita pe care trebuie sé o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non
ale constitutionalitafii unei norme.

Curtea Europeand a notat ca nu este eronat, in sine, ca statul sd aplice diferite masuri preventive
care limiteazi libertatea unui acuzat pentru a asigura desfasurarea eficientd a urmaririi penale (a se
vedea Fedorov si Fedorova v. Rusia, 13 octombrie 2005, §41). Totusi, acesta trebuie si aiba parte de
garantii. Astfel, previzibilitatea legii este in stransa legdturd cu garantiile unui proces echitabil, care
sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o perioadd indelungatd, intr-o stare de
incertitudine referitoare la situatia sa (a se vedea Nakhmanovich v. Rusia, 2 martie 2006, §89;
Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10 iulie 2008, §51).

Instanta mentioneaza ca masura preventiva a ridicdrii provizorii a permisului de conducere este
prevazutd de lege (articolul 182 din Codul de procedurd penald), fard a fi indicatd modalitatea de
aplicare sub aspect temporal. Sintagma din al. 5 art. 182 CPP totusi s-ar referi doar la situatia ¢ind
sanctiunea prevede privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, aceasta aplicindu-se pe un
termen ce nu poate depdsi termenul maxim prevézut de pedeapsa respectiva.

Prin comparatie, alte masuri de reprimare beneficiazd de termene pentru care pot fi aplicate, cu
posibilitatea prefungirii lor.




V — CERINTELE AUTORULUT SESIZARI]

Verificarea constitutionalitdfii prevederilor
corespunderii lor cu normele din art, 21,23.54, 124 d
ca fiind neconstitutional a art. 182 CPP

art.182 Cod de procedura penald prin prisma
in Constitutia Republicii Moldova, cu recunoasterea



VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V1 din Notifa Explicativa)



VII - LISTA DOCUMENTELOR

Se expediaza Curtii Constitutionale incheierea emisa si In copie materialelele cauzei nr. 19-5/2018 |
demersul procurorului privind ridicarea provizorie a permisului de conducere fatd de Demeancic V.



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul

formular de sesizare sunt exacte.
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Dosar nr. 19-5/18 o ., 721, o

INCHEIERE
02 ianuarie 2019 mun, Cahul

Judecatoria Cahul Sediul Central

Judecator de instrucie: Leonid Turculet,

cu grefier: Doina Boromicenco
Traslator Trutnev Alexandru

Cu participarea:

Procurorului Irina Bahnari

Avocatului Alla Chebac

Banuitului Demeancic Vladimir

examinand in sedintd de judecatd inchisa demersul procurorului privind aplicarea masurii
preventive a ridicarii provizorii a permisului de conducere a mijloacelor de transport fafa de
Demeancic Vladimir Vladimir

CONSTATA:

La data de 26.12.2018 procurorul a depus la Judecatoria Cahul Sediul Central un demers in
baza art. 182 Cod de procedurd penald, prin care solicita aplicarea masurii preventive ridicarea
provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport in privin{a lui Demeancic Vladimir.

Potrivit materialelor demersului urmdrirea penalé a fost pornita la 21 decembrie 2018, de cétre
organul de urmarire penald al SUP Inspectoratului de Politie Cahul, in baza elementelor infractiunii
previzute de art. 264/1 alin. (3) Cod Penal, conform indicilor: refuzul, impotrivirea sau eschivarea
conducitorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical. Organul de urmarire penald a stabilit ca la 21 decembrie 2018, in jurul orei 01:45
min. in municipiul Cahul, strada Soseaua Grivitei, de catre colaboratorii de politie a fost stopat
automobilul de model ,Nissan Xtrail” cu numérul de inmatriculare OYK 146, la volanul céruia se afla
cet. Demeancic Viadimir Vladimir, a.n. 12.08.1986. Fiind suspectat de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate de cétre colaboratorii politiei cet. Demeancic Vladimir i-a fost propus sa
fie testat cu alcooltestul de tip ,.Drager”, insd ultimul categoric a refuzat testarea si colectarea probelor
biologice.

Prin procesul-verbal de ridicare din 21.12.18 colaboratorul de politie ce a depistat cazul, a
ridicat de la Demeancic V. permisul de conducere eliberat de Oficiul Cahul la 29.09.2006.

In cadrul sedintei de judecatd partile s-au expus dupa cum urmeaza:

Procurorul solicitd aplicarea mdasurii preventive de ridicare provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport pe numele lui Demeancic Vladimir pentru perioada urmdririi
penale. Infractiunea imputata Jui Demeancic V. prevede in calitate de pedeapsé anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, ceea ce impune aplicarea masurii de reprimare a ridicarii provizorii a
permisului de conducere. Permisul de conducere este ridicat si anexat la dosar. Masura de reprimare se
impune a fi aplicata pentru a preveni comiterea unor noi infractiuni, nu a fost incd stabilit daca banuitul
a fost anterior judecat.

Binuitul Demeancic Vladimir asistat de avocatul Alla Chebac a solicitat respingerea
demersului, nu recunoaste fapta i nu exista motive de ridicare a permisului de conducere, anterior nu a
mai fost tras la raspundere pentru fapte similare, pentru moment nu lucreaza, are permis de conducere
pentru categoriile A si B. Nu are de gind sa conduca mijloacele de transport in stare de ebrietate pentru
viitor.

Ascultind partile, studiind materialele dosarului prezentate de procuror, Instanta considerd
necesar a ridica din oficiu pe prezenta cauza exceplia de neconstitutionalitate pentru urmatoarele
motive:

Legiuitorul a expus art. 182 CPP in urmatoarca redactie:



(1) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport este” o masurd-— -

preventiva care se aplicad persoanelor pentru sdvirsirea infractiunilor in domeniul transporturilor,
precum si In cazul utilizérii mijlocului de transport la savirsirea infractiunii.

(2) In cazul unei infractiuni pentru care se prevede pedeapsa privérii de dreptul de a conduce mijloace
de transport sau anularii acestui drept, organul de constatare ridica permisul de conducere pind la
pronuntarea incheierii judecatorului de instructie. fn acest caz, procurorul care conduce sau efectueaza
urmirirea penald inainteazi, in cel mult 3 zile, judecatorului de instrucfic un demers cu privire la
aplicarea mésurii preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport.

(3) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplicd ca masurd
principald sau ca masurd complementard la o altd masura preventiva si se dispune de catre judecatorul
de instructie la demersul motivat al procurorului care conduce sau efectueazd urmarirea penald.

(4) Judecdtorul de instructie examineazi, in cel mult 3 zile de la data depunerii, demersul motivat al
procurorului care conduce sau efectueazi urmdrirea penald cu privire la ridicarea provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport, cu emiterea unei incheieri care va confine una
dintre urmitoarele solufil:

a) admiterea demersului si ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport;

b) respingerea demersului §i restituirea permisului de conducere titularului.

(5) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplicd de judecatorul
de instructie pe un termen ce nu poate depasi termenul maxim prevazut de pedeapsa de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

(6) Termenul executdrii masurii preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport se include in termenul de executare a pedepsei de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport sau de anulare a acestui drept.

(7 Tn cel mult 3 zile de la data pronuntarii incheieril, copia acesteia se Tnmineaza procurorului care
conduce sau efectueaza urmdrirea penald si persoanei in a cérei privin{d a fost pornit proces penal sau
se remite acestora in cazul in care nu au fost prezente la sedinta de judecare a cauzei penale, faptul
expedierii consemnindu-se in dosar.

Instanta considerd cé art. 182 CPP contravine urmatoarelor prevederi legale inserate in
Constitutie:

-Art. 21 Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovétia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apérérii sale.

_Art. 23 al. 2 din Constitutie: Statul asigura fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si actele normative.

_Art. 54 alin. din Constitutie in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertagile fundamentale ale omului si cetdteanului.

Exercitiul drepturilor si libertafilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritdtii teritoriale. bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejéril drepturilor, libertatilor i demnitafii
altor persoane, Impiedicérii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii st
impartialitatii justitiel. .

Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

Restringerea trebuie si fie propor{ionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Art. 124 din Constitutie: Procuratura este 0 institutie publicd autonoma in cadrul autoritaii
judecitoresti, ce contribuie la infiptuirea justitiei, apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime ale persoaneli, societdtii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri
prevazute de lege.

Atributiile Procuraturii sint exercitate de procurori.

Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege.

Cazului examinat ii sunt pertinente urmitoarele acte normative;

Art. 33 lit. d din Legea ,,Cu privire la Procuraturd” nr. 3 din 25.02.2016

Independenta procurorului este asigurata prin discretia decizionalé a procurorului in exercifiul
functiei, acordata prin lege;



Articolul 51 CPP al.1 si 3: Procurorul este persoana care, 1n limitele competentei sale, exercitd™ ~

sau, dupa caz, conduce in numele statului urmdrirea penala, reprezintd invinuirea in instan, exerciti
sau, dupa caz, conduce si alte atribuiii prevazute de prezentul cod.

La exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent i se supune
numai legii.

Articolul 52 al.1 pn. 12, 16 CPP - in cadrul urmdririi penale, procurorul, in limita competentei
sale materiale si teritoriale:
- decide aplicarea masurii preventive, modificarea si revocarea ei in limitele prevazute de prezentul
cod;
- adreseaza in instanta de judecatd demersuri pentru obfinerea autorizarii arestarii si prelungirii
acesteia, liberdrii provizorii a persoanei refinute sau arestate, refinerii, cercetdrii, predarii,
perchezitionarii sau ridicérii trimiterilor postale. interceptarii comunicérilor. suspendarii provizorii a
invinuitului din functie, urmdririi fizice si prin mijloace electronice a persoanei, exhumarii cadavrulul,
controlului video si audio al incdperii, instalarii in incapere a mijloacelor tehnice de inregistrare audio
si video, controlarii comunicérilor cu caracter informativ adresate banuitului, internarii persoanei in
institutie medicald pentru efectuarea expertizei judiciare si a altor actiuni pentru care se cere
autorizarea judecatorului de instructie;

Articolul 176. Temeiurile pentru aplicarea mésurilor preventive
(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupa caz, de cétre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile, susfinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa
se ascunda de organul de urmirire penald sau de instan{d, sa exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasci sau sa deterioreze mijloacele de probd sau sd impiedice Intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa sivirseasca alte infractiuni ori ca punerea In libertate a acestuia va
cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instant pentru asigurarea executaril
sentintei.
(2) Arestarea preventiva si masurile alternative de arestare se aplicd numai persoanei care este
invinuitd, inculpata de sdvirsirea unei infraciuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe
un termen mai mare de 3 ani si doar in condigiile prevazute de prezentul cod.
(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive respective, procurorul si
instanta de judecatd vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, dacid masura preventiva este
proporfionald cu circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv luind in considerare:
1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate in
fiecare caz individual, ins3 fara a se pronun{a asupra vinovatiei;
2) personalitatea si caracterizarea banuitului, invinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de
comitere a faptelor incriminate;
3) virsta si starea sanatafii sale;
4) ocupatia sa;
5) situatia familiald si prezenta persoanelor intretinute;
6) starea sa materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietéti;
7) detinerea unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori temporar de munca;
8) alte circumstante esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de cétre procuror, organul de
urmdrire penala.
(4) In cazul in care lipsesc temeiuri pentru aplicarea unei masuri preventive fafa de banuit, invinuit,
inculpat, de la acesta se obtine obligafia in scris de a se prezenta la citarea organului de urmarire penald
sau a instantei si de a le informa despre schimbarea domiciliului.

Articolul 302. Masurile procesuale de constringere aplicate cu autorizarea judecatorului de
instructie
(1) Cu autorizarea judecatorului de instructie pot fi aplicate masuri procesuale de constringere, s
anume:
1) aminarea Instiintarii rudelor despre refinerea persoanei pina la 12 ore;
2) aplicarea amenzii judiciare;
3) punerea bunurilor sub sechestru; precum si
4) alte masuri prevazute de prezentul cod.

Articolul 6 CEDO,orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si
Antr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta s impartiald, instituita de lege,
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care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra femeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie si fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parfi a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitétii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de citre instantd atunci cind, In
imprejuriri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Instanta retine ca art. 182 CPP este reglementat in redactia Legii nr.138 din 19.07.2018, in
vigoare din 14.12.2018. Potrivit notei informative emise de autorul initiativei legislative, actul
normativ respectiv a fost adoptat in scopul responsabilizarii participantilor la trafic, In vederea
conformarii la prevederile normelor de siguranta rutierd, in vederea neadmiterii derogérii de la normele
stabilite, manifestate inclusiv prin conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 1 din  22.01.2008 privind controlul
constitutionalitatii art.2 alin.(1) si alin.(4) din Codul de procedura penald, organele de urmdrire penala
si instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sd activeze in asa mod, incit nici 0 persoana
s nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoand si nu fie supusd In mod
arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constringere.

Astfel, Instanta considerd necesar a aduce In atenta Curtil Constitutionale doud probleme ce
afecteazi constitutionalitatea art. 182 CPP.

fn primul rind, in opinia Instantei prevederile art. 182 CPP nu lasd loc de interpretare si
practic admit o ingerintd In independenta procurorului in procesul decizional de a inainta orl nu un
demers de aplicare a masurii preventive vizate. Astfel in cazul unei infractiuni pentru care se prevede
pedeapsa privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anuldrii acestui drept, organul de
constatare ridicd permisul de conducere pind la pronunfarea incheierii judecdtorului de instructie. in

‘acest caz, procurorul care conduce sau efectueazd urmirirea penald Inainteaza, in cel mult 3 zile,

judecatorului de instructie un demers cu privire la aplicarea masurii preventive de ridicare provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport. In situatia respectivd procurorul nu are altd
alternativa decit sesizarea Instantei de judecatd cu un demers privind aplicarea mésurii preventive in
form# de ridicare provizorie a permisului de conducere. Astfel, pentru procuror lipsesc criteriile legale
ce il pot determina sa depund un astfel de demers judecatorului de instructie. Spre exemplu in cazul
altor masuri de reprimare acestea sunt definite clar (arestul — banuiala rezonabild despre comiterea
infractiunii, cele 4 riscuri). In consecintd aceleasi criterii lipsesc si pentru judecatorul de instructie.
Chiar daca judecatorul de instructie poate admite ori respinge demersul procurorului, legistatorul nu
oferd criterii clare pentru solutia Instantei, cum este in cazul altor mésuri preventive, iar cele indicate
in art. 175 al.1 si 2 CPP este complicat si fie atribuite i mésurii de reprimare a ridicarii provizorii a
permisului de conducere.

Ca efect al obligativitatii procurorului de a sesiza Instanta cu un demers privind ridicarea
provizorie a permisului de conducere, este afectata prezumptia de nevinovatie de care beneficiaza
banuitul, pentru acesta incepindu-se practic executarea unei pedepse, desi inca nu a fost recunoscut
vinovat, aceasta reiesind inclusiv din al. 6 al art. 182 CPP.

in al doilea rind, constitutionalitatea art. 182 CPP este afectatd din motivul ca legiuitorul nu a
stabilit termene concrete pentru aplicarea masurii de reprimare respective.

Astfel legiuitorul distinge doua situatii cind poate fi aplicata masura de reprimare vizatd si
anume: cind sunt comise infractiuni pentru care se prevede pedeapsa: a)privarii de dreptul de a
conduce mijloace de transport sau b) anularii acestui drept.

Potrivit al. 5 si 6 din art. 182 CPP, ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor
de transport se aplicd de judecatorul de instrucfie pe un termen ce nu poate depasi termenul maxim
prevazut de pedeapsa de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Termenul executdrii masurii preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport se include in termenul de executare a pedepsei de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport sau de anulare a acestui drept.

Potrivit art. 65/1 C.P., privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport poate fi aplicatad
de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani. In consecints, solutia prevazuta de art. 182 CPP
nu oferd claritate asupra termenului aplicrii mésurii preventive — se referd la sanctiunea prevazutd din
articolul din partea speciald pentru care se efectueaza urmarirea penald, ori se referd la termenul indicat
in art. 65.1 C.P.
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Pentru sustinerea celor invocate Instanfa considera necesar considera pertinente-argumentele-—— —
retinute prin Hotararea Curtil Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 178
alin.(3) din Codul de procedura penala (obligatia de a nu parési {ara) nr. 19 din 03.07.2018.

Astfel lipsa unei durate maxime clare pentru care poate fi aplicata mdsura preventiva de catre
instanta de judecatd, in cadrul unui proces penal, limiteaza drepturile persoanei, aga cum sunt
reglementate de art. 54 din Constitutie.

Potrivit articolului 54 alin.(2) din Constitutie, exercifiul drepturilor si al libertdtilor nu poate fi
supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscuie ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitdfii nationale, integritafil teritoriale,
bunsstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitéfii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justiiei.

Instanta stabileste cd art. 182 CPP instituie anumite restrictii pentru drepturile si libertatile
persoanei fard a stabili durata ori periodicitatea pentru care poate fi dispusa masura preventiva, Acest
fapt genereaza o situatie de incertitudine pentru persoanele fata de care s-a dispus ridicarea provizorie
a permisului de conducere a mijloacelor de transport, ele neavand posibilitatea de a-si adapta conduita
si de a prevedea eventualele evolutii.

Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile §i indatoririle, prevazut de articolul 23 din
Constitutie, implica adoptarea de catre legislator a unor reguli procedurale clare, in care sa se prescrie
cu precizie conditiile si termenele n care justitiabilii 1si pot exercita drepturile. De asemenea, articolul
54 din Constitutie cere ca restringerile drepturilor s& fie prevazute de lege. Legea trebuie sa respecte
standardul calitatii.

fn acest sens Instanta regine in Hotérirea citatd cd, pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie sa fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incat sa permita persoanei si decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in
mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzel, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu
toate cd legea confine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumité situatie,
persoana poate pretinde in mod justificat c& nu-si cunoaste drepturile si obligafiile. Intr-o asemenea
interpretare, norma care nu corespunde criteriilor claritail este contrard articolului 23 din Constitufie,
care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile. Continutul
actului normativ trebuie sd-i permité persoanei interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe care
trebuie sa o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitaiii unei
norme.

Curtea Europeana a notat ¢d nu este eronat, in sine, ca statul s aplice diferite mésuri preventive
care limiteazd libertatea unui acuzat pentru a asigura desfasurarea eficientd a urmdririi penale (a se
vedea Fedorov si Fedorova v. Rusia, 13 octombrie 2005, §41). Totusi, acesta trebuie sa aiba parte de
garantii. Astfel, previzibilitatea legii este in strdnsd legéturd cu garantiile unui proces echitabil, care
sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o perioada indelungata, intr-o stare de
incertitudine referitoare la situatia sa (a se vedea Nakhmanovich v. Rusia, 2 martie 2006, §89;
Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10 iulie 2008, §51).

Instanta mentioneaza ca masura preventiva a ridicdril provizorii a permisului de conducere este
prevazutd de lege (articolul 182 din Codul de procedurd penald), fard a fi indicatd modalitatea de
aplicare sub aspect temporal. Sintagma din al. 5 art. 182 CPP totusi s-ar referi doar la situatia cind
sanctiunea prevede privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, aceasta aplicindu-se pe un
termen ce nu poate depési termenul maxim prevazut de pedeapsa respectiva.

Prin comparatie, alte mésuri de reprimare beneficiaza de termene pentru care pot fi aplicate, cu
posibilitatea prelungirii lor.

Instanta denotd ca prevederile invocate ca fiind neconstitutionale. in mod cert urmeazd a fi
aplicate la solutionarea cauzei aflate pe rol, constituind normele procedurale cu incidentd in spefd si se
includ in prevederile art. 135 al.1 din Constitutie.

In partea ce {ine de existen{a unei hotariri anterioare a Curgii Constitugionale, avand ca obiect
prevederile art. 182 CPP, instania de judecatd remarcad faptul cd acestea nu au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate.

Prin urmare, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca sunt intrunite toate condifiile necesare
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
controlului constitutionalitafii prevederilor art.182 CPP.
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art.182 CPP implica prin prisma prevederilor art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penald si a
prevederilor Hotaririi nr.2 din 09 februarie 2016 adoptatd de Curtea Constitugionald, suspendarea
judecdrii cauzei la demerrsul procurorului privind ridicarea provizorie a permisului de conducere fata
de Demeancic V.

Reiesind din cele mentionate, instania de judecatd, in conformitate cu prevederile art.7 alin.(3)
din Codul de procedurd penala si prevederilor Hotarlrii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie
2016,

DISPUNE:

A ridica din oficiu exceptia de neconstitufionalitate pe cauza la demersul procurorului privind
ridicarea provizorie a permisului de conducere fatd de Demeancic V.

A sesiza Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.182 Cod
de procedura penala prin prisma corespunderii lor cu normele din art. 21, 23, .54, 124 din Constitufia
Republicii Moldova.

Se suspendd examinarea cauzei la demersul procurorului privind ridicarea provizorie a
permisului de conducere fatd de Demeancic V.

Se expediaza Cur{ii Constituionale incheierea emisa si in copie materialelele cauzei nr. 19-
5/2018 la demersul procurorului privind ridicarea provizorie a permisului de conducere [aid de
Demeancic V., pentru examinarea admisibilitagii exceptiei de neconstitugionalitate.

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei

Judecétor de instructie Leonid Turculet




