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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitufie



- AUTORUL SESIZARII

1. Denumire: Curtea de Apel Comrat

2. Adresa: or. Comrat, str. Lenin, nr. 177

II — OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta, solicitdim respectuos Curfii Constitufionale efectuarea
controlului de constitutionalitate a sintagmei din art. 427 alin. (2) din Codul
contraventional al Republicii Moldova — , ridicarea informatiei privind
convorbirile telefonice”, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
2 din 09 februarie 2016, in vederea corespunderii ingerintei art. 6, 7, 8, 16, 20,
21,26, 114, 115, 119, 120 din Constitutia Republicii Moldova.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cadrul examindrii
recursului declarat de agentul constatator Gheorghi Arnaut impotriva incheierii
judecétoriei Comrat, sediul central din 04 aprilie 2024 emisd la demersul
inspectorului principal Arnaut G.P. privind autorizarea ridicarii informatiei
privind convorbirile telefonice de intrare si iesire de la SA ,,Unite”.



I — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

In procedura Curtii de apel Comrat in calitate de instantd de recurs se afl
spre examinare recursul declarat de agentul constatator Gheorghi Arnaut
impotriva incheierii judecatoriei Comrat, sediul central din 04 aprilie 2024 emisa
la demersul inspectorului principal Arnaut G.P. privind autorizarea ridicarii
informatiei privind convorbirile telefonice de intrare si iesire de la SA ,,Unite”.

La 04 aprilie 2024 inspectorul principal Arnaut G.P. s-a adresat la
judecitoria Comrat cu demersul privind autorizarea ridicarii documentelor, care
este depusd in cadrul procedurii contraventionale, prevazute de art. 105 CC RM.

In demersul thaintat agentul constatator a indicat cd la 20.03.2024, a fost
depusi o cerere la IP Comrat de cétre cet. Ecaterina Gheorghi Coleva, in care
solicita asistentd in vederea gasirii telefonului mobil de model ,,SAMSUNG A-
8+ al fiicei sale, pe care aceasta l-a pierdut la 18.03.2024, in jurul orei 12:00, in
liceul care poartd numele lui N. Tretiakov din mun. Comrat.

Considerd cd in privinta persoanei necunoscute se prevdd elementele
contraventiei, prevazute de art. 105 CC RM (Sustragerea in proportii mici din
avutul proprietarului).

Totodatd, indicd cd pentru examinarea sub toate aspectele si obiectivd a
materialului privind faptul dat, considerd necesara pornirea procedurii
contraventionale impotriva unei persoane necunoscute cu nr. 81/2024 RAP-01
546811 din 02.04.2024.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, pentru administrarea probelor In
cauzd, precum si pentru identificarea tuturor persoanelor implicate in comiterea
acestei contraventii, este necesard efectuarea ridicdrii informatiei privind
convorbirile telefonice de la SA ,UNITE”, conform codului Imei-1

; codului Imei- a telefonului mobil dat, cu
indicarea datelor personale ale persoanelor, pentru perioada 18.03.2024, pani la
momentul executarii.

Prin incheierea judecitoriei Comrat, sediul central din 04 aprilie 2024 i-a
fost respins demersul inspectorului principal Arnaut G.P. privind autorizarea
ridicarii informatiei privind convorbirile telefonice de intrare si iesire de la SA
., Unite”,

Nefiind de acord cu incheierea pronuntatd, la 16 aprilie 2024 inspectorul
principal Arnaut G.P. a depus recurs, prin care a solicitat casarea incheierii
judecitoriei Comrat, sediul central din 04.04.2024 ca ilegald si neintemeiatd,
reexaminarea demersului anterior inaintat cu emiterea unei noi hotdrari si
eliberarea Mandatului pentru colectarea informatiei privind convorbirile
telefonice de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice.



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Conform art, 8 din Constitutia Republicii Moldova, Republica Moldova se
obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este
parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozi{ii contrare
Constitufiel va trebui precedata de o revizuire a acesteia.

Conform art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul asiguri
dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Statul asigura
secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor
telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a mentionat c¢i exigentele
statului de drept presupun infer alia asigurarea legalititii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86-ea sesiune plenard, 2011, §41). Legea trebuic si
reglementeze in mod unitar, si asigure o legéturd logico-juridici intre dispozitiile
pe care le confine i sd evite paralelismele legislative, ce genereazi incertitudine
si insecuritate juridicd. Previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine gua
non ale constitutionalitafii unei norme, care in activitatea de legiferare nicidecum
nu pot fi omise (HCC nr. 4 din 20.02.2018, §§ 41-45),

Or, in cauza Chevrol contra Frangei, Curtea Europeand a reliefat ci
exercitarea deplinei jurisdictii de cdtre o instantd presupune si nu renunte la
nici una din componentele functiei de a judeca. Aceasta trebuie si se bucure
de plenitudine de jurisdictie, atit in ceea ce priveste stabilirea faptelor, cit i
in ceea ce priveste aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in mod
independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu
care a fost sesizatd, ar putea constitui o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventia
Europeana.

Subsecvent celor supra indicate, autorul sesizdrii solicitd respectuos
cfectudrii controlului asupra constitutionalititii a:

e Sintagmei — ,,ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice” din
art. 427 alin, (2) din Codul Contraventional al Republicii Moldova.




Autorul sesizirii tine necesar a mentiona cadrul legislativ aplicabil spetet:

Cod contraventional

Articolul 1. Legea contraventionali a Republicii Moldova

Prezentul cod este lege a Republicii Moldova care cuprinde norme de drept
ce stabilesc principiile i dispozitiile generale si speciale In materie
contraventionald, determina faptele ce constituie contraventit i prevede procesul
contraventional si sanctiunile contraventfionale.

(2) In cazurile expres previzute in prezentul cod, dispozitia articolului din
cod poate sd contind o normd de trimitere la un alt act cu caracter normativ,
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. In asemenea cazuri,
exigentele aplicabile normei legii contraventionale, inclusiv exigenta de
previzibilitate, sint aplicabile gi actului normativ respectiv.

(3) Daci in procesul aplicdrii unui alt act normativ se constatd ci prevederile
acestuia contravin principiilor stabilite in prezentul cod, se aplicd prevederile
prezentului cod.

Cod contraventional

Articolul 2. Scopul legii contraventionale

Scopul legii contraventionale constd in apdrarea drepturilor si libertdtilor
legitime ale persoanei, apararea proprietitii, ordinii publice, a altor valori ocrotite
de lege, 1n solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea
savirgirii de noi contraventii.

Cod contraventional

Articolul 5. Principiul legalitdtii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei contraventii, nici
supus sancfiunii contraventionale decit in conformitate cu legea
contraventionald.

(2) Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
contraventionale sint interzise,

(3) Legea contraventionald nu urmireste cauzarea de suferinie fizice sau
lezarea demnititii omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane ori degradante.

Cod contraventional

Articolul 425. Probele

(1) Probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul
cod, carc servesc la constatarea existenfei sau inexistenfei contraventiei, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovéfiei §i la cunoasterea altor
circumstante importante pentru justa solufionare a cauzei.

(2) In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmitoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie,
procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de
perchezi(ie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale
privind alte actiuni procesuale efectuate In conformitate cu prezentul cod,
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explicatiile persoanei In a cdrei privintd a fost pornit proces contraven{ional,
declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatirile
tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

(3) Aprecierea probelor se face de persoana competentd sa solutioneze
cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetind
toate probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si
célduzindu-se de lege.

(4) Nici o proba nu are valoare prestabilita.

(5) Sint admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu prezentul cod.

(6) Nu pot fi admise ca probe datele care au fost obinute:

a) prin violen(d, amenin{dri sau prin alte mijloace de constringere,

b) prin metode ce contravin prevederilor stiinfifice;

¢) prin incilcarea esenfiald a drepturilor §i libertatilor constituionale ale
persoanei, inclusiv a dreptului la apédrare sau a dreptului la interpret/traducator.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Prin prezenta, in temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitufionala §i
art, 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitufionale, rezolvarea exceptiilor
de neconstitufionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii

Constitutionale solicitdim respectuos:

. primirea spre examinare §i declararea admisibilitdtii excepfiei de
neconstitufionalitate ridicate;

- efectuarea controlului de constitutionalitate a prevederilor sintagmei
....Fidicarea informatiei privind convorbirile telefonice” de la art. 427 alin. (2)
din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare;

-admiterea excepfiei de neconstitufionalitate si declararea ca fiind
neconstitutionale (contrare articolelor 6, 7, 8, 16,20, 21,26, 114, 15,1191 120
din Constitu{ia Republicii Moldova) a prevederilor sintagmei ,ridicarea
informatiei privind convorbirile telefonice” de la art. 427 alin. (2) din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, cu modificérile si
completérile ulterioare.



VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Constitufia Republicii Moldova adoptati la data de 29.07.1994.

VII - LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE:

1) Demersul de adresare in instanta de judecatd pentru primirea autorizirii
pentru ridicarea informatiei de pe convorbirile telefonice din 02.04.2024;

2) Ordonantd de ridicare a informatiei de pe convorbirile telefonice din
02.04.2024;

3) Ordonantd privind pornirea procedurii contraventionale din 02.04.2024,

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declardm pe onoare ca informatiile ce figureazi In prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Data:g O U/ﬁ/ 2024

5 ?2 Stefan Starciuc

_,;}
AU Grigori Colev

\

Dmitrii Fujenco




Dosarul nr. 13r-3/2024
Nr. comp. 1-24037274-06-13r-19042024

INCHEIERE
30 aprilie 2024 mun, Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedinte, judecétorul Stefan Starciuc

judecatoril Dmitrii Fujenco si Grigori Coley

~ judecénd in ordine de recurs, recursul declarat de agentul constatator Gheorghi
Arnaut impotriva incheierii judecatoriei Comrat, sediul central din 04 aprilie 2024
emisd la demersul inspectorului principal Arnaut G.P. privind autorizarea rldlcaru
informatiei privind convorbirile telefonice de intrare i iegire de la SA ,,Unite”. |

aconstatat:

In procedura Curtii de apel Comrat in calitate de instantd de recurs se afla Sbre
examinare recursul declarat de agentul constatator Gheorghi Arnaut impotriva
incheierii judecatoriei Comrat, sediul central din 04 aprilie 2024 emisa la demersul
inspectorului principal Arnaut G.P. privind autorizarea ridicdrii informatiei despre
convorbirile telefonice de intrare si iegire in SA ,,Unite”. -

In sedinta instanfei de recurs din 30 aprilie 2024, instanta din oficiu a ajuns la
concluzia ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei din art. 427 alin. (2)
din Codul contraventional al Republicii Moldova — ,ridicarea informatiei privind
convorbirile telefonice”. -

Colegiul instantei de recurs considerd cd textul , ridicarea informatiei pmvmd jf

convorbirile telefonice”, din art. 427 alin. (2) din Codul contraventional al Repupﬂcu
Moldova este neclar, pentru cé nu stabileste conditiile in care poate fi dispusa rldlcarea
informatiei si nici categoriile de informafii care pot fi ridicate. Astfel, acest proced;u
probatoriu, care poate fi aplicat in privinta tuturor categoriilor de contraven‘;n‘
reprezintd o ingerintd neprevézutd de lege In exercitiul dreptului la secretul
corespondentei, In sensul articolului 8 din Constitutie.

Totodats, Colegiul afirmd ¢, in lipsa categoriilor precise de informatii, ridicarea
poate viza toate informatiile prevazute la articolul 134* din Codul de procedurd penald.
Totusi, articolul 1344 din Codul de procedurd penald reglementeazd o masura speciald
de investigatie care poate fi dispusd doar ca o mdsurad ultima ratio, necesard §i
proportionald si doar dacd existd o banuiald rezonabild cu privire la pregatirea sau



savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave. Pe de alti
parte, controlul judecétoresc al ridicérii informatiei privind convorbirile telefonice
vi'zp,azé doar proportionalitatea procedeului probatoriu.

. Colegiul afirmé, cd prevederea contestatd din art. 427 alin. (2) din Codul
cdht]raventional al Republicii Moldova contravine articolelor 8 (Respectarea dreptului |
iﬂterﬁational si a tratatelor internationale), 23 (Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle) si 30 (Secretul corespondentei) din Constitutie.

Principiile generale care guverneaza chestiunea respectirii exigentei calitatii legii
de mdsurile secrete de supraveghere au fost stabilite, in detaliu, Tn cauza Roman
Zakharov v. Rusia [MC], 4 decembrie 2015.

Reamintind cd ,,previzibilitatea” in contextul special al méasurilor secrete de
supraveghere, cum ar fi interceptarea comunicatiilor, nu poate fi la fel ca in multe alte
domenii, Curtea Buropeand a subliniat ci aceasta nu poate presupune ci persoana
trebuie sd prevadd cdnd autoritatile pot si-i intercepteze comunicatiile, astfel incét si-
si adapteze conduita in modul corespunzitor. In special atunci cind o putere nelimitati
acdrdaté executivului este exercitatd in secret, riscul arbitrariului este evident. Prin
urmare este esential sd existe reguli clare §i detaliate cu privire la interceptarea
con*versa‘;ulor telefonice, 1n special avdnd in vedere ca tehnologiile disponibile devin
tot ma1 sofisticate. Legislatia nationald trebuie si fie suficient de clars incat si le ofere
cetatemlor indicii cu privire la circumstantele si conditiile in care autoritatile publice
sunt indreptatite si recurgd la aceste mésuri (a se vedea Roman Zakharov v. Rusid
[MC], 4 decembrie 2015, § 229; Liblik i altii v. Estonia, 28 mai 2019, § 128).

Mai mult, de vreme ce implementarea in practici a masurilor secrete de
supraveghere nu este supusd controlului efectuat de citre persoanele vizate sau de
publicul larg, marja discretionard acordatd executivului sau unui judecitor exprimati
in termenii unei puteri nelimitate ar fi contrard preeminentei dreptului (a se vedea
Roman Zakharov v. Rusia [MC], citat supra, § 230).

in jurisprudenta sa cu privire la mésurile secrete de supraveghere, Curtea
Europeand a dezvoltat un minim de garantii care trebuie stabilite in lege pentru a evita
abuzul de putere: natura infractiunilor care pot da nastere unui ordin de interceptare;
deﬁmrea categoriilor de persoane ale céror telefoane pot fi interceptate; limitarea
duratel interceptrii telefonului; procedura care trebuie respectatd pentru examinarea,
utlhzarea si stocarea datelor obtinute; masurile de precaufic avute in vedere la
comumcarea informatiilor altor pérti si circumstantele in care inregistrérile pot sau |
trebu1e sd fie sterse sau distruse (a se vedea Roman Zakharov v. Rusia [MC], §231).

In cauzele in care in fata Curtii Europene este contestatd legislatia care permite
supravegherea secretd, legalitatea ingerintei este strins legatd de chestiunea Indeplinirii
testului ,,necesitafii” si, prin urmare, Curtea analizeaza 1 Impreund exigentele ,,potrivit
legii” si ,necesitatii”. In acest sens, ,,calitatea legii” presupune cé legea national3



discutie mentioneaza care este autoritatea competentd sd solicite accesul la aceste
informatii, tnsd nu precizeaza categoriile de persoane ale céror date pot fi accesate (a
se vedea, mutatis mutandis, Roman Zakharov v. Rusia [MC], § 231).
- Cu referire la conditia autorizarii prealabile de cétre judecédtorul de instructie,
Colegiul retine ci norma nu~i impune judecitorului si motiveze caracterul necesar s
Ipropoﬂ;lona 1 al ridicarii informatiilor privind convorbirile telefonice, ci doar sa Veglﬁce
indeplinirea conditiilor menfionate mai sus (a se vedea, mutatis mutandis, Ekimdzhiev
si altii v, Bulgaria [MC], § 405). It
Un alt aspect pe care articolul 427 alin. (2) din Codul contraventional omite s&-1
reglementeze vizeaza perioada pentru care poate fi dispusd obtinerea informatililor
privind convorbirile telefonice. In lipsa acestei perioade, ridicarea informatiilor privind
conversatiile telefonice este limitatd doar de termenul maxim pentru care furnizorul de
retele si/sau de servicii de telecomunicatii este obligat sé le pastreze, adicd un an pentru
informatiile privind serviciile de telefonie fixa sau mobili (a se vedea articolul 20 alin.
(3) lit. c) din Legea comunicatiilor electronice).
Totodata, Colegiul observd cd nu este reglementatd procedura notificdrii
persoanei cu privire la informatia privind conversatiile sale telefonice ridicate, iar
regulile aplicabile stocarii, péstrarii i accesului la documentele care contin informatiile
in discupie sunt cele aplicabile documentelor care constituie probe, conform cerifﬂ;elor
‘generale prevédzute la articolul 157 din Codul de procedurd penala. ‘”
Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul constata cd procedura rldlcarn
informatiilor privind convorbirile telefonice conform articolului 427 alin.(2) din Codul
contraventional nu corespunde in totalitate conditiilor minime impuse de Jurlsprudeqta
Curtii Europene si garantiilor prevdzute de articolele 23 si 30 din Constitutie,
Totodatd, Colegiul noteaza ci, in cazul misurii speciale de investigatie, articolele
132" si 134* din Codul de procedurd penali previd anumite conditii si garantii in acest
sens. Aceastd masurd se autorizeazd de judecdtorul de instructie si trebuie si
indeplineasca cumulativ conditiile articolului 135 alin. (2) din Codul de proc:edura
penald, care reglementeazd dispozitii generale privind activitatea speciald  de
investigatie. Astfel, misura de la articolul 138* din Codul de procedurd penald
(colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice) trebuie
sd fie o ultima ratio, s vizeze o binuiald rezonabild cu privire la pregdtirea’ sau
comiterea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu
excep;ule stabilite de lege si s@ aibd un caracter necesar §i proportional cu restrangerea
drepturilor persoanei. Potrivit articolului 135 alin, (7) din Codul de procedura penala,
aceasta poate fi dispusé pentru o perioadd de 30 de zile cu posibilitatea de a fi prelung1ta
intemeiat pand la 6 luni. De asemenea, articolul 136 din Codul de procedurd penala
reglementeazd procedura de consemnare a mésurilor speciale de 1nvest1ga§11 de



informare a persoanelor supuse acestor masuri, de péstrare i distrugere a informatiilor
obtinute pe baza masurilor speciale de investigatie.

Asadar, Colegiul nu poate identifica vreun motiv rezonabil care justificd o
abordare legislativa diferitd a conditiilor si garantiilor ridicarii informatiilor Ejrivind
convorbirile telefonice conform articolului 427 alin. (2) din Codul contraventional si a
colectarii informatiilor similare in conformitate cu art. 138* din Codul de procedurd
penala.

Desi obtinerea de catre agentul constatator a istoricului informafiilor privind
conversatiile telefonice anterioare poate constitui un mijloc util de investigare si
dqscop‘erire a contraventiilor, Colegiul considerd cd accesul la informatiile in discuie
trebuie si fie insotit, mutatis mutandis, de conditiile si garangiile aplicabile masurilor
Speéiale de investigatie previzute la articolele 133, 134, 135 si 138* din Codul de
pfci)fcélduré penald. Aceste condiii §i garantii trebuie sa fie adaptate la caracteristicile
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| precise ale ridicérii istoricului informatiilor privind conversatiile telefonice. Totodata,

perioada pentru care poate fi solicitatd masura in discuie trebuie raportaté la conditia
necesitatii si proportionalitatii ridicarii informatiilor privind convorbirile telefonice si
nu poate depasi termenul pentru care furnizorul de refele si/sau de servicii de
telecomunicatii este obligat si le pistreze potrivit articolului 20 alin. (3) lit. ¢) din
Legea comunicatiilor electronice.

In concluzie, Colegiul constatd cé textul ,,precum si ridicarea informatiei privind

convorbirile telefonice” din articolul 427 alin. (2) din Codul contraventional este
neconstitutional, in m#sura in care procedurii de ridicare a informafiilor privind
conversatiile telefonice fi sunt aplicabile, mutatis mutandis, conditiile §i garantiile
mdsurilor speciale de investigatie.
Ll "I}')todaté, Colegiul mentioneazd c& pot exista si alte solutii legislative care s
alsigqré respectarea exigentei "prevézute de lege" din articolul 8 § 2 din Conventie si a
artjcolului 30 din Constitutie, decat cele aplicabile masurilor speciale de investigatie
pe iéét}ﬁe le reglementeazd Codul de procedurid penala. | 1

Colegiul de recurs indicd ci Curtea Constitutionald a Republicii Moldova s-a
expus in privinta intrebdrii similare in Hotérdrea cu nr. 22 din 19.12.2023, in care a
admis sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,precum gi
ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice” din articolul 126 alin. (2) din
Codul de procedurd penald, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie 2003, ridicaté din
oficiu de dl judecdtor Ion Ghizdari, in cauza penald nr.11-51/2023, pendinte la
Judecédtoria Ungheni.

Totodats, s-a recunoscut constitutional textul ,,precum si ridicarea informatiei
privind convorbirile telefonice” din articolul 126 alin. (2) din Codul de procedurd
penald, in mésura in care acestei proceduri ii sunt aplicabile, mutatis mutandis,
conditiile si garantiile masurilor speciale de investigatie.



Potrivit prevederilor art. 7 alin, (3)-(3") din Cod de procedurd penald, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor ;z' a
ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constitutionalitdtii acestora. La
rzdzcarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curfii Corzsntuﬁona(
mstan}‘a de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei SeSlzarmsau
asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, szzz‘andu~se la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: |

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lzt
a) din Constitutie,

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia
ori de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect

prevederile contestate.

La caz, instanta de recurs mentioneaza cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutional3
si art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitujionale, rezolvarea exceptiilor de
neconst1tu1;1onahtate a actelor normative {ine de competenta Curtii Constitutionale,

. Prin urmare, sub aspectul verificdrii intrunirii conditiilor stabilite de art. 7 ahlm

(3") din Cod de procedura penald, Colegiul mentioneazé cé sintagmele din art. 427 ahnﬁ
(2) din Codul contraventional al Republicii Moldova — ,,ridicarea informatiei pfiﬁfnd
convorbirile telefonice”; constituie obiect al controlului de constitutionalitate, aceasta
ne mai facand obiectul controlului de constitutionalitate. ‘.‘

Din aceste considerente, tindnd cont ca sintagma din norma ce urmeaz a fi supusi
controlului de constitutionalitate, urmeaz& a fi aplicatéd la solufionarea cauzei dedusi
judecitii, Colegiul judiciar considerd necesar de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 427 alin. (2) din Codul contraventional al
Republicii Moldova.

Tn contextul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de recurs tine si
indice prevederile art. 7 alin. (3%) din Cod de procedurd penald, conform cérora
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pand
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconsmu}‘zonalztate'
|\ dezbaterile judiciare se suspendd, Al

In legatura cu necesitatea expedierii la Curtea Constitutionald pentru venﬁcarea
constitutionalitétii a sm’tagmelor si supra indicate, Colegiul mentioneaza, ca n



]

conformitate cu pct. 81 din Hotérérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
potrivit prevederilor legale in momentul acceptérii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecatorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului.

Curtea retine, ci suspendarea procesului pand la solutionarea de catre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitufionalitate, este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei spete.

~ In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 7, 342 din Cod de procedurd
p’|ena1§, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat,

I. ‘J" 1)
i dispune:

‘) l;:

| IS¢ sesizeazd Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalitdii

sintagmei din art. 427 alin. (2) din Codul contraventional al Republicii Moldova,
, ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice”.

Se suspendi judecarea recursului declarat de agentul constatator Gheorghi Arnaut
impotriva incheierii judecitoriei Comrat, sediul central din 04 aprilie 2024 emisd la

'demersul inspectorului principal Arnaut G.P. privind autorizarea ridicarii informatiei

privind convorbirile telefonice de intrare si iesire de la SA ,,Unite” péna la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
' Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele completului, judecatorul: Starciuc Stefan

| " ' Judecitorii: Colev  Grigori
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