CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTIC

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOV/
mun. Chisiniu, str. P. Rares, nr.18, Chisindu, P.Rares, 18 street,
Republica Moldova, MD-2005, Republic of Moldova, MD-2005,
tel./fax:(+ 373 22) 218768 tel./fax:(+373 22) 218768
e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md

Nr. 3ra-153/19 din 31.05.2019

Domnului Mihai Poalelungi
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 22 mai 2019, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie va expediaza cererea
depusa de [ntreprinderea cu Capital Strdin “Milos Romano” SRL, reprezentata de
avocatul Alexei Tighinean privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.7
alin.(2) din Legea postei nr.463-XIII din 18 mai 1995 si prevederilor art.214
alin.(6) Cod fiscal.

Anexa: copia incheierii din 22 mai 2019 pe 7 pagini, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate adresatd Curtii Supreme de Justitie pe 3 pagini, sesizarea adresatd Curtii

Constitutionale a RM pe 8 pagini.
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comercial si de contencios administrativ al
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Curtea Constitutionalaal RM

De la: 1.s.C ,Milos Romano” SRL
c/f 1010600045371

U.T.A Gagauzia

or. Comrat, str. Biruintei 175

Reprezentant: Avocatul Alexei Tighinean
mun. Chisindu str. Alexandru cel Bun 83 of. 5a
e-mail: alextig@gmail.com, tel. 069240940

Sesizare
privind exceptiei de neconstitutionalitate

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla la examinare recursurile depuse de
catre Directia Generalda Administrare fiscala SUD, Serviciul Fiscal de Stat, mun.
Chisindu, Directia Genereld Trezoreria de Stat si Ministerul Finantelor impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02.10.2018

In Fapt:

La data de 11 iunie 2014 reclamantul a depus la serviciul fiscal o cerere de
restituire a taxei pe valoare adaugata si a solicitat restituirea sumei de 18 350 000
lei.

La data de 14.10.2014 de catre inspectoratul fiscal de stat pe UTA Gagauzia
a fost emisa decizia prin care a fost admisa cererea reclamantului si a fost
acceptata restituirea TVA din bugetul de stat, pentru perioada anilor: noiembrie
2011- aprilie 2014 in suma de 18 115 885 lei.

Pana in prezent, decizia data nu a fost executata.

La data de 22 mai 2017, de catre serviciul Fiscal de stat DGAF SUD a fost
emisa decizia privind initierea controlului fiscal pe perioada 1 noiembrie 2011-30
aprilie 2014.

La data de 4 august 2017 a fost perfectat actul serviciului fiscal de stat DGAF
SUD cu nr. 5-674287 in care au fost indicate rezultatele controlului fiscal repetat a
reclamantului.

La data de 21 august 2017, de catre servicuiul fiscal de stat al or. Comrat a
fost emisa decizia nr. 416/155 prin care a dispus: incasarea in bugetul public a
sumei de 5,70 lei din contul 1.5.C »~Milos Romano” SRL, nerambursarea TVA solicitat
de I.s.C ,Milos Romano” SRL in sumd de 18 115 885 lei si confirmarea TVA
rambursat pentru perioada de pana la 01.06.2014 in suma de 18 371 047 lei

La data de 21 august 2017, Serviciul Fiscal de Stat din or. Comrat a emis
decizia nr. 416/155 prin care a dispus: incasarea in bugetul public a sumei de 5,70
lei din contul 1.S.C ,Milos Romano” SRL, nerambursarea TVA solicitat de I.S.C
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~Milos Romano” SRL in suma de 18 115 885 lei si confirmarea TVA rambursat
pentru perioada de pana la 01.06.2014 in suma de 18 371 047 lei.

Cu decizia dat3, I.s.C ~Milos Romano” SRL nu este de acord, si a depus o
contestatie la data de 19 septemrie 2017, in conformitate cu articolul 269 alin (1),
Cod Fiscal, ,Contestatia impotriva deciziei organului fiscal sau actiunii functionarului
fiscal se depune la organul fiscal emitentd a deciziei sau al carei functionar a
intreprins actiunea.

Prin Contestatia datd 1.5.C ,Milos Romano” SRL a solicitat anularea deciziei
nr 416/155 din 21 august 2017 emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat din or.
Comrat si executarea deciziei privind restituirea TVA din 14.10.2014 in suma de 18
115 885 lei.

Conform articolului 268 alin (1), Cod Fiscal: ,Contestatia Impotriva deciziei
organului fiscal sau actiunii functionarului fiscal poate fi depusa, daca prezentul cod
nu prevede altfel, In decursul a 30 de zile de la data primirii deciziei sau a
intreprinderii actiunii contestate. In cazul omiterii acestui termen din motive
intemeiate, el poate fi restabilit, la cererea persoanei vizate in decizie sau impotriva
careia a fost Intreprinsd actiunea, de organul fiscal abilitat sa examineze
contestatia.” Este de mentionat ca decizia Serviciului Fiscal din or. Comrat a fost
intocmita la data de 21 august 2017, respectiv contestatia a fost depusa in termen.

La data de 24.10.2017 a fost primitd decizia nr. 198 din 12.10.2017 a
serviciului Fiscal de Stat prin care solicitarile din contestatie au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

In Drept:

Consideram ca decizia a serviciului fiscal de stat or. Comrat nr. 416/155 din
21 august 2017, si decizia din 12.10.2017 a serviciului fiscal de stat sunt ilegale in
fond, sunt emise contrar prevederilor legii si au fost emise cu incalcarea compe
tentei si a procedurii stabilite.

1. Conform art. 101 alin. (5) Cod fiscal, dacad depasirea sumei TVA la valorile
materiale, serviciile procurate se datoreaza faptului ca subiectul impozabil a
efectuat o livrare care se impoziteaza la cota zero, acesta are dreptul la
restituirea sumei cu care a fost depasita TVA la valorile materiale, serviciile
procurate achitata prin intermediul contului bancar si/sau al stingerii sumelor
din contul restituirii impozitelor, in conformitate cu prevederile prezentului
articol, ale art. 103 alin. (3) si ale art. 125, in limitele cotei-standard a TVA,
stabilite la art. 96 lit. a), sau cotei reduse a TVA, stabilite la art. 96 lit. b),
inmultite cu valoarea livrarii, ce se impoziteaza la cota zero.

2. Restituirea TVA se efectueaza in modul stabilit de Guvern, intr-un termen
care nu depaseste 45 de zile. Iar conform art. 102 alin. 8 lit. f) Cod fiscal, la
livrarea marfurilor la export prin intermediul postei, suplimentar se prezinta:
- documentul ce confirma achitarea serviciilor si/sau factura pentru serviciile
postale prestate; - documentul indicat in borderoul documentelor anexate la
declaratia vamala de export, perfectat de catre operatorul postal pe faptul
expedierii postale;
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10.

11.

Potrivit pct.7 al Regulamentului privind restituirea taxei pe valoarea
adaugata, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013,
solicitarea restituirii TVA se efectueaza prin depunerea la inspectoratele
fiscale teritoriale de la locul de deservire a cererii de modelul stabilit in anexa
nr. 1 la prezentul Regulament. in cererea de restituire se indicd, Tn mod
obligatoriu, suma TVA solicitatd spre restituire. Daca nu este indicatd suma
solicitata spre restituire, cererea nu se examineaza.

1.5.C ,Milos Romano” SRL s-a conformat cerintelor legale ce tin de restituirea
taxei pe valoarea addugatd si, odatd cu depunerea cererii cu privire la
restituirea TVA in adresa organului fiscal, a anexat toate actele necesare
intru demonstrarea temeiniciei solicitarii cu privire la restituirea taxei pe
valoarea adaugata, fapt ce rezultd si decizia din 10 octombrie 2014.

Consideram ca in cazul dat nu sunt aplicabile temeiurile legale din pct. 32
alin. (1) lit. f) din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoare adaugata,
unde se indica ca tinand cont de Circulara Uniunii Postale Universale nr. 152
din 19 iulie 2010, restituirea TVA pentru livrarile expuse la lit. f) nu se
efectueaza in cazul produselor din tutun livrate la export prin intermediul
postei in Statele Unite ale Americii si in alte tari in care conform normelor
internationale sunt interzise trimiterile postale catre acestea a produselor
mentionate, in vigoare la momentul depunerii cererii de cdtre contribuabil, si
care ar confirma temeinicia deciziei din 10 octombrie 2014.

Mai cu seama aici se va retine ca aceste temeiuri nu au incidenta directa la
caz, or pe langa faptul ca prevederile mentionate au fost excluse prin
Hotarérea Guvernului nr. 253 din 04 aprilie 2014, nici la momentul efectudrii
tranzactiilor si depunerii de catre reclamant a cererii cu privire la restituirea
TVA si nici la momentul actul, redactia art. 101 alin. (5) si art. 102 alin. (8)
Cod fiscal nu prevad careva restrictii pentru restituirea TVA aferente
exportului de tigari prin intermediul trimiterilor postale, in adresa
beneficiarilor.

Decizia contestata se bazeaza pe prevederile codului Fiscal art. 102 alin (8)
pct. 1, lit. f), care nu este In vigoare, si nu a fost in vigoare la momentul
inaintarii cererii nr. 3874 din 11.06.2014.

Decizia se Intemeiaza pe prevederile Hotararii Guvernului pentru aprobarea
regulamentului privind restituirea taxei pe valoare adaugata, si anume
punctul 32 alin. 1), lit f), care nu este in vigoare, si nu a fost in vigoare la
momentul Tnaintarii cererii nr. 3874 din 11.06.2014.

In conformitate cu articolul 3 alin (41) Cod Fiscal, procedura fiscala se aplica
in timpul si la locul aplicarii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu articolul 9 din Codul Fiscal: ,Administrarea fiscal3
reprezinta activitatea organelor de stat imputernicite si responsabile de
asigurarea colectarii depline si la termen a impozitelor si taxelor, a
penalitatilor si amenzilor in bugetele de toate nivelurile, precum si de
efectuarea actiunilor de urmarire penald in caz de existenta a unor
circumstante ce atesta comiterea infractiunilor fiscale.” In cazul dat
consideram ca controlul repetat nu este prevazut in legislatia fiscala si
contravine principiului legalitatii.

Decizia contestata a fost emisa cu inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false gi anume in baza deciziei este
indicat actul de control nr. 5-674287 din 25 iulie 2017. Instiintam ca la data
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12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

indicata actul de control nu exista gi a fost perfectat numai la data de 4
august 2017 in prezenta reprezentantului I.S.C ,Milos Romano” SRL.

Deciziile contestate se bazeaza pe dreptul paratului de a efectua controlul
fiscal repetat In conformitate cu art. 214 alin (6) cod fiscal, conform caruia:
~Organele cu atributii de administrare fiscala pot efectua controlul fiscal
repetat in cazul in care rezultatele controlului fiscal exercitat anterior sint
neconcludente, incomplete sau nesatisfacatoare ori daca ulterior au fost
depistate circumstante ce atesta existenta unor semne de incalcare fiscala si,
prin urmare, se impune un nou control.”

In asa mod, decizia privind efectuarea controlului fiscal repetat trebuie sa fie
motivata cu indicarea temeiurilor prin care controlul fiscal initial a fost
neconcludent, incomplet sau nesatifacator.

In orice caz, controlul fiscal repetat are scopul de a stabili semnele de
incalcare fiscala.

Nici Tn decizia privind initierea controlului fiscal repetat, nici in deciziile
contestate nu au fost indicate careva incalcari comise de reclamant si de
asemenea actul initial nu a fost considerat ca fiind incomplet, neconcludent
sau nesatisfacator.

Deciziile contestate au la baza art. 134 alin(3) Cod Fiscal: ,(3) Serviciul Fiscal
de Stat este in drept sa revoce, sa modifice sau sa suspende, in conditiile
legii, actele sale cu caracter normativ si cele cu caracter individual daca ele
contravin legislatiei.”

Consideram ca articolul dat nu este aplicabil, deoarece a intrat in vigoare la
data de 1 ianuarie 2017 si nu poate produce efecte juridice asupra deciziilor
emise anterior.

In conformitate cu art, 76 din Constitutia RM: ,Legea se publicd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si intra in vigoare la data publicarii sau la data
prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.”

In conformitate cu articolul 46 din Legea privind actele legislative: actul
legislativ produce efecte numai in timpul cit este in vigoare si nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv. (2) au efect retroactiv doar actele legislative prin
care se stabilesc sanctiuni mai blinde.

In orice caz, prin decizia contestata, serviciul fiscal de stat a dispus
nerambursarea TVA solicitat de 1.5.C ,Milos Romano” SRL in sum3 de 18 115
885 lei si confirmarea TVA rambursat pentru perioada de péana la 01.06.2014
in suma de 18 371 047 lei, iar decizia din 14.10.2014 nu a fost anulata sau
modificata, si a rdmas in vigoare.

Mecanismul restituirii TVA este prevazut in Regulamentul privind restituirea
taxei pe valoare adaugata, aprobat prin Hotaradrea Guvernului nr. 93 din 01
februarie 2013, unde la pct. 23 direct este prevazut ca in baza deciziei de
restituire a TVA, contribuabilul depune la inspectoratul fiscal la care se
deserveste cererea privind stingerea obligatiei fiscale prin compensare si/sau
restituirea mijloacelor acceptate spre restituire. Iar din prevederile pct. 24
din Regulamentul mentionat rezulta ca, dupa primirea documentelor de plata
cu privire la restituirea sumelor TVA de la Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat, Trezoreria de Stat, asigura doar executarea lor.
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Procedura judecarii a cauzei:

La data de 15 noiembrie 2017, ICS ,Milos Romano” SRL s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat din or. Comrat,
Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generald Trezorerie de Stat si Ministerului
Finantelor cu privire la anularea actelor administrative si obligarea executarii
deciziei.

Prin hotarérea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01 martie 2018,
cererea de chemare in judecatd depusd de ICS ,Milos Romano” SRL a fost admisi:
s-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 198 din 12.10.2017, adoptata pe
marginea contestatiei depuse de catre ICS ,Milos Romano” SRL impotriva deciziei
nr. 416/155 din 21.08.2017 a Directiei Generale Administrare Fiscald Sud a
Serviciului Fiscal de Stat; s-a anulat decizia Directiei Generale Administrare Fiscala
Sud a Serviciului Fiscal de Stat nr. 416/155 din 21.08.2017, emisa in privinta ICS
~Milos Romano” SRL; s-a obligat Serviciul Fiscal de Stat din or. Comrat sa execute
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia
gGagauz-Eri) nr. 14/43/T/1578 din 14.10.2014 privind restituirea TVA din buget
ICS ,Milos Romano” SRL.

La 12.03.2018, in interiorul termenului prevazut de art. 362 alin. (1) -(2) Codul
procedura civild, Directia Generala Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de
Stat a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din
01 martie 2018, care a fost suplimentat |la data de 28.05.2018, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care actiunea depusd de ICS ,Milos Romano” SRL si fie respinsa.
Totodata, la 27.03.2018, in interiorul termenului prevazut de art. 362 alin. (1) -(2)
Codul procedura civila, Ministerul Finantelor a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 01 martie 2018, care a fost suplimentat
la data de 09.07.2018, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotér;érii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de ICS
~Milos Romano” SRL sa fie respinsa.

La data de 02 octombrie 2018 Curtea de apel Chisind a repsins apelurile
declarate.

Motivele cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

I. Recurentul Ministerul Finantelor solicita aplicare de catre instanta de
judecatd a articolului 7 al (2) a legii postei nr. 463 din 18 mai 1995 in
vigoare pana la data de 29 aprilie 2016.

Consideram articolul dat, si anume sintagma ,In cazul in care conventiile si
acordurile internationale, la care Republica Moldova este parte, contin alte
prevederi decit cele prevazute de legislatia Republicii Moldova,se aplica prevederile
conventiilor si acordurilor internationale” contravene constitutiei RM.

Consideram ca articolul dat contravine art. 4 alin. (2) din Cosntitutia
Republicii Moldova prin care : ,Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.”
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Conform Hotararii Curtii Constituionale nr. 55 din 14 octombrie 1999, Curtea
a Hotarat:

1. Prin art. 4 din Constitutie se garanteaza nu numai drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, consacrate de Constitutie, dar si
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Prin principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international se inteleg principiile si normele dreptului international cu
caracter general si universal.

2. Prin sintagma "celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte", cuprinsa Tn art. 4 alin. (1) din Constitutie, se inteleg tratatele
internationale  ratificate de catre  Republica Moldova, inclusiv
tratatele internationale la care Republica Moldova a aderat, care sint
executorii pentru Republica Moldova.

3.  Principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, tratatele internationale ratificate si cele la care
Republica Moldova a aderat sint parte componenta a cadrului legal al
Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei intern.

4. Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele
internationale privind drepturile fundamentale ale omului si legile
interne ale Republicii Moldova, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
Constitutie, organele de drept sint obligate sa aplice reglementarile
internationale.

In conformitate cu art. 7 din Constitutia RM : ,, Constitutia Republicii Moldova
este Legea ei Supremad. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Luand in vedere cd Constitutia este legea Suprema a Republicii Moldova, s-a
stabilit ca au prioritate numai pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului.

Legea postei, ca lege organica prevede ca tratatele, conventiile si acordurile
internationale ratificate de Republica Moldova in calitate de membru al Uniunii
Postale Universale care au prioritate asupra normelor organice nationale.

In conformitate cu preambulul Conventiei Postale Universale: ,Subsemnatii,
plenipotentiari ai Guvernelor Tarilor-membre ale Uniunii, conform articolului 22.3 al
Constitutiei Uniunii Postale Universale adoptata la Viena la data de 10 iulie 1964, au
hotardt, de comun acord si sub rezerva articolului 25.4 din cadrul Constitutiei
mentionata mai sus, in prezenta Conventie, regulile aplicabile serviciului postal
international.”

In asa mod, Legea postei reglementeaz& numai serviciul postal international
ci nu careva drepturi fundamentale ale omului.

Consideram ca astfel a fost violat si articolul 72 din Constitutie, care prevede
categoriile de legi, si in cazul dat, consideram ca legea organica isi extinde actiunea
sub forma de exceptie a prioritatii normelor Conventiei Postale Universale - care nu
se refera la drepturile internationale ale omului.
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De jure si de facto legea postei ar extinde limitarile instittuite prin normele
constitutionale sus-citate.

II. Recurentul Ministerul Finantelor solicitd aplicarea de catre instanta
judecatoreasca a articolului 214 alin. (6) Cod Fiscal indicand ca
controlul fiscal repetat la intreprinderea Milos Romano a fost efectuat
deoarece rezultatele controlului fiscal exercitate anterior au fost
neconcludente, incomplete si nesatisfacdtoare fiind constatata inclusiv
incadlcarea legislatiei.

In conformitate cu articolul 214 alin. (6) Cod Fiscal: ,, Organele cu atributii de
administrare fiscala pot efectua controlul fiscal repetat in cazul in care rezultatele
controlului  fiscal exercitat anterior sint neconcludente, incomplete sau
nesatisfacatoare ori dacd ulterior au fost depistate circumstante ce atesta existenta
unor semne de incalcare fiscald si, prin urmare, se impune un nou control.”

Consideram ca sintagma: ,in cazul in care rezultatele controlului fiscal
exercitat anterior sint neconcludente, incomplete sau nesatisfacdtoare” este
neconstitutionald si contravine articolului 1 si 23 din Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu articolul 1 din Constitutia Republicii Moldova :

«~(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si
indivizibil.

(2) Forma de guvernamint a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

In conformitate cu art. 23 din Constitutia Republicii Moldova : ,

(1) Fiecare om are dreptul s3a i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
Tn acest scop statul public3 si face accesibile toate legile si alte acte normative.

In opinia noastra notiunile de ,neconcludente, incomplete si nesatisficdtoare”
nu beneficiazd de o definitie, fapt care face incerta stabilirea continutului acestora.

Consideram ca aceste notiuni au caracter generic si pot fi interpretate
conform dorintei organului care efectueaza controlul.

Prezenta acestei sintagme ofera dreptul organelor de control sa efectueze
controale repetate prin revizuirea propriilor decizii emise anterior, fapt ce duce la
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice, principiu general recunoscut
de CtEDO.

Drept consecinta, se incalca si principiul sperantei legitime a contribuabilului,
deoarece aceasta sintagma oferd organului de control posibilitatea sa intervind in
orice moment in activitatea economica a contribuabilului.
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Conform celor expuse supra,

SOLICITAM:

1. Se declara neconstitutional art. 7 al. 2 Legii postei Nr. 463 din
18.05.1995

2. Se declara neconstitutional sintagma ,in cazul in care rezultatele
controlului fiscal exercitat anterior sint neconcludente, incomplete sau
nesatisfacatoare” din art. 214 alin (6) Codul Fiscal.

Reprezentantul 1.5.C ,Milos Romano” SRL

Avocat Alexei Tighinean
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Dosarul nr.3ra-153/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand cererea depusi de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Milos
Romano” Societate cu Réaspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Alexei
Tighinean cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea cu Capital Strdin ,Milos Romano” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva Serviciul Fiscal de Stat or.Comrat, Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generald Trezoreria de Stat si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
privind anularea actului administrativ si obligarea executarii deciziei,

constata:

La 15 noiembrie 2017, 1.C.S. ,Milos Romano” S.R.L. a depus cerere de
chemare In judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat or. Comrat, Serviciul Fiscal
de Stat, Directia Generala Trezoreria de Stat si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova privind anularea actului administrativ si obligarea executarii deciziei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 11 iunie 2014 a depus
in adresa Serviciului Fiscal cerere de restituire a taxei pe valoarea addugatd in
méarime de 18 350 000 lei.

La 14 octombrie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gégduzia a emis
decizia prin care a admis cererea din 11 iunie 2014, a fost acceptatd restituirea TVA
din bugetul de stat pentru perioada noiembrie 2011 — aprilie 2014 in suma de 18 115
885 lei, care pand In prezent nu este executata.

La 22 mai 2017, Directia generald administrare fiscald Sud al Serviciului Fiscal
de Stat a emis decizia cu privire la initierea controlului fiscal pe perioada 01
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noiembrie 2011 — 30 aprilie 2014, si la 04 august 2017 a fost emis actul nr. 5-674287
in care au fost indicate rezultatele controlului fiscal repetat.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat din or. Comrat nr. 416/155 din 21 august
2017 s-a dispus Incasarea 1n bugetul public a sumei In mérime de 5,70 lei din contul
I.C.S. , Milos Romano” S.R.L., nerambursarea TV A solicitatd In marime de 18 115
885 lei si confirmarea TVA rambursat pentru perioada de pana la 01 iunie 2014 1n
sumd de 18 371 047 lei.

Nefiind de acord cu decizia nr. 416/155 din 21 august 2017, la data de 19
septembrie 2017 1.C.S. ,Milos Romano” S.R.L. a depus contestatie in temeiul art.
269 alin. (1) Cod fiscal, iar prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 198 din 12
octombrie 2017, contestatia a fost respinsé ca fiind neintemeiata.

Consider3 cd, s-a conformat cerintelor legale ce reglementeaza restituirea taxei
pe valoarea addugata, si odatd cu depunerea cererii cu privire la restituirea TVA In
adresa organului fiscal, a anexat toate actele necesare intru demonstrarea temeiniciei
solicitdrii cu privire la restituirea taxei pe valoare addugata, fapt ce rezultd si din -
decizia din 10 octombrie 2014.

Mai mult, nici In decizia cu privire la initierea controlului fiscal repetat, nici in
deciziile contestate nu au fost indicate careva incélcéri, iar actul initial nu a fost
considerat ca fiind incomplet, neconcludent sau nesatisfacétor.

1.C.S. ,Milos Romano” S.R.L. solicitd anularea deciziei nr. 416/155 din 21
august 2017 emisa de cétre Serviciul Fiscal de Stat din or. Comrat, anularea deciziei
nr. 198 din 12 octombrie 2017 emisd de Serviciul Fiscal de Stat si obligarea
executdrii deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriald Autonoma
Gagauzia nr. 14/43/T/1578 din 14 octombrie 2014.

Prin hotarérea din 01 martie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 198 din 12 octombrie 2017, adoptata pe
marginea contestatiei depuse de citre 1.C.S. ,Milos Romano” S.R.L. tmpotriva
deciziei nr. 416/155 din 21 august 2017 emisd de catre Directia Generalad
Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat.

S-a anulat decizia Directiei Generale Administrare Fiscald Sud a Serviciului
Fiscal de Stat nr. 416/155 din 21 august 2017, emis3 in privinta 1.C.S. , Milos
Romano” S.R.L.

S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat din or. Comrat sa execute decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriald Autonoma Gagauzia nr.
14/43/T/1578 din 14 octombrie 2014 privind restituirea TV A din buget [.C.S. Milos
Romano” S.R.L.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca actele administrative
contestate urmeaza sa fie anulate ca fiind ilegale 1n fond si emise contrar prevederilor
legii, aga cum, organele cu atributii de administrare fiscald pot efectua controlul
fiscal repetat doar in cazul in care rezultatele controlului fiscal exercitat anterior sant
neconcludente, incomplete sau nesatisfacatoare, ori daca ulterior au fost depistate
circumstante ce atestd existenta unor semne de incélcare fiscald. Totodatd se
interzice efectuarea repetatd a controalelor fiscale la fata locului asupra unora si
acelorasi impozite si taxe pentru o perioada fiscald care anterior a fost supusd
controlului. Scopul controlului efectuat in litigiul dat este confirmarea sumei taxei
pe valoare addugatd solicitatd de a fi restituitd din buget pentru perioada 01
noiembrie 2011 — 30 aprilie 2014, fapt ce este in contradictie cu legislatia. Astfel,
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controlul fiscal repetat nu poate avea scopul de a confirma o anumita stare de fapt in
masura In care pe marginea cazului deja exista o decizie, care nu este anulatd si urma
sa fie executatd in modul si termenele prevazute de legislatie.

Astfel, solicitarile Tnaintate de catre 1.C.S. ,,Milos Romano” S.R.L. sant legale
si intemeiate, or nu a existat nici un temei de a efectua controlul fiscal repetat si a
emite decizia contestata.

Dat fiind faptul cé, instanta a constatat ca la data de 11 iunie 2014 [.C.S. Milos
Romano” S.R.L. a depus in adresa Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea
Teritoriald Autonoma ,,Gigauzia” cererea de restituire a taxei pe valoarea adaugatd
in suma de 18 350 000 lei, iar prin decizie s-a stabilit marimea TV A spre restituire
in suma de 18 115 885 lei (pentru perioada noiembrie 2011 — aprilie 2014) care nu
este executatd nici pand in prezent, instanta a obligat Serviciul Fiscal de Stat din or.
Comrat sa execute decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriald
Autonoma Géagduzia nr. 14/43/T/1578 din 14 octombrie 2014 privind restituirea
TVA din buget f.C.S. ,Milos Romano” S.R.L.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererile
de apel declarate de Directia Generala Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal
de Stat si Ministerul Finantelor al R. Moldova, s-a mentinut hotérirea Judecétoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 01 martie 2018 In cauza civila la cererea de chemare
in judecatd a I.C.S. ,Milos Romano” S.R.L. impotriva Serviciului Fiscal de Stat
or.Comrat, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Trezoreria de Stat si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova privind anularea actului administrativ.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chigindu a mentionat cd
instanta de fond just a constatat cd actiunea reclamantului este intemeiatd, constatdnd
cert cd actele contestate au fost emise cu abateri de la procedura stabilitd de lege,
precum si ca actele contestate contravin prevederilor legale.

Au concluzionat ci actele administrative contestate au fost emise cu incalcarea
procedurii stabilite de lege, dar si cu incalcarea prevederilor Codului fiscal,
circumstantd ce denota ca solutia instantei de fond de anulare a deciziilor contestate
este intemeiatd si urmeaza a fi mentinutd. Concomitent instanta de fond just a
constatat cd decizia nr.14/43/T/1578 din 14 octombrie 2014 emisa de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe Unitatea Teritorialda Autonoma ,,Gigduzia” nu a fost executata,
fiind obligata si execute decizia si s restituie TVA din buget contribuabilului i.cs.
,,Milos Romano” S.R.L.

La 23 noiembrie 2018 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscald Sud a declarat recurs, solicitind casarea deciziei din 02 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si hotérirea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotdriri noi privind respingerea integrald a
cererii de chemare 1n judecata.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile instantelor
ierarhic inferioare i a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examindrii
cauzei, mentiondnd ci instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd, au fost Incdlcate si aplicate gresit normele de drept material.

A indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie pct.32
subpct.1 lit.f) din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoare adaugata, aprobat
prin Hotérlrea Guvernului nr.93 din 01 februarie 2013. Curtea de Apel a interpretat
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eronat normele previdzute de art.214 Codul fiscal. Totodata instanta nu era in drept
sd se expuna referitor la solicitarea privind obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat
pe UTA Gagauzia sa execute decizia de restituire a TVA contribuabilului 1.C.S.
,,Milos Romano” S.R.L., asa cum acest litigiu are o procedura prealabila obligatorie,
iar nerespectarea acesteia constituie temei de restituire a cererii sau de scoatere a
cererii de pe rol.

La 04 ianuarie 2018 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a declarat
recurs in temeiul art.432 alin. (1), (2) lit. a), b), ¢) si alin. (4) Cod de procedura civils,
solicitdnd casarea deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotéririi din 01 martie 2018 a Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani cu pronuntarea
unei hotdriri noi privind respingerea actiunii ca neintemeiats.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat ¢ procedura de restituire a TVA
este supusi reglementdrilor in vigoare la etapa relevantd spetei din Codul fiscal si
Hotérirea Guvernului nr.93 din 01 februarie 2013, or norma nu produce efecte asupra
situatiilor care s-au realizat anterior intrérii in vigoare a acesteia. A expus dezacordul
cu solutiile instantelor ierarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate
pe parcursul examinarii cauzei. Instantele urmau sé concretizeze daca I.C.S. ,Milos
Romano” S.R.L. avea dreptul s3 exporte articole din tutun (tigari) din Republica
Moldova in Statele Unite ale Americii, prin intermediul coletelor postale. Astfel
conform legislatiei nationale si internationale I.C.S. ,Milos Romano” S.R.L. nu era
in drept s3 practice asemenea gen de activitate, mai mult nici nu poate pretinde
restituirea TVA 1n cazul cind aceasta rezultd dintr-o activitatea ilicita.

A mentionat ¢ decizia privind initierea controlului repetat nu a fost contestata
de catre I.C.S. ,,Milos Romano” S.R.L. Astfel in situatia in care la etapa emiterii
deciziei nr.200 din 22 mai 2017 reclamantul nu a contestat inifierea efectudrii
controlului fiscal repetat, acesta fiind in vigoare, se atestd cd motivarea expusd in
hotéririle judecatoresti contestate sunt eronate si contradictorii.

La examinarea cazului dat instantele au omis sd combatd circumstantele de fapt
si de drept invocate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, motivandu-si
hotaririle In baza unor aprecieri eronate si neintemeiate, nefiind aplicate prevederile
legale incidentului litigiului, astfel nefiind asigurard respectarea principiului de
legalitate gi impartialitate.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de
Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscald Sud si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova al Republicii Moldova, au fost considerate
admisibile.

La data de 19 martie 2019, 1.C.S. , Milos Romano” S.R.L., reprezentatd de
avocatul Alexei Tighinean, a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate n vederea verificarii constitutionalitatii art. 7 alin. (2) din
Legea postei si sintagmei ,,in cazul in care rezultatele controlului fiscal exercitat
anterior sunt neconcludente, incomplete sau nesatisficéatoare” din art. 214 alin. (6)
Cod fiscal.

Examinénd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd de
catre 1.C.S. ,,Milos Romano” S.R.L., reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie constatd necesitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) Cod de procedura civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecat, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale,
instanta nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. '

Conform paragrafului 82 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatad
de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanta
de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

In paragraful 83 din Hotirarea mentionati, Curtea Constitutionald a retinut c3,
verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale, iar judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de procedura civild si de Curtea
Constitutionald in Hotéararea nr. 2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie
prevederile art. 7 alin. (2) din Legea postei nr.436-XIII din 18 mai 1995 si
prevederile art. 214 alin. (6) Cod fiscal in partea ce vizeaza sintagma ,,...in cazul in
care rezultatele controlului fiscal existent anterior sunt neconcludente, incomplete
sau nesatisfacatoare...”.

Colegiul atestd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicata de catre avocatul Alexei Tighinean, 1n interesele I.C.S., Milos Romano”
S.R.L., care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile
cauzei.



Totodatd, s-a constatat ca o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale, avand
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu exista, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneazd ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitdtii normelor indicate supra, depusa de cétre ics.
»,Milos Romano” S.R.L., reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean constituie o
prerogativa a partii din proces.

Cu referire la acest aspect, Colegiul subliniazé cé obiectul recursului declarat
de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald Sud si de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu care a fost sesizatd instanta de
recurs 1l constituie decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse cererile de apel declarate de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscald Sud si de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 martie 2018,
prin care s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de I.C.S. ,,Milos Romano”
S.R.L., fiind anulata decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 198 din 12 octombrie 2017,
adoptatd pe marginea contestatiei depuse de citre 1.C.S. ,Milos Romano” S.R.L.
impotriva deciziei nr. 416/155 din 21 august 2017 emisé de céatre Directia Generala
Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat; s-a anulat decizia Directiei
Generale Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat nr. 416/155 din 21
august 2017, emisa in privinta I.C.S. ,Milos Romano” S.R.L. si s-a obligat Serviciul
Fiscal de Stat din or. Comrat si execute decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
Unitatea Teritoriald Autonomd Gégauzia nr. 14/43/T/1578 din 14 octombrie 2014
privind restituirea TVA din buget I.C.S. ,Milos Romano” S.R.L.

Prin urmare, prevederile legale a céror control constitutional se solicitd de cétre
avocatul Alexei Tighinean, in interesele 1.C.S. ,Milos Romano” S.R.L. sunt
pertinente solutionarii litigiului dedus judecatii, ori exceptia de neconstitutionalitate
este ridicata asupra prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea postei nr.463-XIII din 18
mai 1995 si prevederilor art. 214 Cod fiscal, pe care si-a Intemeiat pozitia sa
Serviciul Fiscal de Stat la emiterea actelor contestate de catre 1.C.S. ,Milos
Romano” S.R.L. si pe care 1si intemeiazd pozitia Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscald Sud si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in
recursul declarat impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a amana examinarea recursului In
prezenta cauzi, reiesind din dispozitiile art. 12" alin. (3) Cod de procedurd civila,
conform cérora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazd examinarea In
continuare a cauzei, insé pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se aména pledoariile.

In urma celor relatate Colegiul civil comercial si contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de catre
avocatul Alexei Tighinean, in interesele 1.C.S. ,Milos Romano” S.R.L. privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 7 alin. (2) din Legea postei nr.463-
XIII din 18 mai 1995 si sintagmei ,,in cazul in care rezultatele controlului fiscal
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exercitat anterior sunt neconcludente, incomplete sau nesatisfacitoare” din art. 214
alin. (6) Cod fiscal, cu aménarea examindrii recursului pané la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12!, art. 269 - 270 Cod de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispun e:

Se admite cererea depusd de citre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Milos
Romano” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Alexei
Tighinean, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale cererea depusi de Intreprinderea cu Capital
Striin ,,Milos Romano” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul
Alexei Tighinean privind controlul constitutionalitétii prevederilor art. 7 alin. (2) din
Legea postei nr.463-XIII din 18 mai 1995 si prevederilor art. 214 alin. (6) Cod fiscal.

Se amani examinarea recursurilor declarate de citre Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generald Administrare Fiscald Sud si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare In judecatd
depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Milos Romano” Societate cu
Riaspundere Limitatd Impotriva Serviciul Fiscal de Stat or.Comrat, Serviciul Fiscal
de Stat, Directia Generala Trezoreria de Stat si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova privind anularea actului administrativ si obligarea executdrii deciziei, pAna
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Valeriu Doaga
judecatorii /semnéatura/ Mariana Pitic
/semnatura/ Iurie Bejenaru
/semnétura/ Nicolae Craiu
/semnétura/ Victor Burduh
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