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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a art. 9 alin. (5) lit. b) din Legea cu privire la procuraturi;

a textulul ,arl.266” de la art. 27 slin. (2} din Codul de Procedurd Penzld al
Republicii Moldova;

a art. 14 alin. (2) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, si
a pet. 16 al Anexei nr. 1 fa Hotérérea Guvernului privind organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Polifiei, in partea in care omit
reglementarea si delimitarea competenielor materiale ale subdiviziunii
specializate care are calitatea de organ de urmarire penal3 din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in legédturad cu care este antrenatd competenta la conducerea
urmaririi penale a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale.

-

(deturnarea scopului specializdrii PCCOCS)
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.l. Persoana fizica

1. Nume - Potirniche

2. Prenume - Silviu
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

B.1.  Perolul Judecdtoriei Chisindu se afli cauza penald privind invinuirea lui 5.P. de comiterea
infractiunii prevdzute la art, 186 alin. {5) din Codul Penal.

B.2.  Urmdrirea penald a fost pornitd la data de 15 iulie 2020 de citre organul de urmirire
penald specializat din cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu competentd pe intreg teritoriul
tarii — Directia Generald Urmdrire Penald a Inspectoratului General al Politiei (in continuare:
LOGUP a IGP”).

B.3. La aceeasi datd, DGUP a IGP a transmis Ordonanta de incepere a urmaririi penale si
materialele cauzei penale in adresa Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale (in continuare: ,PCCOCS”), in temeiul art. 274 alin. 3) din Codul de Proceduri
Penald (adica, procurorului care efectua conducerea urmiririi penale).

B.4.  La 18 iulie 2020, adjunctul-interimar al procurorului-sef al PCCOCS, Tn temeiul art. 270
alin. {8) a emis o Ordonantd prin care a dispus efectuarea urmaririi penale de catre un grup de
urmarire penald format din 2 procuroti din cadrul PCCOCS si 1 ofifer din cadrul DGUP a IGP,

B.5. Ordonanta din 18 iulie 2020 nu specifici expres persoana desemnatd cu rolul de
exercitare a urmdririi penale, Insd desemneaza expresis verbis in calitate de conducitor al
actiunilor de urmarire penald pe unul din cei doi procurori din cadrul PCCOCS {ordonanta se afld
fa dosarul cauzei).

B.6.  Asadar, In cauza penald mentionatd la pct. B.1., urmirirea penali a fost efectuaty:

(i) prin exercitarea urméririi penale de cétre ofiterul de urmirire penald din cadrul DGUP a
IGP — desemnat nominal ca membru al grupului de urmirire penald prin Ordonanta
procurorului-adjunct-interimar al procurorului-sef al PCCOCS, si, totodat

(i) prin conducerea si supravegherea urmdririi penale de citre procurorul din cadrul
PCCOCS, si totodats

(ili) prin exercitarea actiunilor procesuale date in competenta procurorului: audierea
invinuitului, inaintarea fnvinuirii, autorizarea actiunilor speciale de investigatii, Tnaintarea
demersurilor privind aplicarea masurilor preventive, aplicarea sechestrului, intocmirea
rechizitoriului, actul de sesizare a instantei de judecati, s.a — de citre procurorul din cadrul
PCCOCS.

B.7.  Totodatd, acuzatorul de stat care reprezintd invinuirea in instanta de judecatd este
procuror Th cadrul PCCOCS.
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B.8.  Cutoate acestea, infractiunea care face obiectul cauzei penale —art. 186 alin. (5) din Codul
Penal:

{i) NU este o infractiune deosebit de gravad sau exceptional de grava {in sensul art. 16 din
Codul Penal);

(i) NU a fost si NU este incriminat3 prin rechizitoriu ca fiind savarsitd de un grup criminal
organizat/organizatie (asociatie) criminali;

(iii) NU este si NU a fost incriminatd prin rechizitoriu ca fiind o infractiune cu caracter
terorist (in sensul art. art. 46, 47 si 134! din Codul Penal), si

(iv) NU face parte din categoria celorlalte infractiuni date in competenta exclusivd a
PCCOCS, enumerate exhaustiv la art. 2702 alin. (1} lit. b) si ¢) din Codul de Procedur3 Penals.

B.9. Tn acelasi context, mentionez ci la caz nu exista vreo ordonantd a Procurorului General
prin care cauza penald mentionata la pct. B.1. s& fi fost trimisd in gestiunea PCCOCS.

B.10. Urmdrirea penald a durat 13 zile (1}, deci extraordinar de superficial, de citre un organ
necompetent material {prin ce se explica, probabil, durata anchetei si interesul acesteia), in lipsa
unui avocat ales, st referitor la o faptad evident non-penald, cu aplicarea prin analogie a legii
penale,

B.11. Tnvinuitul/inculpatul a invocat incilcarea competentei materiale incad de la etapa urmaririi
penale, cat si ta etapa judecdrii cauzel. Pand in prezent, nici Procuratura, nici instanta de judecata
care examineazd fondul cauzei, nu s-au expus asupra cererilor respective.




5|23

C. Obiectul sesizarii

I. Legea cu privire la procuraturd, nr. 3 din 25.02.2016:

HArticolul 9. Procuraturile specializate

o]

(5} Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale este
specializatd in combaterea criminalitdtii organizate, a terorismului si a torturii si are
urmdtoarele atributii specifice:

[...]

b) conduce urmdrirea penali in cauzele privind infractiunile in care urmérirea penald esta
exercitatd de citre organele de urmarire penald ale organelor centrale de specialitate;

L.

ll. Codul de Procedurd Penald al Republicii Moldova, nr. 122-XV din 14,03.2003:

JArticolul 270% Competenta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale

[...]

{2) Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale conduce
urmdrirea penald In cauzele In care urmdrirea penald este efectuati de citre organele de
urmarire penald cu competenfa pe intreg tetitoriul Republicii Moldova, mentionate Ia
art.266, 268 si 2692 din prezentul cod.

[...]"

H1. Legea cu privire [a activitatea Politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2012:

LArticolul 14. Subdiviziunile specializate ale Politiei

{1) Tn vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, prin ordinul ministrului afaceritor
interne, fa propunerea sefului Inspectoratului General al Politiei, se infiinteazd subdiviziuni
specializate. Subdiviziunile specializate sint unititi ale Politiei de competenti teritoriali
generald, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii publice
desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii concrete de
activitate.

(2) Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infitnteazi subdiviziunea specializats a
Politiei, care va avea calitatea de organ de urmirire penala.

{4) Structura si regulamentele de activitate a subdiviziunilor specializate se aprob3 de ciitre
ministrut afacerilor interne.”

IV. Anexa nr. 1 la Hotardrea Guvernului, nr. 547 din 12.11.2019, cu privire |a organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei:

»16. In vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, la propunerea sefului
Inspectoratului, prin ordin al ministrului afacerilor interne, se infiinteazd subdiviziuni
specializate, inclusiv subdiviziunea care va avea calitatea de organ de urmarire penali.”
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D. Argumentarea incidentei drepturilor garantate prin Constitutie
Introducere:

D.1.  Potrivit normelor de |a art. 14 din Legea 320/2012 si de [a pct. 16 din HG 547/2019:
(i) Organul de urmdrire penalj specializat al MAI cu competentd pe intreg teritoriul tarii,
reprezentat printr-o practica opaca de citre DGUP a IGP, nu este infiintat® prin lege, ci prin
ordin al ministrului afacerilor interne, care, de altfel, nu este nici micar publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, respectiv

(if} competenta specializatd (dupd materie} a acestui ,opac” organ de urmirire penal3
specializat - DGUP a IGP, nu este delimitati ex lege de competenta materiali a celorlalte
organe din cadrul MAI Tn care activeazd ofiteri de urmarire penald (Directii, Inspectorate si
Sectoare de politie), avand in vedere competenta ratione materive general-comund a
TUTUROR ofiterilor de urmdrire penald din cadrul MAI conform art. 266 CPP, si in
consecinta

(ifi) persoana nu cunoaste si nu poate prevedea care sunt acele competente materiale
specializate ale DGUP a IGP in sistemul organelor din cadrul MAI Tn care de asemenea
activeaza ofiteri de urmdrire penald, in legdturd cu care este angajatd, subsecvent,
competenta PCCOCS fa conducerea urmaririi penale; per a contrario, persoana nu cunoaste
si nu poate prevedea care sunt acele competente materiale generale, bunioars, ale
ofiferilor de urmarire penald din cadrul Inspectoratelor de Politie, care angajeazd in
subsidiar competenta procuraturilor teritoriale de a conduce urmérirea penali.

Cu alte cuvinte, lipsa de accesibilitate si previzibilitate invocatd se referd la urmitoarea
»dilemd”, care are implicatii constitutionale din perspectiva drepturilor fundamentale:

Cand va fi competent DGUP a IGP  /si/ Cénd va fi competent Inspectoratul de Politie
Botanica, spre exemplu, intr-o cauza penald care vizeazd o infractiune datd in competenta
MAI, savarsita fn sectorul Botanica, municipiul Chisindu?

Subsecvent: Tn baza c3rui criteriu, accesibil si previzibil, DGUP a IGP {dar nu Inspectoratul
de politie teritorial) si-a stabilit competenta de a exercita urmérirea penald intr-o cauzs
penald care vizeaza o infractiune datd in competenta MAI, sdvarsitd in sectorul Botanica,
municipiul Chisindu, astfel Tncat prin aceasta sé se justifice angajarea competentei PCCOCS
de a conduce urmirirea penald??

1 Tnfintarea” presupunand, la caz, si alocarea competentelor materiale, fiing distincts de atributia ministruiui de a
aproba regulamentul de activitate, structura si efectivui-limita a subdiviziunii respective.

? fentru clarificarea problemei invocate, voi da urmatoarete situatii practice, care o reflects poate cel mai elocvent:

1) Urmédrirea penald in cauza privind subsemnatul, pretinsu! furt simplu, a fost exercitaty de DGUP a iGP,
respectiv, a fost instrumentati/condusd de procurorii PCCOCS.

2} Urmdrirea penald in cauza de invinuire a DOUA PERSOANE DE OMORUL CU DEOSEBITA CRUZIME, DIN MOTIVE
SADICE, a unui copilas de 2 ani, este exercitatd de Inspectoratul de Politie Ciocana, respectiv, este condusi de
procurorii din Procuratura Chisindu, Oficiul Ciocana {detalii, aicl: hitps://www.zdg.md/stirl/stiri-sociale fun-
copil-de-un-an-si-10-lunj-a-fost-omorat-cu-deosebita-cruzime-seful-igp-crima-a-fost-savarsita-de-o-asa-numita-
bona-de-19-ani-si-concubinui-sau/ , aici: https://replicamedia.md/ro/article/bGLIMZXg7/omorul -fetitei-de-2-
anl-instanta-a-prelungit-arestul-preventiv-pentru-cei-doi-syspecti-cu-inca-30-de-zile.htmi , si alt caz similar, aici:
http://procuratura. md/md/newslst/1211/1/5880/ )
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D.2, Totodatd, competenta PCCOCS de a conduce urmdrirea penald Tn cauzele penale in care
urmdrirea penald este exercitatd de DGUP a IGP, previzuti fa art. 2707 alin. (2), textul ,art. 266"

{i) deturneaza scopul specializarii PCCOCS in sistemul procuraturii nationale, in esenta prin
extinderea competentei materiale a PCCOCS asupra categoriilor de infractiuni care nu sunt
date prin lege n competenta sa speciald, respectiv |

(ii} instituie un permanent si nepermis conflict de competentd, intre PCCOCS si
procuraturile teritoriale, ultimele aviand competenta de a conduce urmirirea penald in
dependentd de locul sdvérsirii infractiunii, si

(i) nu este previzibild, avand Tn vedere ci este angajatd prin trimitere la competenta
materiald specializatd a DGUP a IGP, care ¢ priori nu este nici previzuti de lege, nici
previzibild {pct. D.1. de mai sus),

D.3. Nu in ultimul rdnd, competenta PCCOCS de a conduce urmirirea penali, previzuts la art. 9
alin. (5} lit. b) din Legea 3/2016, suplimentar celor mentionate la pct. D.2.:

deturneaza scopul specializdrii materiale a PCCOCS in sistemul procuraturii nationale, prin
faptul cd competenta materiald a PCCOCS la conducerea urméririi penale este extinsg, In
esentd, asupra ORICAROR categorii de infractiuni, avand in vedere ¢i norma respectivd se
refera la TOATE organele de urmérire penald din cadrul MAI, nu doar la DGUP a IGP3, Cu
alte cuvinte, norma contestatd, prevazuta la art. 9 alin. (5} lit. b) din Legea 3/2016, instituie,
contrar scopului legitim urmarit, o competentd ratione materiae generald a PCCOCS la
conducerea urmaririi penale, in ORICE cauzd penald, indiferent de natura infractiunii?.

D.4.  Punctele D.1. ~ D.3. din prezenta Sesizare reprezintd rezumatul-reper al problemei de
constitutionalite pusd in fata Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, care va fi argumentati
si detaliatd in cele ce urmeazd, din perspectiva unui caz in care persoana este fnvinuitd de
comiterea infractiunii de furt, care nu este o infractiune deosebit sau exceptional de gravi, fir3
a fi prezent in spetd vreun grup criminal organizat, si fird ca in spetd s existe o ordonantd a
Procurorului General prin care cauza respectiva sa fie transmisd in competenta PCCOCS (sau a
DGUP a IGP).

*Nota: Prezenta Sesizare nu contestd necesitatea infiintarii subdiviziunii specializate respective,
si nici atributiile functionale ale acesteia.

3 Sintagma ,,de citre organele de urmirire penal3 ale organelor centrale de specialitate” de la art. 9 alin. (5) lit. b} din
Legea 3/2016, se referd |a: toate sl orice organe in care activeazi ofiteri de urmirire penald (de exemplu DGUP, IP,
Directii, etc.) din cadrul organelor centrale de speciolitate (care Thseamnd, potrivit art. 9 din Legea 98/2012: Ministerul de
Interne, Ministerul Finantelor, si alte organe in cadrul clrora se instituie organe de urmérire penals),

* Cu o singurd exceptie: infractiunile date Tn competenfa CNA si Procuraturii Anticoruptie.
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Argumentarea incidentei drepturilor garantate prin Constitutie:

D.5.  Reglementarea prin lege a competentelor ratione materige® ale organului de urmirire
penald si ale procuraturii la exercitarea si conducerea urmiririi penale reprezint3 un element
esential ce decurge din principiul legalitd{ii, principiu ce se constituie intr-o componentd a
statului de drept. Aceasta deoarece o reguld esentiald a statului de drept este aceea ci
atributiile/competentele autorititilor sunt definite prin lege.

D.6.  Principiul legalitdtii presupune, in principal, ¢ procuratura (inclusiv procuraturile
specializate), cdt si organul de urmdrire penald (inclusiv organele de urmdrire penald
specializate}, se infiinfeaza prin lege si actioneazd in baza competentelor conferite acestora de
catre legiuitor, iar, subsecvent, presupune c¢d acestea trebuie si respecte cu strictete atat
dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor
de competentd materiald, mai ales celor de competentd specializat.

D.7. Pe de altd parte, n ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalititii —~ componentd a
statului de drept — il obligd pe acesta nu doar s3 reglementeze formal competentele materiale
ale procurorului si ofiterului de urmdrire penald la exercitarea si conducerea urméririi penale, dar
mai cU seamad, Tn cazul instituirii unor structuri specializate, si delimiteze in mod clar, accesibil,
coerent, previzibil si conform scopului specializarii, competentele materiale ale procuraturilor
specializate ~ in raport cu procuraturite de drept comun, si ale organelor de urmiérire penal3
specializate —in raport cu organele de urmirire penali de drept comun.

D.8. in acest sens, avand in vedere importanta regulilor de competentd in materia penala,
legea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii
de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariujui.

D.9. Infiintarea unor structuri specializate presupune si 0 anumita competenta specializati
a acestora, strict determinatd de lege, astfel cd exercitarea sau conducerea urmaririi penale in
cauze care excedeazd acestei competente determina o deturnare a scopului normelor legale ce
au stat la baza infiintdrii acestor structuri specializate.

D.10. Lipsa de reglementare clard si conforma scopului specializirii, a competentelor PCCOCS
la conducerea urmdririi penale, in contextul infiintarii ,,organului de urmirire penald specializat
din cadrul MAI cu competentd pe intreg teritoriul {3rii” printr-un act normativ inferior legii si
nepublicat in Monitorul Oficial, si in contextul lipsei unei delimitéri ex lege a competentelor
ratione materiae ale acestui organ de urmdrire penald specializat fati de celelalte organe din
cadrul MAI Tn care activeaza ofiteri de urmarire penald, delimitare care ar trebui s& justifice per
se angajarea competentei ratione materiae a PCCOCS de a conduce urmarirea penald - duce la
abuzuri de naturd sd afecteze echitatea procesului de urmdrire penald tnsusi, urmarirea penal

5n sensul prezentei Sesizari, spacificarea competentei {i.e. ratione materiae) este fcutd doar in contextul aplicabilftati
in cauza in care a fost ridicat exceptia de neconstitutionalitate. In general, argumentele sunt aplicabile s celorlalte tipuri
de competentd ale organelor de urmirire penald si procuraturll, respectarea competentei fiind ,unitatea de misurs” a
legalitatii procesului penal.
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in aceste situatii ajungand a fi realizatd (atat exercitatd cat si condus3), prin prisma jurisprudentei
CEDO, care priveste echitatea procedurilor ca pe un tot intreg, de citre un organ ,neprevizut de
lege”,

D.11. Totodatd, prin aceasta, legiuitorul a creat premisa aplicirii aleatorii a normelor de
competentd, respectiv, prin acest mod de reglementare se admite posibilitatea DGUP a IGP sia
PCCOCS de a-si alege competenta materiald la exercitarea/conducerea urmaririi penale dupd
propria vointd. Statul de drept, insd, se opune arbitrariului.

D.12. Tncélcarea regulilor de competentd materiald a organelor de urmérire penald si/sau a
procuraturilor specializate se constituie Intr-o problemd de naturi si relevants constitutionali,
atunci cand aceasta se exprimd sub forma unei pozitii institutionale consolidate®, care
transgreseaza simpla greseald de interpretare si aplicare a legii si care genereazd o paradigmi
juridica de naturd sd puna sub semnul intrebirii principiile fundamentale care stau la baza
functiondrii statului, sens in care se retin: principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
principiul suprematiei Constitutiei, principiul respectdrii legilor.

D.13. O asemenea paradigmd este cu atdt mai periculoasd la adresa fundamentelor
constitutionale ale statului cu cat, datorité naturii jurisdictionale a actului prin care aceasta este
impusd, dobandeste o acceptant juridicd ridicata, legitimizandu-se intr-un adevdr judiciar care
nu suporta nicio urma de contestare.

D.14. Nicio putere a statului nu Tsi poate aroga veleitdti de dominanti in raport cu celelalte
puteri, raporturile dintre acestea fiind caracterizate de un necesar echilibru. Este de principiu ca
ofiterii de urmdrire penald si procuroril sd actioneze in cadrul si limitele competentelor sale
materiale, iar incilcarea competentei, prin crearea, dezvoltarea si impunerea unei paradigme
juridice neconstitutionale, are drept efect formarea unei tensiuni normative ce nu poate fi
solutionatd decat prin repudierea paradigmei juridice antereferite si revenirea la starea de
constitutionalitate.

D.15. Respectarea normelor de competentd materiald n cadrul desfisurdrii urmiririi penale
reprezinta una din conditiile ce trebuie indeplinite obligatoriu pentru ca procesul penal sd se
desfasoare in conditii de legalitate, iar activitatea de urmérire penald si nu devind un act arbitrar.

D.16. Deci, Incdlcarea regulilor de competenta materiald, atunci cAnd aceasta isi are sorgintea
in neconstitutionalitatea dispozitiilor legale care le instituie (sau, le omite), din perspectiva
principiilor statului de drept, al separatiei puterilor in stat, al legalititii, si cel al suprematiei
Constitutiei, se constituie, coroborat, ntr-o problemd de constitutionalitate din perspectiva
drepturilor fundamentale, si anume: dreptul fa legi clare si previzibile, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la apdrare, egalitatea, prezumtia nevinovitiei, si dreptul la libertate.

5Th urma controalelor efectuate de Procuratura Generali la procuraturile specializate, s-a stabilit cu titlu de incélcare (in
esentd, s-a recunoscut) faptul instrumentdrii de citre PCCOCS a cauzelor penale ce nu tin de specializarea acestora.
Comunicatul public al PG este disponibil aici: http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8211/
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D.17. Or, nerespectarea normelor legale privind competenta materiald produce o vitimare
care consta in dereglarea mecanismului prin care este administrata justitia.

D.18. Astfel, prin faptul cd normele criticate de la art. 14 alin. (2) din Legea 320/2012 si pct. 16
din HG 547/2018, nu infiinteazad organul de urmdrire penald din cadrul MAI cu competent
teritoriald generald si, mai cu seama, nu delimiteazd competentele materiale specializate ale
acestuia in raport cu alte organe din cadrul MAL n care activeazd ofiteri de urmdrire penals, si
totodatd, prin faptul cd normele criticate de la art. 9 alin. () lit. b) din Legea 3/2016 si art, 2702
alin, (2) CPP, angajeaza competenta PCCOCS de a conduce urmérirea penald in raport cu
omisiunea fegisiativd antereferitd:

a) este desconsiderat principiul legalitdtii procesului penal {nulfum judicium sine
lege) - expresie a statului de drept;

b) este introdus arbitrariul in aplicarea dispozitilor procesual penale ce
reglementeaza competenta organelor de urmarire penali;

c) este afectat principiul separatiel puterilor in stat;

d) se admite schimbarea, printr-un act arbitrar, a instantei competente s3 examineze
demersurife privind aplicarea mésurilor procesuale de constrangere?;

e) imi este afectat dreptul de a cunoaste si prevedea regulile legale in acest domeniy,
chiar si cu asistenta unui avocat;

f) Tmi este lezat dreptul la apéarare;

g) sunt discriminat in raport cu persoane aflate Tn situatii juridice similare

{discriminare directa), in acelasi timp fiind pus intr-o pozitie juridicd similard cu persoane
aflate in situatii juridice distincte (discriminare indirectd);
h) Imi este incdlcat dreptul la un proces echitabil.

D.19. Totodata, prin faptul c& normele criticate de la art, 9 alin. {5} lit. b} din Legea 3/2016 si
art. 2707 alin. (2} CPP, admit, Th esentd, competenta PCCOCS de a conduce urmérirea penald in
orice cauza penald, prin anihilarea si deturnarea domeniului competentei ratione materiae strict-
specializate a PCCOCS - prevdzute la art. 270% alin. (1) CPP si art. 9 alin. {5} lit. a) din Legea 3/2016:
a) este incdlcat principiul legalitatii si preeminentei dreptului;
b) se introduce arbitrariul in aplicarea dispozitiillor procesual penale -ce
reglementeazd competenta procurorilor de a conduce urmirirea penals;
c) se ignord atributia constitutionald exclusivd a legiuitorului de a reglementa
previzibil si coerent in domeniul competentelor procuraturii;
d) imi este afectat dreptul de a prevedea regulile legale in acest domeniu, chiar si cu
asistenta unui avocat;
e) imi este afectat dreptul ta apérare;

’ Conform art. 40 CPP, instanta competentd s examineze demersurile privind aplicarea misurilor de constringere, este
instan{a din circumscriptia procuraturii care conduce sau exercitd urmérirea penali.

Astfel, in ipotezain care, DGUP a IGP isi arogd competenta de a exercita urmrirea penald intr-o cauzi penald vizand un
furt comis Tn or, Brochia, Tn detrimentul Inspectoratului de Politie Drochia, demersurile procuroruiui PCCOCS {a cirui
competentd este antrenatd prin efectul atribuiril arbitrare de citre DGUP a IGP a competentei sale) privind aplicarea
masurilor de constrdngere vor fi examinate de fudec3toria Chisindu (in circumseriptia PCCOCS), dar nu de judecitoria
Drochia.

——
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f) este deformat dreptul meu la prezumtia nevinovitiei;
g) se atenteazd la dreptul meu la libertate si sigurants;
h) Tmi este incdlcat dreptul ta un proces echitabil.

D.20. Totodatd, lipsa ordondrii anumitor norme de procedurs penald in legislatie, in raport cu
scopul acestora, aduce atingere egalititii armelor, deoarece aceste norme sunt menite, de fapt,
sa protejeze acuzatul impotriva oricirui abuz de autoritate si apdrarea riscd in plus s3 aib3 de
suferit din cauza unor omisiuni, precum si din lipsa de claritate a acestor norme {Cauza CtEDO
~Coéme si altii impotriva Belgiei”, pet. 102, 103).

D.21. Acceptarea unei astfel de atribuiri in abstracto a competentei materiale speciale a
organului de urmarire penald specializat si a procuraturii specializate, pune subsemnatul intr-o
pozifie foarte diferita de cea a cetdtenilor acuzati pentru aceleasi categorii de infractiuni, dar in
privinfa cdrora urmdrirea penald este exercitati/condusd de organe de urmarire
penald/procuraturd de competentd generald, si cauzeazs o problema de inegalitate in fata legii,
care ar trebui evitatd, in special n materie penald (Cauza CtEDO Ergin Impotriva Turciei; Cauza
CtEDO Maszni impotriva Romaniei).

D.22. Tnconcluzie, dispozitiile criticate contravin urmétoarele prevederi din Constitutie, pe care
fe consider incidente Tn examinarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate:

art. 16 [egalitatea], art. 23 [calitatea legii], art. 21 [prezumtia nevinovatiei], art. 25 {libertatea
individuald], si art, 26 [dreptul la apdrare],

coroborate cu: art. 20 [procesul echitabil],

toate impreund cu raportare lo: art. 1 alin. (3) [statul de drept], art. 6 [separatia puterilor in
stat], art. 7 [suprematia Constitutiei], art. 60 alin. {1} [Parlamentul — unica autoritate
legislativa], art. 124 [Rolul, competentele si modul de organizare ale Procuraturiij

D.23. Argumentarea detaliatd a fncélcdrii acestor norme constitutionale este expusd Tn
Sectiunea urmatoare (Sectiunea E) a prezentei exceptii de neconstitutionalitate.
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£. Argumentarea incalcdrii drepiturilor garantate de Constitutie

Referitor la competenta materiald la exercitarea urmdririi penale a organului de urmdrire penald
din cadrul MAI cu competentd pe intreg teritoriul tdrif - DGUP a IGP, care angajeazd, subsecvent,
competenta PCCOCS o conducerea urmdririi penale

Ei In subordinea Ministerului Afacerilor Interne funclioneazd bspectoratul General af
Politiei ("IGP") - autoritate administrativd care asigurd, In conditiile legii, implementarea
politicilor statului in domeniul mentinerii, asigurarii si restabilirii ordinil si securitdtii publice,
protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si comunititii, prevenirea, investigarea
si descoperirea infractiunilor si a contraventiilor, infaptuirea justitiei, asistentd populatiei si
autoritadtilor administratiei publice focale (citat din pct. Z af Anexei nr. 1 la HG 547/2019}, si care
este, totodatd, unitatea centrald de administrare si control a Politiei, cu statut de persoani

juridica si cu competentd pe tot teritoriul Republicit Moldova (citat din art. 12 af Legii 320/2012).

E.2. nsubordinea IGP functioneazd, ca entititi ale Politiei, cu sau fara personalitate juridica,
subdiviziuni specializate {cu competentd pe Tntreg teritorivl Republicii Moldova, la care se
atribuie si DGUP a IGP), si subdiviziuni teritoriale {Directii de politie, Inspectorate de politie,
Sectoare de politie).

E.3.  Ofiterii de urmiarire penald activeaza atat in cadrul subdiviziunilor specializate, cét siin
cadrul subdiviziunilor teritoriale ale IGP [art. art. 55 si 56 CPP, sl art. 4din Legea 333/2008).

E.4. DGUP a IGP, in calitate de organ de urmidrire penald specializat din cadrul MAI cu
competentd pe intreg teritorivd Republicii Meldova, NU este un organ ad-hoc, acestuia findu-i
caracteristice atributele unei ,autoritati” lato sensu, si care coexistd in sistemul organelor de
urmarire penaid® constituite in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, deci alituri de
Inspectorateie, Directiite, Sectoarele de Politie.

E.5. Potrivit art. 266 din Codul de Procedurd Penald: ,Organul de urmdrire penald al
Ministerului Afacerilor Interne efectueazd urmdrirea penald pentru orice infractiune care nu este
datd prin lege in competenta altor organe de urmirire penald sau este dotd in competenta lui
prin ordonanta procurorului”.

E.6. Asadar, norma de la art. 266 CPP stabileste doar reguia generala de competent3 raﬁoné

materiae, aplicabild tuturor organelor din cadrul MA! in care functioneazi ofiteri de urmarire
penalad,

E.7. Potrivitart. 14 din Legea 320/2012: ,,(1) in vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei,
prin ordinul ministrulul afacerilor interne, la propunerea sefulu Inspectoratului General ol Politiei,

8in sensul prezentei Sesiziri, trimiterile la ,,organ de urmirire penal3” se vor considera ca fiind trimiteri Ia ofiterii de
urmirire penall dessmnatl In cadred arganelor respedive, avind in vedere prevederile rt. &b, 5% 5t 56 din Codul de
Procedurd Penal3 (CPP).
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se infiinteazd subdiviziuni specializate. Subdiviziunite specializate sint unitGli ale Politiei de
competenta teritoriald generald, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea
servicii publice desconcentrate si se instituie conform specificutul unor sectoare si directii concrete
de activitate. {2} Prin ordinul ministrufui afacerifor interne se infiinteaza subdiviziunea specializaté
a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmdrire penald. {4) Structura si regulamentele de
activitate a subdiviziunifor specializate se aprobd de cdire ministruf afacerifor interne”.

E.8. Ded, exceptia de neconstitutionalitate invocats prin prezenta Sesizare, in partea In care
vizeaza competentele materiale ale DGUP a IGP, rezid3 in criticarea omisiunii legislative de a
reglementa categoriile de infractiuni care antreneazd competentele ratione moterioe a DGUP a

din cadrul MAIl care are competenia pe intrep teritoriul tirii,

E.10. Prin efectul coroborat al normelor criticate, justitiabilul este privat de posibilitatea {ij de
a prevedea care anume dintre organele din cadrul MAl in care activeazd ofiferi de urmarire
penald - va fi competent material sa exercite urmdrirea penald ntr-o cauza circumscrisa art. 266
CPP, si (i1) de a prevedea, in consecinta, procuratura competentd sé conduca urmarirea penala in
cauza respectivd, procuratura care, printre altele, va dispune cu privire la interesele si libertétie
sale, va intocmi rechizitoriul, si va sesiza instanta de judecata.

£.11. Totodatd, prin transmiterea competentei de INFINTARE a organului de urmdrire penald
specializat al MAI citre ministrul afacerilor interne, ceea ce, in conditiile omisiunii legislative
mentionate, toplicd sl transmiterea atributiel de a stabili competentele ratione materige
specializate ale organului respectiv, legiuitorul practic ,s-a dezrohit” de obligatia pozitiva de a
reglementa in domeniul desfisurdrii procesului penal, admitdnd astfel o lege necalitativi si
creand premisa aplicrii aleatorii a acesteia, contrar standardelor constitutionaie aplicabile
procesului penal.

E.12. Mai muit ca atat, ordinul ministrului afacerilor interne prin care se infiinteaza DGUP a IGP
si se stabilesc normele de competentd materiald specializate ale acestei subdiviziuni, nu este
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, deci de jure este inexistent, fapt care
reclameaza in plus asupra caracterului neconstitutional al omisiunii legislative antereferite,
inclusiv sub aspectui privarii justitiabiiuiui de a cunoaste reglementarife respective care au
impercusiuni decisive asupra desfasurarii procesului penal impotriva sa, fiind norme de ordine
publica, de respectare strictd, inclcarea cdrora atrage nufitatea absolut3.
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E.13. Adevarul este ca, chiar si acel ordin al ministruiui afacerffor interne {desi inexistent de
jure), reglementeaza intr-un mod nepermis de vag competentele ratione materiae specializate
ale DGUP a IGP, si abund3 In expresii precum ,couze de rezonantd”, couze cu grad sporit de
dificultate”, eftc. Respectiv, nici mécar ,sansa” de a obtine, printr-o veritabild ,actiune sub
acoperire”, ordindl respectiv, In esentd cu tithi secret, nu repudiazi starea de
neconstitutionalitate generata prin omisiunea legislativa de a reglementa clar in acest domeniu,
or nici macar acel act nu reuseste sa cuantifice in baza unor criterii clare, previzibile si masurabile,
acel reper (delimitare} in legdturd cu care persoana ar putea cunoaste si intelege, de ce e.g. un
furt tine de competenta ofiterilor DGUP a IGP dar nu a ofiterilor Inspectoratului de politie
teritorial, si de ce, In consecintd, se schimbi competenta la nivelul procurerulul care va conduce
urmarirea penald?

E.14. Inc3lcarea dreptului constitutional la legi clare si previzibile (lato sensu), a dreptului la
aparare si, implicit, a dreptului la un proces echitabil, deriva tocmai din omisiunea legislativa de
a delimita competentele DGUP a IGP, omisiune care perpetueaz3 in delegarea atributiei de a
reglementa Tn acest domeniu la un nivel inferior, reglementare care ajunge s3 fie ficuts ntr-un
mod opac, incoerent si imprevizibil.

E.15. In aceste conditii, competenta PCCOCS la conducerea urmaririi penale nu este
reglementatd prin lege n dependenta de un criteriu accesibil 5i previzibil, or justitiabilul nu poate
cunoaste si prevedea, nici cu ajutorul unui avocat, categoriile de infractiuni, urmérirea penals in
privinta cdrora va fi condusa de procurorii din cadruf PCCOCS.

E.16. Prin urmare, persoana acuzatd de o infractiune care nu este datd In competenta
specializatd a PCCOCS:

a) este lipsitd de dreptul de a cunoaste si prevedea legea, fapt care §i afecteaza dreptul la

apdrare si dreptul la un proces echitabil
Persoanele acuzate de o infractiune care intrd in competenta organelor de urmirire penali
din cadrul MAI (art. 266 CPP) nu pot cunoaste care organ de urmarire penal3 din cadrul
MAl va fi competent material sa exercite urmirirea penali in privinta sa, pentru ¢3 nu exist3
o lege care s reglementeze si s3 delimiteze intre competentele diferitor organe din cadrul
MAI in care activeaza ofiteri de urmdrire penald®. Respectiv, persoanele nu pot prevedea
in temeiul unui criteriu obiectiv §i previzibil, care procuror va fi competent s3 conduci
urmadrirea penald in privinta sa, or normele criticate las3 la dispozitia ofiterului din cadrul
Directiel Generale Urmarire Penal3 a Inspectoratului General al Politiel asumares sau nu &
competen{ei de a efectua urmarirea penald in fiecare caz care se incadreazi in ipoteza
normei art. 266 CPP, respectiv posibilitatea de apreciere a oportunititii mentinerii spre
solutionare a cauzei penale - optiune discretionara care - in ipoteza asumérii competentei,

? Drelimitarea in functie de competenta teritoriold fntre DGUP gl Inspectoratele de Politie nu rezolvd, din contra,
accentueaza problema de constitutionalitate invocat3 prin prezenta Sesizare, obiectul cireia se referd la competenta
ratione materiae. Or, competenta teritoriala a DGUP a IGP se intersecteazd mereu cu competenta teritorials a
inspectoratelor de Politie. De exemplu, un furt comis Tn or. Chisiniu poate tine at3t de competenta terftoriald a DGUP a
IGP, ¢t §i a Inspectoratului de politie teritorial, Cu alte cuvinte, nu competenta teritoriald este cea care delimiteazs, d
competenta materiald, Art, 266 CPP, desi constitutional, nu rezolva aceasti problema din perspectiva clarificirii
procuraturii competente sa conduci urmdrirea penali, Aceasta clarificare se impunea s3 fie ficuti in normele criticate
din Legea 32072012 §i HG 547/2019.
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atrage competenta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale de a conduce urmdrirea penald in cauza respectivi. Astfel, regulile de competents
materiald, de care depind In mod decisiv desfdsurarea procesului penal, nu sunt previzute
de lege i nu sunt nici previzibile, nici clare, iar acest fapt contravine principiului legalitatii
procesulul penal;

este lipsitd de posibilitatea de a se apdra efectiv

Tn cazul nulititilor absolute (la care se atribuie si incilcarea competentei dupd materie),
vdtamarea procesuald este prezumatd iuris et de iure, neexistdnd o conditie Tn sensul
dovedirii existentei acesteia, Prin faptul c3 normele contestate nu corespund criteriului de
calitate (fiind inaccesibile si imprevizibile), si prin aceea ci ele creeazd, contrar principiilor
statului de drept, al suprematiei legii si cel al separatiei puterilor Tn stat — atat o paradigmé
adversd scopului legii, cat si premisa aplicarii aleatorii a normelor de competenta materiald
a organelor de urmadrire penald si a procuraturii — este afectatd substanta dreptului la
apdrare, in sensul cd se ajunge la impunerea unei conditii in sarcina partii apararii, de a
proba existenta vatamarii procesuale cauzate prin incélcarea competentei dupa materie a
organului de urmarire penald/procuraturii. Cu alte cuvinte, este inversatd sarcina
probatiunii, ceea ce echivaleazd cu o veritabild probatio diabolica. De asemenea,
inaccesibilitatea si imprevizibilitatea normelor respective fac practic imposibild aplicarea si
interpretarea acestora de cdtre instanta de judecatd, atunci cdnd partea aparérii invoci
incdlcarea competentei materiale. Normele care instituie regulile de competentd a
organului de urmdrire penald si ale procuraturii trebuie sa fie a priori accesibile, clare si de
srictd interpretare, or ele reprezinta reguli de ordine public;

este discriminatd, afectdndu-i, astfel, dreptul la un proces penal desfdsurat in conditiile

legii, si dreptul la prezumtia nevinovdtief

d)

Discriminarea directd manifestandu-se prin aceea cd, fard o justificare legitimé si printr-un
act arbitrar, invinuitul este pus intr-o situatie juridica diferitd fat3 de persoanele aflate in
situatie juridica similard - invinuite de acelasi tip de infractiuni, dar in privinta cirora
urmadrirea penald este exercitatd de organul de urmirire penala din cadrul MAI de la locul
savarsirii faptel, si condusa de catre procurorul din cadrul procuraturii teritoriale de drept
comun;

Discriminarea indirectd manifestandu-se prin aceea ca, fard o justificare legitimai si printr-
un act arbitrar, invinuitul este pus in aceeasi situatie juridicd cu persoanele aflate in situatie
juridica diferita - Tnvinuite de infractiuni mult mai grave (teroristi, conducatori/membri de
organizatii criminale, etc.), in privinta cdrora PCCOCS instrumenteazd investigatiile penale;

fi este incdicat dreptul la un proces echitabil

Respectarea regulilor procesului penal, mai ales a celor privind competenta dupd materie,
constituie garantia desfasurdrii unui proces echitabil si n spiritul afldrii adevarulul. Aceasta
implicd per se necesitatea asigurdrii ex lege a limitelor concrete de coercitie din partea
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autoritatilor care aduc acuzatii si efectueazd investigatii de naturi penala, cu stabilirea clar3
a competentelor autoritatii respective, avand in vedere locul si rolul acesteia in sistemul
celorlalte autoritati ale statului din domeniul respectiv.

Referitor lo competenta materiald la conducerea urmdririi penale o PCCOCS?®

E.17. Potrivitintentiei legiuitorului, PCCOCS a fost creatd cu scopul de a fi instituitad o structuri
specializata exclusiv pe contracararea terorismului, a criminalitatii organizate si a torturii, Att
Nota informativé |la noua Lege a Procuraturii {din 2016), cit si Nota informativa la pachetul
legislativ de ajustare a legsifatiei conexe (printre care si CPP), care a succedat intrarea in vigoare
a noii Legi a Procuraturii — denota fara echivoc scopul si intentia legiuitorului de a crea o structurs
specializata strict pe combaterea criminalititii organizate si a terorismului, inclusiv intentia de a
crea aceastd structurd specializatd pe modelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism {DIICOT Roménia).

E.18. Totodata, la crearea PCCOCS, legiuitorul nu a optat pentru inrolarea in cadrul acesteia a
unui organ de urmdrire penald specializat, pe modelul existent la Procuratura Anticoruptie
{organul de urmirire penald din cadrul cireia este Centrul National Anticoruptie). Din contra,
legiuitorul a optat pentru formula detasirii ofiteritor de urmérire penald la PCCOCS, cu
mentiunea importantd cd acestia vor intreprinde actiunile de urmdrire penali din numele
procurorilor PCCOCS (a se vedea Capitotul IV! din Legea 333/10.11.2006, si art. 9 alin. (6) din
Legea 3/2016). Respectiv, optiunea asumatd a legiuitorului a fost de a nu recunoaste acestor
ofiteri de urmarire penald vocalia generald pe care o are orice ofiter de urmarire penals de a
efectua acte de urmdrire in toate cauzele care nu intrd in competenta obligatorie a procurorului
sau a organelor de urmdrire penald speciale. In absenta ordonantei de delegare emise de
procurorul specializat, atributiile functionale ale ofiterilor de urmérire penald detasati nu se pot
manifesta in concret. Practic, delegarea nu este doar instrumentul care |e transfera competenta,
ci chiar premisa legitimdrii for.

E.19. Asadar, este evident cd, prin acest mecanism juridic, si avind n vedere intentia
tegiuitorului exprimatd Tn notele informative la respectivele acte legislative cét si in documentele
de politici {e.g. Strategia de reformad a sectorului justitiei, Conceptia de reform3 a procuraturii),
de jure este inadmisibil ca procurorul PCCOCS s apard in postura de a ,conduce” urmirirea
penald.

Tn sensul prezentel Sesizdri, se contestd inclusiv in mod separat competentele PCCOCS la conducerea urméririi penale,
previzute {a art, art. 2707 alin. (2) din Codul de Procedurd Penald si art. 9 alin. (5) lit, b) din Legea cu privire fa
Procuraturd, din motivul ¢ autorul Sesizarii are Tn vedere ci aceste norme sunt neconstitutionale chiar daci competenta
materiald specializatd a DGUP a IGP ar fi fost prevazutd de lege.

Totodatd, contestarea {(doar) a textului ,art.266” de la art. 2707 alin. (2} din Codul de Procedurd Penali, se explicy din
considerentul respectdrii conditiei de aplicabifitate a normei contestate In litigiul judecat de instanta de judecatd. Or, in
general, criticile aduse sunt, de fapt, valabite pentru norma de la art. 2707 alin. {2) din Codul de Procedurs Penald in
integrum, motiv pentru care, Curtea, Tn temeiul art. alin. (2} si (3) din Codul jurisdictiel constitutionale, poate face uz de
a-si stabili ea Tnsdsi limitele de competentd,




[E———

17|23

E.20. Cu alte cuvinte, normele contestate de [a art. 9 alin. (5) lit, b) din Legea 3/2016 si art. 2702
alin. (2} CPP — vizeazd, Tn esentd, o ipotezd juridicd imposibild, creeazi o paradigm3 advers3
scopului legii.

E.21.  De fapt, singura ipotezd Tn care procurorii din cadrul PCCOCS se pot exprima ca subiecti
procesuali oficiali este cea in care realizeazy atributia incredintaté prin art. 270% alin. (1} din Codul
de Procedurd Penald si art. 9 alin. (5) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura - care instituie o
competentd de exercitare a urmadririi penale specializati dupd materie.

E.22. Or, in cauzele date n competenta materiald speciald a PCCOCS, chiar legea instituie
competenta exclusiva a procurorului din cadrul PCCOCS de a exercita urmiarirea penald (a se
vedea art. 270 alin. (1) pct. 2} lit. b) si alin. (4) din Codul de Procedurd Penald). Acest fapt exclude
institutia ,,conducerii” urmdririi penale. Per a contrario, aceasta presupune in mod clar ca, In
cauzele penale privind infractiuni date in competenta materiald speciald a PCCOCS, nici un alt
organ de urmdrire penald decat procurorul din cadrut PCCOCS, nu detine competentd s3 exercite
urmdrirea penald (tot asa, art. 266 din Codul de Procedurd Penald prevede expres ca organul de
urmdrire penald al MAI detine competent3 in toate CELELALTE cauze in care nu este dati prin
lege Tn competenta altor organe). Chiar si in ipoteza efectudirii unor acte procesuale de cétre
ofiterii de urmarire penald detasati la PCCOCS, oricum procurorul PCCOCS va exercita {prin
delegare) urmarirea penald, dar nu o va “conduce”.

E.23.  Maimult decat atdt, procurorul trebuie sa poata s3 efectueze orice act de urmirire penals
in cauzele pe care le conduce, altfel, competentele si autoritatea procurorului ar fi iluzorii.
Respectiv, este evident ca normele criticate nu pot fi interpretate in sensul in care s-ar admite
competenta procurorului din cadrul PCCOCS s3 conducd urmdrirea penald intr-o cauzd penald in
care acelasi procuror nu detine competentd materiald de exercitare a urmaririi penale conform
art. 270% alin. (1) din Codul de Proceduri Penali.

E.24. Respectiv, admiterea competentei procurorului PCCOCS de a conduce urmirirea penald
in cauzele penale privind infractiuni care NU sunt date in competenta speciald a PCCOCS,
prejudiciazd sensul si scopul specializdrii PCCOCS si instituie un conflict permanent de
competenta Intre PCCOCS si procuraturile teritoriale de drept comun - fapt inadmisibil Tntr-un
stat de drept. Astfel, este afectatd legalitatea procesului penal, motiv pentru care persoanei i
este incdlcat dreptul |a apdrare precum si dreptul fa un proces echitabil.

E.25. Aceasta situatie reprezintd, totodatd, un veritabil ,act de opunere la lege”. Or,
conducerea urmaririi penale presupune efectuarea nemijlocit de citre procurorul PCCOCS a
actiunilor procesuale proprii procurorului: fnaintarea invinuirii, ntocmirea rechizitoriului,
sesizarea instantei de judecatd, etc, Respectiv, in aceastd ipotez, are loc translarea proprio motu
a competentelor de la procuraturile teritoriale de drept comun, citre PCCOCS.

E.26. Aprecierea subiectivd a procurorului din cadrul PCCOCS in privinta mentinerii cauzei spre
sofutionare sau a trimiterii acesteia procuraturii teritoriale, in conditiile Tn care solutionarea
cauzei nu este de competenta PCCOCS, conform art. 2702 alin. {1) din Codul de Procedurd Penal,
lipseste de previzibilitate dispozitiile legale supuse controlului, inculpatul neputind s3 anticipeze,
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prin interpretarea coroboratd a dispozitiilor procesual penale incidente in cauza, chiar apeland la
serviciile uhui avocat, felul in care se va desfasura solutionarea cauzei penale Tn privinta sa. Or,
in aceste conditii, prevederile art. 270° alin. {2) din Codul de Procedurd Penal3 si art. 9 alin. (5)
flit. b) din Legea cu privire la Procuraturd afecteaza dreptul constitutional 1a legi clare si accesibile
reglementat de art. 23 din Constitutie, si coroborat incalcad dreptul la un proces echitabil, astfel
cum acesta este reglementat la art.20 din Constitutie si la art.6 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

E.27. Este de esenta statului de drept ca ordonarea puterii publice 53 se realizeze Inte-un mod
coerent gi previzibil, astfel ca procuraturile specializate trebuie s3 actioneze conform siin limitele
competentei lor speciale, orice prorogare de competenta fiind exclusd, competenta specializat3
reglementata in privinta acestora determinand cadrul si mdsura activitdtii lor. Asa fiind, normele
atributive de competenta prevazute in cuprinsul art. 2707 alin. (2) din Codul de Procedur3 Penal3
si art. 9 alin. (5} lit. b} din Legea cu privire la Procuraturd, trebuie sd se circumscrie rofului si
scopului Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,

E.28. Conform art. 124 alin. (3) din Constitutie, competentele Procuraturii trebuie stabilite prin
lege adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova. Prin aceasta se asigurd principiul statului de
drept si principiul separatiei puterilor in stat. Tn spetd, competenta procurorului PCCOCS la
conducerea urmadririi penale nu este antrenatd prin lege, si nici printr-un criteriu accesibil si
previzibil, ¢i printr-un act arbitrar al DGUP a IGP si a PCCOCS, care pot decide la libera discretie
sd fsi retina spre examinare o cauza penald, in detrimentul organului de urmairire penala si
procuraturii teritoriale de competentd materiald generald.

E.29. In context, o consecintd a prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care previd
obligativitatea respectdrii, in Republica Moldova, a Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
este aceea cd |egiuitorul trebuie sd reglementeze din punct de vedere normativ atdt cadrul de
desfasurare a procesuiui penal, cdt si competenta organelor de urmdrire penald si procuraturilor
si modul concret de realizare a fiecdrei subdiviziuni, a fiecirei etape a procesului penal. Astfel,
legiuitorul trebuie s8 prevada cu exactitate competeniele pe care le are fiecare organ de urmérire
penald si fiecare procuraturd, care se impune a fi circumscrise focului si rolului organelor
specializate.

E.30. Pentru ca legea sa indeplineascd exigenta previzibilitatii, ea trebuie si precizeze cu
suficienta claritate Tntinderea si modalitdtile de exercitare a puterii discretionare a autorititilor
in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o
protectie adecvata Tmpotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 fanuarie 2007, § 66; Seychell v.
Malta, 28 august 2018, § 50-52). O putere discretionara care nu este delimitatd, chiar daci face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.

E.31. Referitor la norma criticata de |a art. 9 alin. {5} lit. b} din Legea cu privire la Procuratura,
este de mentionat suplimentar, pe ldngd faptul ¢ si aceasta nesocoteste, Intr-un mod nepermis
intr-un stat de drept, scopul credrii si specializarea PCCOCS, norma respectivd instituie o
competentd materiald generald a PCCOCS la conducerea urmdririi penale, or, prin sintagma
~organele de urmdrire penali ale organelor centrale de specialitate”, se admite competenta

m
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PCCOCS de a conduce urmarirea penald chiar si in cauzele penale Tn care urmérirea penali este
exercitata de catre un ofiter de urmarire penald din cadrul unui inspectorat de politie, care prin
lege (art. 266 CPP coroborat cu art. 55, 56 CPP) are competenta de a exercita urmérirea penali
n privinta oricdrei infractiuni care nu este data prin lege in competenta altor organe.

E.32. In acest context, se remarcd faptul cd intre art, 2702 alin. {2) din Codul de Procedurj
Penald, pe de o parte, si art. 9 alin. (5} {it. b) din Legea cu privire la Procuraturd, pe de alta parte,
existd o diferentd enorma, care nu se explicd intr-un mod clar si previzibil, Legea, nsd, trebuie s
asigure o legaturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine si sa evite paralelismele
legislative, care genereazd incertitudine si insecuritate juridicd. In procesul de legiferare este
interzisa instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative.

E.33. nspecial, o norma este previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs. Elvetia, hotdrdrea din 16 februarie 2000, §56).
Testul preciziei legii impune ca legea, Tn situatiile in care oferd o anumitd marja de discretie, s3
indice cu suficienta claritate limitele acesteia (cquza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din
25 martie 1983, §80).

E.34. Or, prin admiterea imprevizibilitdtii aplicdrii normelor de la art, 270% alin. {2} din Codul de
Procedurd Penald si art. 9 alin, {5} lit. b) din Legea cu privire la Procuraturd, legiuitorul practic a
lipsit instanta de judecata de posibilitatea de a se pronunta in mod independent si obiectiv asupra
anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, fapt ce constituie
oincalcare a art.6 § 1 din Conventia Europeanad.

E.35, Totodatd, avind in vedere c& una din atributiile procurorului este cea de a solicita
aplicarea masurilor de constrdngere in privinta fnvinuitului/inculpatului, inclusiv a masurilor
privative de libertate — normele criticate de la art. 2702 alin. (2} din Codul de Procedurd Penald si
art. 9 alin. (5} lit. b} din Legea cu privire la Procuraturd, admit depunerea demersurilor respective
de cdtre un procuror care nu detine competentd materiald in cauza respectivd. Prin urmare,
normele criticate aduc atingere articolului 25 din Constitutie, interpretat prin prisma exigentelor
articolului 5 § 1 din Conventie.

E.36. Filtrul instantei de judecatd, la examinarea demersurilor privind aplicarea méasurilor de
constrangere, nu constituie o garantie suficientd si adecvat3 in acest caz, avand in vedere ci
tocmai normele criticate instituie aceastd imprevizibilitate, care perpetueazi starea de
neconstitutionalitate, si care lipsesc instanta de judecatd de posibilitatea de a admite
contestatiile depuse de partea apardrii privind incdlcarea competentei materiale intr-o cauzé
care nu tine de specializarea PCCOCS. Prin urmare, este Tncdlcat dreptul la un proces echitabil in
componenta acestuia privind dreptul la aparare.

E.37. Totodatd, atribuirea competentei PCCOCS de a conduce urmdrirea penald in orice cauzi
penald, prin desconsiderarea scopului credrii si specializarii acesteia, afecteazi dreptul persoanei
la prezumtia nevinovatiei. Or, avand in vedere locul si rolul PCCOCS, cel de a fi subdiviziunea de
forta, specializata, a Procuraturii Republicii Moldova, menitd si lupte cu cele mai grave crime:
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terorism, criminalitate organizatd — persoana care este fnvinuiti de o altd infractiune, care nu
face parte din categoria celor date in competenta PCCOCS, dar in privinta cireia PCCOCS conduce
urmdrirea penala — este catalogatéd/suspectatd pe buna dreptate de ciitre public ca fiind Tnvinuit3
posibil de una din infractiunile date in competenta PCCOCS, infractiuni care sunt de un pericol
social mult mai grav decat celelalte infractiuni date in competenta organelor de competents
generald. Prin urmare, persoana este prezumatd nevinovatd, insd intr-un mod distorsionat, adic
cu privire la o categorie de infractiuni ce nu i se imputd in realitate. Respectiv, normele criticate
impun o cerintd Tn sarcina acuzatului de a isi demonstra/clarifica nevinovitia privind savarsirea
unei infractiuni date in competenta PCCOCS, ceea ce contravine art. 21 din Constitutie.

E.38. Tn altd ordine de idei, este de remarcat ci lipsa de reglementare previzibila si conforma
scopului specializarii, a competentelor PCCOCS la conducerea wrmdrii penale, prin faptul c
genereaza arbitrariul din partea autoritdtilor, m-au facut sa am dubii privind impartialitatea si
independenta ofiterului de urmaérire penald si a procurorului PCCOCS. Aceste dubii au fost intirite
prin durata ridicol de scurta cat a durat urmarirea penala n privinta subsemnatului — 13 zile {1},
prin presiunile la care am fost supus - caracteristice pozitiei de ,autoritate supremi” a
procurorilor specializati si a procedeelor acestora de lucru, prin privarea dreptului de a fi audiat
in prezenta unui avocat, etc. Cu alte cuvinte, impercursiunile acestei stiri de
neconstitutionalitate create prin normele criticate, mi-au afectat in mod serios drepturile si
interesele mele legitime p&na n punctul in care nu pot spune cd am beneficiat de un PROCES de
urmarire penald, ca atare, in general.

* Kk

E.39. Onoratd Curte, daca raul pretins comis este descoperit prin violarea drepturilor
fundamentale impamantenite pe meleagurile Constitutiei, apdrarea statului nu poate consta
in sustineri precum ca nu conteaza modalitatea de aflare a pacatelor, ci primeazi sanctionarea
acestora de catre ,divinitatea” juridici. O asemenea vointd depiseste frontierele
constitutionalitatii (in componenta dreptului la un proces penal echitabil), Tn mod vizibil, si
afecteazd procesul In sine, deoarece prezumtia de nevinovitie nu poate fi infrantd prin
existenta unor mijloace de probe administrate in mod nelegal.

E.40. Faptul cd legiuitorul nu a dus la sfarsit procesul de infiintare a PCCOCS, sub aspectul
detasarii ofiterilor de urmdrire penald Tn cadrul acestei subdiviziuni specializate, nu justifici
acceptarea si perpetuarea acestei cutume neconstitutionale prin care organului de urmaérire
penald al MAI - DGUP a |GP i este atribuit un statut hibrid de organ de urmadrire penald al PCCOCS,
fard ca legea sa prevada acest fapt, si fard ca ofiterii respectivi sd fie detasati Tn modul prevazut
de lege la PCCOCS.

E.41. Tn final, invoc jurisprudenta CtEDO din cauza Radchikov contra Federatiei Ruse, in care
Curtea, la pct. 50 a statuat expres: ,(...)JCurtea apreciazd cd greselile sau erorile autoritdtilor
statului ar trebui sd serveascd in folosul inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricdrei greseli
comise de organul de urmdrire penald, sau chiar de o instantd, trebuie sd fie suportat de stat,
iar erorile nu trebuie remediate in detrimentul persoanei in cauzd.”

i,




F. Solicitirite autorulul excepticl de neconstitutionalitate

i

* %k

1} Decdlararea neconstitutionalitatii articoului 7 alin. (5 Git. b} din Lepgea cu privire la
Procuratura;

2} Declararea neconstitutionalitdtii textului ,art.266” de la articolul 2702 alin. (2) din Coduf
de Procedur3 Penals;

3} Declararea neconstitutionalitatii articoului 14 alin. (2) din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, si a pot. 16 al Anexel ne. 1 fa Hotdrdrea Guvernului privind
organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei, in partea in care omit
reglementarea si delimitarea competentelor materiale ale subdiviziunii specializate care
are calitatea de organ de urmarire penald din cadryl Ministerulul Afacerilor Interne, Tn
tegatura cu care este antrenata competenta la conducerea urmdririi penale a Procuraturii
pentru Combaterea Criminalit3tii Organizate si Cauze Speciale.

* 5% %
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G, Lista documentelor relevante

10.
11.
12.

13,

14.
15,

L

Nota informativa {a proiectul de lege cu privire la Procuraturd (nr. 202 din 18.05.2015);
Sinteza amendamentelor deputatilor referitor la proiectul de lege cu privire la
Procuratura {nr. 202 din 18.05.2015, lectura ll);

Sinteza suplimentarad a amendamentelor deputatilor referitor la proiectui de lege cu
privire la Procuratura (nr. 202 din 18.05.2015, lectura I1);

Extras din Strategia de reformad a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, adoptati
prin Legea 231/2011;

Extras din Conceptia de reforma a Procuraturii, adoptata prin Legea 122/2014;

Nota informativa |la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative {nr. 243 din 31.05.2016);

Sinteza amendamentelor la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (nr. 243 din 31.05.2016);

Extras din Codul de Procedurd Penald al Republicii Moldova;

Extras din Legea cu privire la Procuraturi;

Extras din Legea cu privire la statutul ofiterului de urmérire penali;

Extras din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului;

Extras din Hotdrdrea Guvernului privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiel;

Extras din Ordonanta de Urgentd a Guvernului Roméniei, nr. 78/2016, pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism;

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei, nr. 380 din 08.06.2021;

Extras din Hotdrarile Curtii Europene pentru Drepturile Omului, In cauzele: Radchikov
contra Federatiei Ruse, Coéme si altii impotriva Belgiei —n limba englezd dupd cum este
disponibil pe pagina web oficial3, si Tn cauza Maszni impotriva Romdniei —in limba
roméand dupa cum este disponibil pe pagina web oficiala.

& kK
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Dosarul nr. 1-2006/2020
Nr. electronic 1-20092881-12-1-04082020

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun, Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta Djeta Chistol
Grefieri Elvira Mocrii si Elelna Gonciar

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Tomita

Reprezentantului partii vatamate/civile Vladislav Rosca

Avocatilor inculpatului Stanislav Copetchi si Artur Tarlapan
Inculpatului Silviu Potirniche

examinand in sedinta de judecatd publicA cererea inaintatd de inculpatul
Potirniche Silviu Oleg privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza
penald in invinuirea lui Potirniche Silviu Oleg de savarsirea infractiunii previzute
de art. 186 alin. (56) Cod penal

A CONSTATAT:

In procedura Judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) Djeta
Chistol se afla in examinare cauza penala in invinuirea lui Potirniche Silviu Oleg de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Potirniche Silviu Oleg este
invinuit de sdvarsirea furtulul in urmatoarele circumstante: in perioada 03.05.2020
— 21.06.2020, Potirniche Silviu Oleg, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, aflindu-se pe teritoriul mun. Chisinau, obtindnd acces
liber la contul BC ,Victoriabank” ~ prin intermediul
platformei Online banking — VB24 a BC ,Victoriabank” SA, a efectuat pe ascuns 30
de extrageri ilegale de bani in suma de 2 497 081 lei, pe care i-a transferat in contul
de card deschis pe numele sdu — Potirniche Silviu Oleg la BC ,Victoriabank” SA, cu
codul IBAN: ___ .. . _ _ insusindu-i.

Pe parcursul perioadei 03.05.2020 — 22.06.2020, Potirniche Silviu Oleg, cu

ajutorul contului sdu de card cu codul IBAN: din
banii insusifi in suma totald de 2 497 081 lei, a efectuat achitari in interese
personale prin transferuri de bani, precum si a extras bani cash in suma totala de 1
531 261,14 lei, iar suma de 968 738,86 lei din acelasi cont, au fost blocati in cont de
catre reprezentantii BC , Victoriabank” SA. .

Astfel, inculpatului Potirniche Silviu Oleg 1 se incrimineazad savarsirea
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infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

fn sedinta de judecata inculpatul Potirniche Silviu Oleg a inaintat o
cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

- a art. 9 alin, (5) lit. b) din Legea cu privire la procuraturi;

- a textului ,art. 266” de la art. 2702 alin. (2) Cod de proceduri penala al
Republicii Moldova;

- a art. 14 alin. (2) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului gi a pet. 16 al Anexei nr. 1 la Hotardrea Guvernului privind organizarea
gt funcfionarea Inspectoratului General al Politiei, in partea in care omit
reglementarea gi delimitarea competentelor materiale ale subdiviziunii specializate
care are calitatea de organ de urmérire penald din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

In motivarea acestela, inculpatul Potirniche Silviu Oleg a invocat faptul ci
referitor la conditiile prevazute de art. 7 alin. (31) Cod de procedurii penali:

1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (D)
lit. a) din Constitutie — prin exceptie se solicitd verificarea constitutionalititii unor
legi st hotarari ale Guvernului;

2) exceplia este ridicatd de cdtre una dintre parti sau de reprezentantul
acesteia ori de cétre instanta de judecatd din oficiu — Potirniche Silviu Oleg este
parte In cauza nr. 1-20092881-12-1-04082020;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judeciirii cauzei —
prin exceptie se soliciti verificarea constitutionalititii normelor care instituie
competenta PCCOCS la conducerea urmaririi penale si competenta DGUP a IGP la
exercitarea urmdririi penale, in spetd, urmirirea penald in privinta sa fiind
exercitatd de ciatre DGUP a IGP i condusa de citre PCCOCS. Partea apiririi a
solicitat instanfei de judecati nulitatea absolutd a tuturor actelor si actiunilor
efectuate la etapa urmaririi penale, pe motivul inciledrii competentei materiale;

4) nu existd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

in sedinta de judecata aparitorii inculpatului Potirniche Silviu Oleg
— avocatii Copetchi Stanislav si Tarlapan Artur a sustinut cererea inaintati de
inculpat si au solicitat admiterea acesteia.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat — procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Tomita
Dumitru i reprezentantul péartii vitidmate si partii  civile BC
»Victoriabank” SA - Rosca Vladislav au solicitat respingerea cererii inaintate
de Potirniche Silviu Oleg privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
prezenta cauza penald, mentiondnd faptul ¢a acesta nu Intruneste toate conditiile
stipulate in art. 7 alin. (31) Cod de procedurd penali.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale si
cererea inaintatd de inculpatul Potirniche Silviu Oleg privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penalad in invinuirea lui
Potirniche Silviu Oleg de sivarsirea infractiunii previzute de art. 186 alin.
(5) Cod penal, instanta de judecatd ajunge la concluzia ci aceasta este
intemeiata si pasibili de a fi admisa din urmiétoarele considerente.

In conformitate cu art. 7 alin. (3), (3Y) si (3% Cod de procedurd penald, in
cazul existenfei incertitudinii cu privire Ja constitutionalitatea legilor si a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul
judecarii cauzei, instanta de judecata, din oficiu sau la cerverea unui participant Ia
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proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecati nu este in drept si se pronunfe asupra
temeiniciel sesizarii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.
a) din Constitutie;

b) excepfia este ridicatd de cdtre una dintre p#rti sau de reprezentantul
acesteia ori de citre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judeciirii cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a
cauzei, insd, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiel de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Asadar, luand in consideratie prevederile legale enuntate supra, instanta de
Jjudecatd constatd faptul ci Sesizarea inculpatului Potirniche Silviu Oleg privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate: a art. 9 alin. (5) lit. b) din Legea cu
privire la procuraturd; a textului ,art. 266” de la art. 2702 alin. (2) Cod de
procedura penald al Republicii Moldova; a art. 14 alin. (2) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului si a pet. 16 al Anexei nr. 1 la Hotirarea
Guvernului privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei,
in partea in care omit reglementarea gi delimitarea competentelor materiale ale
subdiviziunii specializate care are calitatea de organ de urmérire penali din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, intruneste cumulativ conditiile stipulate in art. 7
alin. (3!) Cod de proceduri penala si in astfel de circumstante, o admite.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 7 alin. (3), (31), (32), art. 342 Cod
de procedura penald, instanta de judecata

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de inculpatul Potirniche Silviu Oleg privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald in invinuirea lui
Potirniche Silviu Oleg de savarsirea infractiunii previzute de art. 186 alin. (5) Cod
penal.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate in cauza penald nr. 1-2006/2020 in
invinuirea lui Potirniche Silviu Oleg de savarsirea infractiunii previazute de art. 186
alin. (5) Cod penal.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova Sesizarea inculpatului
Potirniche Silviu Oleg privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza
penald nr. 1-2006/2020 in invinuirea lui Potirniche Silviu Oleg de savArsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de ﬁtac.
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