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Sesizare privind excepţia de neconstituţionalitateir

;

!a art. 9 alin. (5) lit. b) din Legea cu privire la procuratură;
a textului uart,266” de la art. 27IP afin.|2) din Codul de Procedură Penală al
Republicii Moldova;
a art. 14 alin. (2) din Legea cu privire ia activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului, şi
a pct. 16 al Anexei nr. 1 ia Hotărârea Guvernului privind organizarea şi
funcţionarea Inspectoratului General al Poliţiei, în partea în care omit
reglementarea şi delimitarea competenţelor materiale ale subdiviziunii
specializate care are calitatea de organ de urmărire penală din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, în legătură cu care este antrenată competenţa la conducerea
urmăririi penale a Procuraturii pentru Combaterea Criminalităţii Organizate şi
Cauze Speciale.
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(deturnarea scopului specializării PCCOCS)
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A. Autorul excepţiei de neconstituţionalitatei-):

A.l. Persoană fizică
ff i

1. Nume - Potîrniche

2. Prenume - Silviuf
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B. Informaţii pertinente despre cazul dedus judecăţii instanţei de drept comun

Pe rolul Judecătoriei Chişinău se află cauza penală privind învinuirea lui S.P. de comiterea
infracţiunii prevăzute la art. 186 alin. (5) din Codul Penal.
B.l.

f .

Urmărirea penală a fost pornită la data de 15 iulie 2020 de către organul de urmărire
penală specializat din cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu competenţă pe întreg teritoriul
ţării - Direcţia Generală Urmărire Penală a Inspectoratului General al Poliţiei (în continuare:
„DGUP a IGP" ).

B.2.
I

La aceeaşi dată, DGUP a IGP a transmis Ordonanţa de începere a urmăririi penale şi
materialele cauzei penale în adresa Procuraturii pentru Combaterea Criminalităţii Organizate şi
Cauze Speciale (în continuare: „PCCOCS"), în temeiul art. 274 alin. 3) din Codul de Procedură
Penală (adică, procurorului care efectua conducerea urmăririi penale).

B.3.

;r

4§

C La 18 iulie 2020, adjunctul-interimar al procurorului-şef al PCCOCS, în temeiul art. 270
alin. (8) a emis o Ordonanţă prin care a dispus efectuarea urmăririi penale de către un grup de
urmărire penală format din 2 procurori din cadrul PCCOCS şi 1ofiţer din cadrul DGUP a IGP,

B.4.8

r
i-
t

Ordonanţa din 18 iulie 2020 nu specifică expres persoana desemnată cu rolul de
exercitare a urmăririi penale, însă desemnează expresis verbis în calitate de conducător al
acţiunilor de urmărire penală pe unul din cei doi procurori din cadrul PCCOCS (ordonanţa se află
la dosarul cauzei).

B.5.

« •

I '
Iii 1

î Aşadar, în cauza penală menţionată la pct. B.l., urmărirea penală a fost efectuată:B.6.
8 (i) prin exercitarea urmăririi penale de către ofiţerul de urmărire penală din cadru! DGUP a

IGP - desemnat nominal ca membru al grupului de urmărire penală prin Ordonanţa
procurorului-adjunct-interimar al procurorului-şef al PCCOCS, şi, totodată

?I
i
I

i

(ii) prin conducerea şi supravegherea urmăririi penale de către procurorul din cadrul
PCCOCS, şi totodată

i (iii) prin exercitarea acţiunilor procesuale date în competenţa procurorului: audierea
învinuitului, înaintarea învinuirii, autorizarea acţiunilor speciale de investigaţii, înaintarea
demersurilor privind aplicarea măsurilor preventive, aplicarea sechestrului, întocmirea
rechizitoriului,actul de sesizare a instanţei de judecată, ş.a - de către procurorul din cadrul
PCCOCS.

:
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Totodată, acuzatorul de stat care reprezintă învinuirea în instanţa de judecată este
procuror în cadrul PCCOCS.
B.7.
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Cu toate acestea, infracţiunea care face obiectul cauzei penale-art. 186 alin. (5) din Codul
- B.8.

fPenal:
f >

(i) NU este o infracţiune deosebit de gravă sau excepţional de gravă (în sensul art. 16 din
Codul Penal);

I
£
i-

(ii) NU a fost şi NU este incriminată prin rechizitoriu ca fiind săvârşită de un grup criminal
organizat/organizaţie (asociaţie) criminală;

i
II :

r>. (iii) NU este şi NU a fost incriminată prin rechizitoriu ca fiind o infracţiune cu caracter
terorist (în sensul art. art. 46, 47 şi 13411 din Codul Penal), şi

I
I;

I

r (iv) NU face parte din categoria celorlalte infracţiuni date în competenţa exclusivă a
PCCOCS, enumerate exhaustiv la art. 2702 alin. (1) lit. b) şi c) din Codul de Procedură Penală.
în acelaşi context, menţionez că la caz nu există vreo ordonanţă a Procurorului General

prin care cauza penală menţionată la pct. B.l. să fi fost trimisă în gestiunea PCCOCS.

I

(- B.9.C
s

f ’ Urmărirea penală a durat 13 zile (I), deci extraordinar de superficial, de către un organ
necompetent material (prin ce se explică, probabil, durata anchetei şi interesul acesteia), în lipsa
unui avocat ales, şi referitor la o faptă evident non-penală, cu aplicarea prin analogie a legii
penale.

B.10.iI

învinuitul/inculpatul a invocat încălcarea competenţei materiale încă de la etapa urmăririiB.ll,
penale, cât şi la etapa judecării cauzei. Până în prezent, nici Procuratura, nici instanţa de judecată
care examinează fondul cauzei, nu s-au expus asupra cererilor respective.
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C. Obiectul sesizăriifi: '

!
% '

f*I. Legea cu privire la procuratură; nr. 3 din 25.02.2016:
C -

Articolul 9. Procuraturile specializatei
U
(5) Procuratura pentru Combaterea Criminalităţii Organizate şi Cauze Speciale este
specializată în combaterea criminalităţii organizate, a terorismului şi a torturii ş i are
următoarele atribuţii specifice:

t
%
i
Ir"”
S

i b) conduce urmărirea penală în cauzele privind infracţiunile în care urmărirea penală este
exercitată de către organele de urmărire penală ale organelor centrale de specialitate;ur.ri

i
i

II. Codul de Procedură Penală al Republicii Moldova, nr. 122-XV din 14.03.2003:
„Articolul 2702. Competenţa Procuraturii pentru Combaterea Criminalităţii Organizate şi
Cauze Specialer<

[...]
r (2) Procuratura pentru Combaterea Criminalităţii Organizate şi Cauze Speciale conduce

urmărirea penală în cauzele în care urmărirea penală este efectuată de către organele de
urmărire penală cu competenţa pe întreg teritoriul Repubiicii Moldova, menţionate la
art.266, 268 şi 2692 din prezentul cod.« •

11 •

§

III. Legea cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului, nr. 320 din 27.12.2012:
r c

„Articolul 14. Subdiviziunile specializate ale Poliţiei
(1) în vederea îndeplinirii atribuţiilor specifice Poliţiei, prin ordinul ministrului afacerilor
interne, la propunerea şefului Inspectoratului General al Poliţiei, se înfiinţează subdiviziuni
specializate. Subdiviziunile specializate sînt unităţi ale Poliţiei de competenţă teritorială
generală, subordonate Inspectoratului General al Poliţiei, care pot crea servicii publice
desconcentrate şi se instituie conform specificului unor sectoare şi direcţii concrete de
activitate.
(2) Prin ordinul ministrului afacerilor interne se înfiinţează subdiviziunea specializată a
Poliţiei, care va avea calitatea de organ de urmărire penală.
(4) Structura şi regulamentele de activitate a subdiviziunilor specializate se aprobă de către
ministrul afacerilor interne."
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IV. Anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului, nr. 547 din 12.11.2019, cu privire la organizarea şi
funcţionarea Inspectoratului General al Poliţiei:

(i

5
I
i
l . „16. în vederea îndeplinirii atribuţiilor specifice Poliţiei, la propunerea şefului

Inspectoratului, prin ordin al ministrului afacerilor interne, se înfiinţează subdiviziuni
specializate, inclusiv subdiviziunea care va avea calitatea de organ de urmărire penală."
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D. Argumentarea incidenţei drepturilor garantate prin Constituţier

Introducere:
f
I Potrivit normelor de la art. 14 din Legea 320/2012 şi de la pct. 16 din HG 547/2019:

(i) Organul de urmărire penală specializat al MAI cu competenţă pe întreg teritoriul ţării,
reprezentat printr-o practică opacă de către DGUP a IGP, nu este înfiinţat1prin lege, ci prin
ordin al ministrului afacerilor interne, care, de altfel, nu este nici măcar publicat în
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, respectiv
(ii) competenţa specializată (după materie) a acestui „opac" organ de urmărire penală
specializat - DGUP a IGP, nu este delimitată ex lege de competenţa materială a celorlalte
organe din cadrul MAI în care activează ofiţeri de urmărire penală (Direcţii, Inspectorate şi
Sectoare de poliţie), având în vedere competenţa ratione materiae general-comună a
TUTUROR ofiţerilor de urmărire penală din cadrul MAI conform art. 266 CPP, şi în
consecinţă

I

(iii) persoana nu cunoaşte şi nu poate prevedea care sunt acele competenţe materiale
specializate ale DGUP a IGP în sistemul organelor din cadrul MAI în care de asemenea
activează ofiţeri de urmărire penală, în leg ătură cu care este angajată, subsecvent,
competenţa PCCOCS la conducerea urmăririi penale;per a contrario, persoana nu cunoaşte
şi nu poate prevedea care sunt acele competenţe materiale generale, bunăoară, ale
ofiţerilor de urmărire penală din cadrul Inspectoratelor de Poliţie, care angajează în
subsidiar competenţa procuraturilor teritoriale de a conduce urmărirea penală.
Cu alte cuvinte, lipsa de accesibilitate şi previzibilitate invocată se referă la următoarea
„dilemă", care are implicaţii constituţionale din perspectiva drepturilor fundamentale:
Când va fi competent DGUP a IGP /şi/ Când va fi competent Inspectoratul de Poliţ ie
Botanica, spre exemplu, într-o cauză penală care vizează o infracţiune dată în competenţa
MAI, săvârşită în sectorul Botanica,municipiul Chişinău?
Subsecvent: în baza cărui criteriu, accesibil şi previzibil, DGUP a IGP (dar nu Inspectoratul
de poliţie teritorial) şi-a stabilit competenţa de a exercita urmărirea penală într-o cauză
penală care vizează o infracţiune dată în competenţa MAI, săvârşită în sectorul Botanica,
municipiul Chişinău, astfel încât prin aceasta să se justifice angajarea competenţei PCCOCS
de a conduce urmărirea penală?2

D.l.
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1 „înfinţarea" presupunând, la caz, şi alocarea competenţelor materiale, fiind distinctă de atribuţia ministrului de a
aproba regulamentul de activitate, structura şi efectivul-limită a subdiviziunii respective.

4'
%f

2 Pentru clarificarea problemei invocate,voi da următoarele situaţii practice,care o reflectă poate cel mai elocvent:
1) Urmărirea penală în cauza privind subsemnatul, pretinsul furt simplu, a fost exercitată de DGUP a IGP,

respectiv, a fost instrumentată/condusă de procurorii PCCOCS.
2) Urmărirea penală în cauza de învinuire a DOUĂ PERSOANE DE OMORUL CU DEOSEBITĂ CRUZIME,DIN MOTIVE

SADICE, a unui copilaş de 2 ani, este exercitată de Inspectoratul de Poliţie Ciocana, respectiv, este condusă de
procurorii din Procuratura Chişinău,Oficiul Ciocana (detalii, aici: https://www.zdg.md/stiri/stiri-sociale/uiv
copil-de-un-an-si-lO-luni-a-fost-omorat -cu-deosebita-cruzime-seful-igp-crima-a-fost-savarsita-de-o-asa-numita-
bona-de-19-ani-si-concubinuh$au/ , aici: https://replicamedta.md/rQ/artide/bGL9MZXq7/omorul -fetitci -de-2-
anl-instanta-a-prelungit-arestul-preventiv-pentru-cei-doi-suspecti--cu-inca-30-de-zile.html , şi alt caz similar, aici:
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/5880/ )
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Totodată, competenţa PCCOCS de a conduce urmărirea penală în cauzele penale în careD.2.
urmărirea penală este exercitată de DGUP a IGP, prevăzută la art. 2702 alin. (2), textul „art. 266":

i-.

£ :

^vP>.!

c (i) deturnează scopul specializării PCCOCS în sistemul procuraturii naţionale, în esenţă prin
extinderea competenţei materiale a PCCOCS asupra categoriilor de infracţiuni care nu sunt
date prin lege în competenţa sa specială, respectiv

f'} 'i;
a
*
f

i
i
î (ii) instituie un permanent şi nepermis conflict de competenţă, între PCCOCS şi

procuraturile teritoriale, ultimele având competenţa de a conduce urmărirea penală în
dependenţă de locul săvârşirii infracţiunii, şi

ir '

I
I

(ii) nu este previzibilă, având în vedere că este angajată prin trimitere la competenţa
materială specializată a DGUP a IGP, care a priori nu este nici prevăzută de lege, nici
previzibilă (pct. D.l. de mai sus).

!£
i

(
ii CI D.3. Nu în ultimul rând, competenţa PCCOCS de a conduce urmărirea penală, prevăzută la art. 9

alin. (5) lit. b) din Legea 3/2016, suplimentar celor menţionate la pct. D.2.:
s

&
L

deturnează scopul specializării materiale a PCCOCS în sistemul procuraturii naţionale, prin
faptul că competenţa materială a PCCOCS la conducerea urmăririi penale este extinsă, în
esenţă, asupra ORICĂROR categorii de infracţiuni, având în vedere că norma respectivă se
referă la TOATE organele de urmărire penală din cadrul MAI, nu doar la DGUP a IGP3, Cu
alte cuvinte, norma contestată, prevăzută la art. 9 alin. (5) lit. b) din Legea 3/2016, instituie,
contrar scopului legitim urmărit, o competenţă ratione materiae generală a PCCOCS la
conducerea urmăririi penale, în ORICE cauză penală, indiferent de natura infracţiunii4.

îl

ţz

l :

1 !

|
i i Punctele D.l. - D.3. din prezenta Sesizare reprezintă rezumatul-reper al problemei deD.4.

constituţionalite pusă în faţa Curţii Constituţionale a Republicii Moldova, care va fi argumentată
şi detaliată în cele ce urmează, din perspectiva unui caz în care persoana este învinuită de

a •
•

f

§
l ::

comiterea infracţiunii de furt, care nu este o infracţiune deosebit sau excepţional de gravă, fără
a fi prezent în speţă vreun grup criminal organizat, şi fără ca în speţă să existe o ordonanţă a
Procurorului General prin care cauza respectivă să fie transmisă în competenţa PCCOCS (sau a
DGUP a IGP).

i

I !

I

*Notă: Prezenta Sesizare nu contestă necesitatea înfiinţării subdiviziunii specializate respective,
şi nici atribuţiile funcţionale ale acesteia. iii

îi (I

t

i '

3 Sintagma „de către organele de urmărire penală ale organelor centrale de specialitate" de la art. 9 alin. (5) lit. b) din
Legea 3/2016, se referă la: toate şi orice organe în care activează ofiţeri de urmărire penală (de exemplu DGUP, IP,
Direcţii, etc.) din cadrul organelor centrale de specialitate (care înseamnă, potrivit art. 9 din Legea 98/2012: Ministerul de
Interne,Ministerul Finanţelor, şi alte organe în cadrul cărora se instituie organe de urmărire penală).

i

f ?
i .

5: 4 Cu o singură excepţ ie: infracţiunile date în competenţa CNA şi Procuraturii Anticorupţ ie.

’f:
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Argumentarea incidenţei drepturilor garantate prin Constitu ţie:t
ş
l

ţt&rx.
*

Reglementarea prin lege a competenţelor ratione materiae* ale organului de urmărire
penală şi ale procuraturii la exercitarea şi conducerea urmăririi penale reprezintă un element
esenţial ce decurge din principiul legalităţii, principiu ce se constituie într-o componentă a
statului de drept. Aceasta deoarece o regulă esenţială a statului de drept este aceea că
atribuţiile/competenţele autorităţilor sunt definite prin lege.

D.5.
(P-

f i
«

ii
ii

r
Principiul legalităţii presupune, în principal, că procuratura (inclusiv procuraturile

specializate), cât ş i organul de urmărire penală (inclusiv organele de urmărire penală
specializate), se înfiinţează prin lege şi acţionează în baza competenţelor conferite acestora de
către legiuitor, iar, subsecvent, presupune că acestea trebuie să respecte cu stricteţe atât
dispoziţ iile de drept substanţial, cât şi pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor
de competenţă materială,mai ales celor de competenţă specializată.

D.6.
F"‘
I
I

f '

f
C

Pe de altă parte, în ceea ce priveşte legiuitorul, principiul legalităţii - componentă aD.7.
statului de drept - îl oblig ă pe acesta nu doar să reglementeze formal competenţele materiale
ale procurorului şi ofiţerului de urmărire penală la exercitarea şi conducerea urmăririi penale, dar
mai cu seamă, în cazul instituirii unor structuri specializate, să delimiteze în mod clar, accesibil

!?

r
! -
r

t

coerent, previzibil şi conform scopului specializării, competenţele materiale ale procuraturilor
specializate - în raport cu procuraturile de drept comun, şi ale organelor de urmărire penală
specializate - în raport cu organele de urmărire penală de drept comun.

|r
rI
I— în acest sens, având în vedere importanţa regulilor de competenţă în materia penală,

legea trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea şi modalităţile de exercitare a puterii
de apreciere a autorităţilor în domeniul respectiv, ţinând cont de scopul legitim urmărit, pentru
a oferi persoanei o protecţie adecvată împotriva arbitrariului.

ii D.8.
P :

•I:
i ’

* V

înfiinţarea unor structuri specializate presupune şi o anumită competenţă specializată
a acestora, strict determinată de lege, astfel că exercitarea sau conducerea urmăririi penale în
cauze care excedează acestei competenţe determină o deturnare a scopului normelor legale ce
au stat la baza înfiinţării acestor structuri specializate.

I D.9.ii

I ‘

&

Lipsa de reglementare clară şi conformă scopului specializării, a competenţelor PCCOCS
la conducerea urmăririi penale, în contextul înfiinţării „organului de urmărire penală specializat
din cadrul MAI cu competenţă pe întreg teritoriul ţării" printr-un act normativ inferior legii şi
nepublicat în Monitorul Oficial, şi în contextul lipsei unei delimitări ex lege a competenţelor
ratione materiae ale acestui organ de urmărire penală specializat faţă de celelalte organe din
cadrul MAI în care activează ofiţeri de urmărire penală, delimitare care ar trebui să justifice per
se angajarea competenţei ratione materiae a PCCOCS de a conduce urmărirea penală - duce la
abuzuri de natură să afecteze echitatea procesului de urmărire penală însuşi, urmărirea penală

D.10.l
1

il i

l-
i;

ii

5 În sensul prezentei Sesizări, specificarea competenţei (i.e. ratione materiae) este făcută doar în contextul aplicabilităţii
In cauza în care a fost ridicată excepţia de neconstituţionalitate. în general, argumentele sunt aplicabile şi celorlalte tipuri
de competenţă ale organelor de urmărire penală şi procuraturii, respectarea competenţei fiind „unitatea de măsură” a
legalităţii procesului penal.
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în aceste situaţii ajung ând a fi realizată (atât exercitată cât şi condusă), prin prisma jurisprudenţei
CEDO, care priveşte echitatea procedurilor ca pe un tot întreg , de către un organ „neprevăzut de
lege".

r
Ş

(T\
L

:
i

D.ll. Totodată, prin aceasta, legiuitorul a creat premisa aplicării aleatorii a normelor de
competenţă, respectiv, prin acest mod de reglementare se admite posibilitatea DGUP a IGP şi a
PCCOCS de a-şi alege competenţa materială la exercitarea/conducerea urmăririi penale după
propria voinţă. Statul de drept, însă, se opune arbitrariului.

n

f -'
s

încălcarea regulilor de competenţă materială a organelor de urmărire penală şi/sau a
procuraturilor specializate se constituie într-o problemă de natură şi relevanţă constituţională,
atunci când aceasta se exprimă sub forma unei poziţ ii instituţionale consolidate6, care
transgresează simpla greşeală de interpretare şi aplicare a legii şi care generează o paradigmă
juridică de natură să pună sub semnul întrebării principiile fundamentale care stau la baza
funcţionării statului, sens în care se reţin: principiul separaţiei şi echilibrului puterilor în stat,
principiul supremaţiei Constituţiei, principiul respectării legilor.

D.12.fi

!? '

i

!

if
#

1ii

lI D.13. O asemenea paradigmă este cu atât mai periculoasă la adresa fundamentelor
constituţionale ale statului cu cât, datorită naturii jurisdicţ ionale a actului prin care aceasta este
impusă, dobândeşte o acceptanţă juridică ridicată, legitimizându-se într-un adevăr judiciar care
nu suportă nicio urmă de contestare.

*
jjv-S

rI•.

f"
Nicio putere a statului nu îşi poate aroga veleităţi de dominanţă în raport cu celelalte

puteri, raporturile dintre acestea fiind caracterizate de un necesar echilibru. Este de principiu ca
ofiţerii de urmărire penală şi procurorii să acţioneze în cadrul şi limitele competenţelor sale
materiale, iar încălcarea competenţei, prin crearea, dezvoltarea şi impunerea unei paradigme
juridice neconstituţionale, are drept efect formarea unei tensiuni normative ce nu poate fi
soluţionată decât prin repudierea paradigmei juridice antereferite şi revenirea la starea de
constituţionalitate.

D.14,î

ţp

i •

r
i

i!l Respectarea normelor de competenţă materială în cadrul desfăşurării urmăririi penale
reprezintă una din condiţiile ce trebuie îndeplinite obligatoriu pentru ca procesul penal să se
desfăşoare în condiţii de legalitate, iar activitatea de urmărire penală să nu devină un act arbitrar .

D.15.I
i

i :
K

Deci, încălcarea regulilor de competenţă materială, atunci când aceasta îşi are sorgintea
în neconstituţ ionalitatea dispoziţiilor legale care le instituie (sau, le omite), din perspectiva
principiilor statului de drept, al separaţiei puterilor în stat, al legalităţii, şi cel al supremaţiei
Constituţiei, se constituie, coroborat, într-o problemă de constituţionalitate din perspectiva
drepturilor fundamentale, şi anume: dreptul la legi clare şi previzibile, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la apărare, egalitatea, prezumţia nevinovăţiei, şi dreptul la libertate.

D.16. s

I 4
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!,:î
6 În urma controalelor efectuate de Procuratura Generală la procuraturile specializate, s -a stabilit cu titlu de încălcare (în
esenţă, s-a recunoscut) faptul instrumentării de către PCCOCS a cauzelor penale ce nu ţ in de specializarea acestora.
Comunicatul public al PG este disponibil aici: http://procuratura.rod/md/newslst/1211/l/8211/
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Or, nerespectarea normelor legale privind competenţa materială produce o vătămare
care constă în dereglarea mecanismului prin care este administrată justiţia.
D.17.i

f: D ,18. Astfel, prin faptul că normele criticate de la art. 14 alin. (2) din Legea 320/2012 şi pct. 16
din HG 547/2019, nu înfiinţează organul de urmărire penală din cadrul MAI cu competenţă
teritorială generală şi, mai cu seamă, nu delimitează competenţele materiale specializate ale
acestuia în raport cu alte organe din cadrul MAI în care activează ofiţeri de urmărire penală, şi
totodată, prin faptul că normele criticate de la art. 9 alin. (5) lit. b) din Legea 3/2016 şi art. 2702
alin. (2) CPP, angajează competenţa PCCOCS de a conduce urmărirea penală în raport cu
omisiunea.legislativă antereferită:

este desconsiderat principiul legalităţii procesului penal (nullum judicium sine
lege) - expresie a statului de drept;

este introdus arbitrariul în aplicarea dispoziţiilor procesual penale ce
reglementează competenţa organelor de urmărire penală;

este afectat principiul separaţiei puterilor în stat;
se admite schimbarea, printr-un act arbitrar, a instanţei competente să examineze

demersurile privind aplicarea măsurilor procesuale de constrângere7;
îmi este afectat dreptul de a cunoaşte şi prevedea regulile legale în acest domeniu,

chiar şi cu asistenţa unui avocat;
îmi este lezat dreptul la apărare;
sunt discriminat în raport cu persoane aflate în situaţii juridice similare

(discriminare directă), în acelaşi timp fiind pus într-o poziţ ie juridică similară cu persoane
aflate în situaţii juridice distincte (discriminare indirectă);

îmi este încălcat dreptul la un proces echitabil.

I

f

I

a)

b)
(

I i '
c)
d)

r
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e )

f)
g )

'

i

h)

1-
Totodată, prin faptul că normele criticate de ia art. 9 alin. (5) lit. b) din Legea 3/2016 şiD.19.

art. 2702 alin. (2) CPP, admit, în esenţă, competenţa PCCOCS de a conduce urmărirea penală în
orice cauză penală,prin anihilarea şi deturnarea domeniului competenţei ratione materiae strict-
specializate a PCCOCS - prevăzute la art. 2702 alin. (1) CPP şi art. 9 alin. (5) lit. a) din Legea 3/2016:

este încălcat principiul legalităţii şi preeminenţei dreptului;
se introduce arbitrariul în aplicarea dispoziţ iilor procesual penale ce

reglementează competenţa procurorilor de a conduce urmărirea penală;
se ignoră atribuţia constituţională exclusivă a legiuitorului de a reglementa

previzibil şi coerent în domeniul competenţelor procuraturii;
îmi este afectat dreptul de a prevedea regulile legale în acest domeniu, chiar şi cu

asistenţa unui avocat;
îmi este afectat dreptul la apărare;

a)
S .

b)

c)'

(d)i

e)
.

7 Conform art. 40 CPP, instanţa competentă să examineze demersurile privind aplicarea măsurilor de constrângere, este
instanţa din circumscripţ ia procuraturii care conduce sau exercită urmărirea penală.

Astfel, în ipoteza în care, DGUP a IGP Îşi arog ă competenţ a de a exercita urmărirea penală într -o cauză penală vizând un
furt comis în or, Drochia, în detrimentul Inspectoratului de Poliţie Drochia, demersurile procurorului PCCOCS (a cărui
competenţă este antrenată prin efectul atribuirii arbitrare de către DGUP a IGP a competenţei sale) privind aplicarea
măsurilor de constrângere vor fi examinate de Judecătoria Chişinau (în circumscripţia PCCOCS), dar nu de Judecătoria
Drochia.
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f) este deformat dreptul meu la prezumţia nevinovăţiei;
se atentează la dreptul meu la libertate şi siguranţă;
îmi este încălcat dreptul la un proces echitabil.

f "

g )
h)c’Z

!:
H

D.20. Totodată, lipsa ordonării anumitor norme de procedură penală în legislaţie, în raport cu
scopul acestora, aduce atingere egalităţii armelor, deoarece aceste norme sunt menite, de fapt,
să protejeze acuzatul împotriva oricărui abuz de autoritate şi apărarea riscă în plus să aibă de
suferit din cauza unor omisiuni, precum şi din lipsa de claritate a acestor norme (Cauza CtEDO
„Coeme şi alţii împotriva Belgiei", pct. 102,103).

f

D.21. Acceptarea unei astfel de atribuiri in abstracto a competenţei materiale speciale a
organului de urmărire penală specializat şi a procuraturii specializate, pune subsemnatul într-o
poziţ ie foarte diferită de cea a cetăţenilor acuzaţi pentru aceleaşi categorii de infracţiuni, dar în
privinţa cărora urmărirea penală este exercitată/condusă de organe de urmărire
penală/procuratură de competenţă generală, şi cauzează o problemă de inegalitate în faţa legii,
care ar trebui evitată, în special în materie penală (Cauza CtEDO Ergin împotriva Turciei; Cauza
CtEDO Maszni împotriva României).

!'i ' '
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D.22. în concluzie, dispoziţiile criticate contravin următoarele prevederi din Constituţie, pe care
le consider incidente în examinarea prezentei excepţii de neconstituţ ionalitate:

F
\

art. 16 [egalitatea],art. 23 [calitatea legii], art. 21 [prezumţia nevinovăţiei], art. 25 [libertatea
individuală], şi art. 26 [dreptul la apărare], i

1

\
coroborate cu: art. 20 [procesul echitabil],

i
! '

toate împreună cu raportare la: art. 1 alin. (3) [statul de drept], art. 6 [separaţia puterilor în
stat], art. 7 [supremaţ ia Constituţiei], art. 60 alin. (1) [Parlamentul - unica autoritate
legislativă],art. 124 [Rolul, competenţele şi modul de organizare ale Procuraturii]

:
.
i;

.... .

k
|

D.23. Argumentarea detaliată a încălcării acestor norme constituţionale este expusă în
Secţiunea următoare (Secţiunea E) a prezentei excepţii de neconstituţionalitate. i
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t.Argumentarea încălcăriidrepturilor garantatedeConstituţie
Referitor la competenţa materială la exercitarea urmăririi penale a organului de urmărire penală
din cadrul MAI cu competenţă pe întreg teritoriu! ţării - DGUP a !GP, care angajează, subsecvent,
competenţa PCCOCS la conducerea urmăririi penale

<*>

:

în subordinea Ministerului Afacerilor Interne funcţionează Inspectoratul General al
Poliţiei ("IGP") - autoritate administrativă care asigură, în condiţiile legii, implementarea
politicilor statului în domeniul menţinerii, asigurării şi restabilirii ordinii şi securităţii publice,
protecţia drepturilor şiintereselor legitime ale persoanei şicomunităţii,prevenirea, investigarea
şi descoperirea infracţiunilor şi a contravenţiilor, înfăptuirea justiţiei, asistenţă populaţiei şi
autorităţilor administraţieipublice locale (citat din pct 2 ai Anexei nr.1 ia HG 547/2019), şicare
este, totodată, unitatea centrală de administrare şi control a Poliţiei, cu statut de persoană
juridică şicu competenţăpe tot teritoriul Republicii Moldova (citai dinart. 12 al Legii 320/2012).

E.l.

i

i
în subordinea IGP funcţionează, ca entităţi ale Poliţiei, cu sau fără personalitate juridică,

subdiviziuni specializate (cu competenţă pe întreg teritoriul Republicii Moldova, la care se
atribuie şi DGUP a IGP), şi subdiviziuni teritoriale (Direcţii de poliţie, Inspectorate de poliţie,
Sectoare de poliţie).

E.2.

P E.3. Ofiţerii de urmărire penală activează atât în cadrul subdiviziunilor specializate, cât şi în
cadrul subdiviziunilor teritoriale ale IGP (art.art 55 şi 56CPP,şlart. 4din Legea 333/2006).P

DGUP a IGP, în calitate de organ de urmărire penală specializat din cadrul MAI cu
competenţă pe întreg teritoriul Republicii Moldova, NU este un organ ad-hoc, acestuia fiindu-i
caracteristice atributele unei „autorităţi” lato sensu, şi care coexistă în sistemul organelor de
urmărire penală8 constituite în cadrul Ministerului Afacerilor Interne, deci alături de
Inspectoratele, Direcţiile,Sectoarele de Poliţie.

E.4.

r

Potrivît art. 266 din Codul de Procedură Penală: „Organul de urmărire penală al
Ministerului Afacerilor Interne efectuează urmărirea penală pentru orice infracţiune care nu este
dată prin lege în competenţa altor organe de urmărire penală sau este dată în competenta lui
prin ordonanţa procurorului".

E.5.

f ;

Aşadar, norma de la art. 266 CPP stabileşte doar regula generală de competenţă ratione
materiae, aplicabilă tuturor organelor din cadrul MA! în care funcţionează ofiţeri de urmărire
penală.

E.6.(

l
Potrivit art.14dinLegea 320/2012: „(1) în vederea îndeplinirii atribuţiilor specifice Poliţiei ,

prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunereaşefului Inspectoratului General al Poliţiei,
E.7.I
8 î- In sensul prezentei Sesizări, trimiterile la „organ de urmărire penală” se vor considera ca fiind trimiteri la ofiţerii de
urmărirepenala desemnaţiîncadrulorganelor respective,avârnfmvedereprevederilesrt art 55 şi56 dresCodolde
Procedură Penală (CPP),

i

î



-ft
13123

se Înfiinţează subdiviziuni specializate. Subdiviziunile specializate sînt unităţi aie Poliţiei de
competenţă teritorială generala, subordonate Inspectoratului General al Poli ţ iei , care pot crea
servicii publicedesconcentrateşi se instituie conform specificului unor sectoare şi direcţii concrete
de activitate. (2)Prinordinulministruluiafacerilor internese înfiinţeazăsubdiviziunea specializată
a Poliţiei, care va avea calitatea de organ de urmărire penală. (4) Structura şi regulamentele de
activitate a subdiviziunilor specializate se aprobă de cătreministrul afacerilor interne”,

C;

Deci, excepţia de neconstituţionalîtate invocată prin prezenta Sesizare, în partea în care
vizează competenţele materiale ale DGUP a IGP, rezidă în criticarea omisiunii legislative de a
reglementa categoriile de infracţiuni care antrenează competenţele ratione materiae a DGUP a
IGP, circumscrise art. 266CPPdar delimitatedecompetentele celorlalte organe din cadrulMĂI
în care activează ofiţeri de urmărire penală.

E.8.

ir

r
4în sensul prezentei excepţii de neconstitutionalitate. această problemă este reclamată

anume dinperspectiva că.norma
la conducerea urmăririi penale. însă nu în raport cu competenta ratione materiae a oricărui
organ de urmărire penală din cadrulMAI, ci în raport numai cu acel organ de urmărire penală
din cadrulMĂIcare are competentă pe întreg teritoriul tării.

E.9.r

P Prin efectul coroborat ai normelor criticate, justiţ/abilul este privat de posibilitatea 0) deE.10.
a prevedea care anume dintre organele din cadrul MAI în care activează ofiţeri de urmărire
penală - va fi competent material să exercite urmărirea penală într-o cauză circumscrisă art. 266
CPP, şi (ii) de a prevedea, în consecinţă,procuratura competentă să conducă urmărirea penală în
cauza respectivă,procuratură care,printre altele,va dispune cu privire la interesele şilibertăţi.e

P
sale, va întocmi rechizitoriul, şl va sesiza instanţa de judecată.c

Totodată, prin transmiterea competenţei de ÎNFIINŢARE a organului de urmărire penală£.11.
specializat al MAI către ministrul afacerilor interne, ceea ce, în condiţiile omisiunii legislative
menţionate, implică şi transmiterea atribuţiei de a stabili competenţele ratione materiae
specializate ale organului respectiv, legiuitorul practic „s-a dezrobit" de obligaţia pozitivă de a
reglementa în domeniul desfăşurării procesului penal, admiţând astfel o lege necalitativa şi
creând premisa aplicării aleatorii a acesteia, contrar standardelor constituţionale aplicabile
procesului penal.

i i

Mai mult ca atât, ordinulministrului afacerilor interne prin care se înfiinţează DGUP a IGPE.12.
şi se stabilesc normele de competenţă materială specializate aie acestei subdiviziuni, nu este
publicat în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, deci de jure este inexistent, fapt care
reclamează în plus asupra caracterului neconstituţional al omisiunii legislative antereferite,
inclusiv sub aspectul privării justiţiabifului de a cunoaşte reglementările respective care au
impercusiuni decisive asupra desfăşurării procesului penal împotriva sa, fiind norme de ordine
publică,de respectare strictă, încălcarea cărora atrage nulitatea absolută.
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E.13. Adevărul este că, chiar şt acel ordin al ministrului afacerilor interne (deşi inexistent de
jure ), reglementează într-un mod nepermis de vag competenţele rotione materiae specializate
ale DGUP a SGP, şi abundă în expresii precum „cauze de rezonanţă" , „cauze cu grad sporit de
dificultate" , etc. Respectiv, nici măcar „şansa” de a obţine, printr-o veritabilă „acţiune sub
acoperire”, ordinul respectiv, în esenţa cu titlu secret, nu repudiază starea de
neconstîtuţionalitate generată prin omisiunea legislativă de a reglementa dar în acest domeniu,
or nicimăcar acel act nu reuşeşte să cuantifice înbaza unor criterii clare,previzibile şimăsurabile,
acel reper (delimitare) în leg ătură cu care persoana ar putea cunoaşte şi înţelege, de ce e.g . un
furt ţine de competenţa ofiţerilor DGUP a IGP dar nu a ofiţerilor Inspectoratului de poliţie
teritorial, şide ce, în consecinţă, se schimbă competenţa la nivelul procurorului care va conduce
urmărirea penală?
E.14. încălcarea dreptului constituţional la legi clare şi previzibile ( lato sensu), a dreptului la
apărare şi, implicit, a dreptului la un proces echitabil, derivă tocmai din omisiunea legislativă de
a delimita competenţele DGUP a IGP, omisiune care perpetuează în delegarea atribuţiei de a
reglementa în acest domeniu ia un nivel Inferior, reglementare care ajunge să fie făcută într-un
mod opac, incoerent şi imprevizibil.
E.15. în aceste condiţii, competenţa PCCGCS la conducerea urmăririi penale nu este
reglementată prin lege îndependenţă deuncriteriu accesibil şiprevizibil, or justiţiabilul nupoate
cunoaşte şi prevedea,nici cu ajutorul unui avocat, categoriile de infracţiuni,urmărirea penală în
privinţa cărora va fi condusă deprocurorii din cadrul PCCOCS.

î,

i
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Prin urmare, persoana acuzată de o infracţiune care nu este dată în competenţaE.16.
specializată a PCCOCS:

I este lipsita de dreptul de a cunoaşte şi prevedea legea, fapt care îi afectează dreptul la
apărare şi dreptul la un proces echitabil

Persoanele acuzate deo infracţiune care intră încompetenţa organelor deurmărirepenală
din cadrul MAI (art. 266 CPP) nu pot cunoaşte care organ de urmărire penală din cadrul
MAI va fi competentmaterial să exerciteurmărireapenală înprivinţa sa,pentru cănuexistă
o lege care să reglementeze şi să delimiteze între competenţele diferitor organe din cadrul
MAI în care activează ofiţeri de urmărire penală9. Respectiv, persoanele nu pot prevedea
în temeiul unui criteriu obiectiv şi previzibil, care procuror va fi competent să conducă
urmărirea penală în privinţa sa, or normele criticate lasă la dispoziţia ofiţerului din cadrul
Direcţiei Generale Urmărire Penală a Inspectoratului General alPoliţiei asumarea saunu a
competenţei de a efectua urmărirea penală în fiecare caz care se încadrează în ipoteza
normei art. 266 CPP, respectiv posibilitatea de apreciere a oportunităţii menţinerii spre
soluţionare a cauzei penale - opţiune discreţionară care - în ipoteza asumării competenţei,

o)c

i

l
I 9Delimitarea în funcţie de competenţa teritooafâmire DGUP şiInspectoratele de Poliţie, rm rezolvă,âin costâra,

accentuează problema de constituţionalitate invocată prin prezenta Sesizare, obiectul căreia se referă la competenţa
ratione materiae.Or,competenţa teritorială a DGUP a IGP se intersectează mereu cu competenţa teritorială a
Inspectoratelor dePoliţie.De exemplu,un furt comis în or.Chişinău poateţine atât de competenţa teritoriala a DGUPa
iGP,cât şi a inspectoratului de poliţie teritorial.Cu alte cuvinte,nucompetenţa teritoriala este cea care delimitează, ci
competenţa materiala.Art. 266 CPP,deşi constituţional, nu rezolvă această problemă dinperspectiva clarificării
procuraturii competente să conducă urmărirea penală. Această clarificare se impunea să fie făcută înnormele criticate
dinLegea320/2012 şiHG547/2019.
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atrage competenţa Procuraturii pentru Combaterea Criminalităţii Organizate şi Cauze
Speciale de a conduce urmărirea penală în cauza respectivă. Astfel, regulile de competenţă
materială, de care depind în mod decisiv desfăşurarea procesului penal,nu sunt prevăzute
de lege şi nu sunt nici previzibile, nici clare, iar acest fapt contravine principiului legalităţii
procesului penal;

i
i --

! r fi.r:.“

Di
î:

b) este lipsită de posibilitatea de a se apăra efectivi
i .

în cazul nulităţilor absolute ( la care se atribuie şi încălcarea competenţei după materie),
vătămarea procesuală este prezumată iuris et de iure, neexistând o condiţie în sensul
dovedirii existenţei acesteia , Prin faptul că normele contestate nu corespund criteriului de
calitate (fiind inaccesibile şi imprevizibile), şi prin aceea că ele creează, contrar principiilor
statului de drept, al supremaţiei legii şi cel al separaţiei puterilor în stat - atât o paradigmă
adversă scopului legii, cât şi premisa aplicării aleatorii a normelor de competenţă materială
a organelor de urmărire penală şi a procuraturii - este afectată substanţa dreptului la
apărare, în sensul că se ajunge la impunerea unei condiţii în sarcina părţii apărării, de a
proba existenţa vătămării procesuale cauzate prin încălcarea competenţei după materie a
organului de urmărire penală/procuraturii. Cu alte cuvinte, este inversată sarcina
probaţiunii, ceea ce echivalează cu o veritabilă probatio diabolica. De asemenea,
inaccesibilitatea şi imprevizibilitatea normelor respective fac practic imposibilă aplicarea şi
interpretarea acestora de către instanţa de judecată, atunci când partea apărării invocă
încălcarea competenţei materiale. Normele care instituie regulile de competenţă a
organului de urmărire penală şi ale procuraturii trebuie să fie a priori accesibile, clare şi de
srictă interpretare, or ele reprezintă reguli de ordine publică;
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! este discriminată, afectându-i, astfel, dreptul la un proces penal desfăşurat în condi ţiile
legii, şi dreptul la prezumţia nevinovăţiei
c)

f :
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Discriminarea directă manifestându-se prin aceea că, fără o justificare legitimă şi printr-un
act arbitrar, învinuitul este pus într-o situaţie juridică diferită faţă de persoanele aflate în
situaţ ie juridică similară - învinuite de acelaşi tip de infracţiuni, dar în privinţa cărora
urmărirea penală este exercitată de organul de urmărire penală din cadrul MAI de la locul
săvârşirii faptei, şi condusă de către procurorul din cadrul procuraturii teritoriale de drept
comun;
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Discriminarea indirectă manifestându-se prin aceea că, fără o justificare legitimă şi printr-
un act arbitrar, învinuitul este pus în aceeaşi situaţie juridică cu persoanele aflate în situaţie
juridică diferită - învinuite de infracţiuni mult mai grave (terorişti, conducători/membri de
organizaţii criminale, etc.), în privinţa cărora PCCOCS instrumentează investigaţiile penale;
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îi este încălcat dreptul la un proces echitabild)

Respectarea regulilor procesului penal, mai ales a celor privind competenţa după materie,
constituie garanţia desfăşurării unui proces echitabil şi în spiritul aflării adevărului. Aceasta
implică per se necesitatea asigurării ex lege a limitelor concrete de coerciţie din partea
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autorităţilor care aduc acuzaţii şi efectuează investigaţii de natură penală,cu stabilirea clară
a competenţelor autorităţii respective, având în vedere locul şi rolul acesteia în sistemul
celorlalte autorităţi ale statului din domeniul respectiv .

1
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Referitor la competenţa materiala la conducerea urmăririi penale a PCCOCS10
i
i
I- E.17. Potrivit intenţiei legiuitorului,PCCOCS a fost creată cu scopul de a fi instituită o structură

specializată exclusiv pe contracararea terorismului, a criminalităţii organizate şi a torturii. Atât
Nota informativă la noua Lege a Procuraturii (din 2016), cât şi Nota informativă la pachetul
legislativ de ajustare a legsilaţiei conexe (printre care şi CPP), care a succedat intrarea în vigoare
a noii Legi a Procuraturii- denotă fără echivoc scopul şi intenţia legiuitorului de a crea o structură
specializată strict pe combaterea criminalităţii organizate şi a terorismului, inclusiv intenţ ia de a
crea această structură specializată pe modelul Direcţ iei de Investigare a Infracţiunilor de
Criminalitate Organizată şi Terorism (DIICOT România).
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Totodată, la crearea PCCOCS, legiuitorul nu a optat pentru înrolarea în cadrul acesteia aE.18.
unui organ de urmărire penală specializat, pe modelul existent la Procuratura Anticorupţie
(organul de urmărire penală din cadrul căreia este Centrul Naţional Anticorupţie). Din contra,
legiuitorul a optat pentru formula detaşării ofiţerilor de urmărire penală la PCCOCS, cu
menţiunea importantă că aceştia vor întreprinde acţ iunile de urmărire penală din numele
procurorilor PCCOCS (a se vedea Capitolul IV1 din Legea 333/10.11.2006, şi art. 9 alin. (6) din
Legea 3/2016). Respectiv, opţiunea asumată a legiuitorului a fost de a nu recunoaşte acestor
ofiţeri de urmărire penală vocaţia generală pe care o are orice ofiţer de urmărire penală de a
efectua acte de urmărire în toate cauzele care nu intră în competenţa obligatorie a procurorului
sau a organelor de urmărire penală speciale. în absenţa ordonanţei de delegare emise de
procurorul specializat, atribuţiile funcţionale ale ofiţerilor de urmărire penală detaşaţi nu se pot
manifesta în concret. Practic, delegarea nu este doar instrumentul care le transferă competenţa,
ci chiar premisa legitimării lor.
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Aşadar, este evident că, prin acest mecanism juridic, şi având în vedere intenţia
legiuitorului exprimată în notele informative la respectivele acte legislative cât şi în documentele
de politici (e.g . Strategia de reformă a sectorului justiţiei, Concepţia de reformă a procuraturii),
de jure este inadmisibil ca procurorul PCCOCS să apară în postura de a „conduce" urmărirea
penală.

E.19.1
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10 în sensul prezentei Sesizări, se contestă inclusiv în mod separat competenţele PCCOCS la conducerea urmăririi penale,
prevăzute la art. art. 2702 alin. ( 2) din Codul de Procedură Penală şi art. 9 alin. (S) lit, b) din Legea cu privire la
Procuratură, din motivul că autorul Sesizării are în vedere că aceste norme sunt neconstituţionale chiar dacă competenţa
materială specializată a DGUP a IGP ar fi fost prevăzută de lege.
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Totodată, contestarea (doar) a textului „art.266" de la art. 2702 alin. (2) din Codul de Procedură Penală, se explică din
considerentul respectării condiţiei de aplicabilitate a normei contestate în litigiul judecat de instanţa de judecată. Or, în
general, criticile aduse sunt,de fapt,valabile pentru norma de la art. 2702 alin. (2) din Codul de Procedură Penală in
integrum,motiv pentru care, Curtea, în temeiul art. alin. (2) şi (3) din Codul jurisdicţiei constituţ ionale, poate face uz de
a-şi stabili ea însăşi limitele de competenţă.
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Cu alte cuvinte, normele contestate de la art. 9 alin. (5) lit . b) din Legea 3/2016 şi art. 2702
alin. (2) CPP - vizează, în esenţă, o ipoteză juridică imposibilă, creează o paradigmă adversă
scopului legii.

E.20.i
ri ......
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E.21. De fapt, singura ipoteză în care procurorii din cadrul PCCOCS se pot exprima ca subiecţ i
procesuali oficiali este cea în care realizează atribuţia încredinţată prin art . 270J alin. (1) din Codul
de Procedură Penafă şi art. 9 alin. (5) lit. a) din Legea cu privire la Procuratură - care instituie o
competenţă de exercitare a urmăririi penale specializată după materie.
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Or, în cauzele date în competenţa materială specială a PCCOCS, chiar legea instituie
competenţa exclusivă a procurorului din cadrul PCCOCS de a exercita urmărirea penală (a se
vedea art. 270 alin. (1) pct. 2) lit. b ) şi alin. (4) din Codul de Procedură Penală). Acest fapt exclude
instituţia „conducerii" urmăririi penale. Per a contrario, aceasta presupune în mod clar că, în
cauzele penale privind infracţiuni date în competenţa materială specială a PCCOCS, nici un alt
organ de urmărire penală decât procurorul din cadrul PCCOCS, nu deţine competenţă să exercite
urmărirea penală (tot aşa, art. 266 din Codul de Procedură Penală prevede expres că organul de
urmărire penală al MAI deţine competenţă în toate CELELALTE cauze în care nu este dată prin
lege în competenţa altor organe). Chiar şi în ipoteza efectuării unor acte procesuale de către
ofiţerii de urmărire penală detaşaţi la PCCOCS, oricum procurorul PCCOCS va exercita (prin
delegare) urmărirea penală, dar nu o va "conduce".

E.22.I
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Mai mult decât atât, procurorul trebuie să poată să efectueze orice act de urmărire penală
în cauzele pe care le conduce, altfel, competenţele şi autoritatea procurorului ar fi iluzorii.
Respectiv, este evident că normele criticate nu pot fi interpretate în sensul în care s-ar admite
competenţa procurorului din cadrul PCCOCS să conducă urmărirea penală într-o cauză penală în
care acelaşi procuror nu deţine competenţă materială de exercitare a urmăririi penale conform
art. 2702 alin. (1) din Codul de Procedură Penală.

E.23.I
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I Respectiv, admiterea competenţei procurorului PCCOCS de a conduce urmărirea penală
în cauzele penale privind infracţiuni care NU sunt date în competenţa specială a PCCOCS,
prejudiciază sensul şi scopul specializării PCCOCS şi instituie un conflict permanent de
competenţă între PCCOCS şi procuraturile teritoriale de drept comun - fapt inadmisibil într-un
stat de drept. Astfel, este afectată legalitatea procesului penal, motiv pentru care persoanei îi
este încălcat dreptul la apărare precum şi dreptul la un proces echitabil.

E.24.
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Această situaţie reprezintă, totodată, un veritabil „act de opunere la lege". Or,
conducerea urmăririi penale presupune efectuarea nemijlocit de către procurorul PCCOCS a
acţiunilor procesuale proprii procurorului: înaintarea învinuirii, întocmirea rechizitoriului
sesizarea instanţei de judecată, etc. Respectiv, în această ipoteză, are loc translarea proprio motu
a competenţelor de la procuraturile teritoriale de drept comun, către PCCOCS.

E.25.
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Aprecierea subiectivă a procurorului din cadrul PCCOCS în privinţa menţinerii cauzei spre

soluţionare sau a trimiterii acesteia procuraturii teritoriale, în condiţiile în care soluţionarea
cauzei nu este de competenţa PCCOCS, conformart. 2702 alin. (1) din Codul de Procedură Penală,
lipseşte de previzibilitate dispoziţiile legale supuse controlului, inculpatul neputând să anticipeze,

E.26.
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prin interpretarea coroborată a dispoziţ iilor procesual penale incidente în cauză, chiar apelând la
serviciile unui avocat, felul în care se va desfăşura soluţ ionarea cauzei penale în privinţa sa. Or,
în aceste condiţii, prevederile art. 2702 alin. (2) din Codul de Procedură Penală şi art. 9 alin. (5)
lit. b) din Legea cu privire la Procuratură afectează dreptul constituţional la legi clare şi accesibile
reglementat de art. 23 din Constituţie, şi coroborat încalcă dreptul la un proces echitabil, astfel
cum acesta este reglementat la art.20 din Constituţie şi la art.6 din Convenţ ia pentru apărarea
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.
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E.27. Este de esenţa statului de drept ca ordonarea puterii publice să se realizeze într-un mod
coerent şi previzibil, astfel că procuraturile specializate trebuie să acţioneze conform şi în limitele
competenţei lor speciale, orice prorogare de competenţă fiind exclusă, competenţa specializată
reglementată în privinţa acestora determinând cadrul şi măsura activităţii lor. Aşa fiind, normele
atributive de competenţă prevăzute în cuprinsul art. 27Q2 alin. (2) din Codul de Procedură Penală
şi art. 9 alin. (5) lit. b) din Legea cu privire la Procuratură, trebuie să se circumscrie rolului şi
scopului Procuraturii pentru Combaterea Criminalităţii Organizate şi Cauze Speciale.
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Conform art. 124 alin. (3) din Constituţie, competenţele Procuraturii trebuie stabilite prin
lege adoptată de Parlamentul Republicii Moldova. Prin aceasta se asigură principiul statului de
drept şi principiul separaţiei puterilor în stat. în speţă, competenţa procurorului PCCOCS ia
conducerea urmăririi penale nu este antrenată prin lege, şi nici printr-un criteriu accesibil şi
previzibil, ci printr-un act arbitrar al DGUP a IGP şi a PCCOCS, care pot decide la libera discreţie
să îşi reţină spre examinare o cauză penală, în detrimentul organului de urmărire penală şi
procuraturii teritoriale de competenţă materială generală.

în context, o consecinţă a prevederilor art. 1 alin. (3) din Constituţie, care prevăd
obligativitatea respectării, în Republica Moldova, a Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor,
este aceea că legiuitorul trebuie să reglementeze din punct de vedere normativ atât cadrul de
desfăşurare a procesului penal, cât şi competenţa organelor de urmărire penală şi procuraturilor
şi modul concret de realizare a fiecărei subdiviziuni, a fiecărei etape a procesului penal. Astfel,
legiuitorul trebuie să prevadă cu exactitate competenţele pe care le are fiecare organ de urmărire
penală şi fiecare procuratură, care se impune a fi circumscrise locului şi rolului organelor
specializate.
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E.29.
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Pentru ca legea să îndeplinească exigenţa previzibilităţii, ea trebuie să precizeze cu

suficientă claritate întinderea şi modalităţile de exercitare a puterii discreţionare a autorităţilor
în domeniul respectiv, ţinând cont de scopul legitim urmărit, pentru a-i oferi persoanei o
protecţie adecvată împotriva arbitrarului (Sissanis v. România, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v.
Malta, 28 august 2018, § 50-52). O putere discreţionară care nu este delimitată, chiar dacă face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilităţii.

E.30.
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Referitor la norma criticată de la art. 9 alin. (5) lit. b) din Legea cu privire la Procuratură,
este de menţionat suplimentar, pe lâ ng ă faptul că şi aceasta nesocoteşte, într-un mod nepermis
într-un stat de drept, scopul creării şi specializarea PCCOCS, norma respectivă instituie o
competenţă materială generală a PCCOCS la conducerea urmăririi penale, or, prin sintagma
„organele de urmărire penală ale organelor centrale de specialitate", se admite competenţa
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PCCOCS de a conduce urmărirea penală chiar şi în cauzele penale în care urmărirea penală este
exercitată de către un ofiţer de urmărire penală din cadrul unui inspectorat de poliţie, care prin
lege (art. 266 CPP coroborat cu art. 55, 56 CPP) are competenţa de a exercita urmărirea penală
în privinţa oricărei infracţiuni care nu este dată prin lege în competenţa altor organe,

în acest context, se remarcă faptul că între art. 2702 alin , (2) din Codul de Procedură
Penală, pe de o parte, şi art. 9 alin. (5) lit. b) din Legea cu privire la Procuratură, pe de altă parte,
există o diferenţă enormă, care nu se explică într-un mod dar şi previzibil. Legea, însă, trebuie să
asigure o leg ătură logico-juridică între dispoziţiile pe care ie conţine şi să evite paralelismele
legislative, care generează incertitudine şi insecuritate juridică. în procesul de legiferare este
interzisă instituirea aceloraşi reglementări în mai multe articole sau alineate din acelaşi act
normativ ori în două sau mai multe acte normative.

! ! ^ăzs.
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E.32.
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E.33. în special, o normă este previzibilă atunci când oferă o anume garanţie contra atingeriior
arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs. Elveţia, hotărârea din 16 februarie 2000, §56),
Testul preciziei legii impune ca legea, în situaţiile în care oferă o anumită marjă de discreţie, să
indice cu suficientă claritate limitele acesteia (cauza Silver şi alţii v. Regatul Unit, hotărârea din
25 martie 1983, §80).
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Or, prin admiterea imprevizibilităţii aplicării normelor de la art. 2702 alin. (2) din Codul de
Procedură Penală şi art. 9 alin. (5) lit. b) din Legea cu privire la Procuratură, legiuitorul practic a
lipsit instanţa de judecată de posibilitatea de a se pronunţa în mod independent şi obiectiv asupra
anumitor aspecte cruciale pentru soluţionarea litigiului, cu care a fost sesizată, fapt ce constituie
o încălcare a art.6 § 1din Convenţia Europeană.

f -z E.34.
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lI : E.35. Totodată, având în vedere că una din atribuţiile procurorului este cea de a solicita

aplicarea măsurilor de constrângere în privinţa învinuitului/inculpatului, inclusiv a măsurilor
privative de libertate - normele criticate de la art. 2702 alin, (2) din Codul de Procedură Penală şi
art. 9 alin. (5) lit. b) din Legea cu privire la Procuratură, admit depunerea demersurilor respective
de către un procuror care nu deţine competenţă materială în cauza respectivă. Prin urmare,
normele criticate aduc atingere articolului 25 din Constituţie, interpretat prin prisma exigenţelor
articolului 5 § 1din Convenţie.
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Filtrul instanţei de judecată, la examinarea demersurilor privind aplicarea măsurilor de
constrângere, nu constituie o garanţie suficientă şi adecvată în acest caz, având în vedere că
tocmai normele criticate instituie această imprevizibilitate, care perpetuează starea de
neconstituţionalitate, şi care lipsesc instanţa de judecată de posibilitatea de a admite
contestaţiile depuse de partea apărării privind încălcarea competenţei materiale într -o cauză
care nu ţine de specializarea PCCOCS. Prin urmare, este încălcat dreptul la un proces echitabil în
componenta acestuia privind dreptul la apărare.

E.36.
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Totodată, atribuirea competenţei PCCOCS de a conduce urmărirea penală în orice cauză
penală, prin desconsiderarea scopului creării şi specializării acesteia, afectează dreptul persoanei
la prezumţia nevinovăţiei. Or, având în vedere locul şi rolul PCCOCS, cel de a fi subdiviziunea de
forţă, specializată, a Procuraturii Republicii Moldova, menită să lupte cu cele mai grave crime:

E.37.
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terorism, criminalitate organizată - persoana care este învinuită de o altă infracţiune, care nu
face parte din categoria celor date în competenţa PCCOCS, dar în privinţa căreia PCCOCS conduce
urmărirea penală -este catalogată/suspectată pe bună dreptate de către public ca fiind învinuită
posibil de una din infracţiunile date în competenţa PCCOCS, infracţiuni care sunt de un pericol
social mult mai grav decât celelalte infracţiuni date în competenţa organelor de competenţă
generală. Prin urmare, persoana este prezumată nevinovată, însă într -un mod distorsionat, adică
cu privire la o categorie de infracţiuni ce nu i se impută în realitate. Respectiv, normele criticate
impun o cerinţă în sarcina acuzatului de a îşi demonstra/clarifica nevinovăţ ia privind săvârşirea
unei infracţiuni date în competenţa PCCOCS, ceea ce contravine art. 21din Constituţie.
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E.38. în altă ordine de idei, este de remarcat că lipsa de reglementare previzibilă şi conformă
scopului specializării, a competenţelor PCCOCS la conducerea urmării penale, prin faptul că
generează arbitrariul din partea autorităţilor, m-au făcut să am dubii privind imparţialitatea şi
independenţa ofiţerului de urmărire penală şi a procurorului PCCOCS. Aceste dubii au fost întărite
prin durata ridicol de scurtă cât a durat urmărirea penală în privinţa subsemnatului - 13 zile (I),
prin presiunile la care am fost supus - caracteristice poziţiei de „autoritate supremă" a
procurorilor specializaţi şi a procedeelor acestora de lucru, prin privarea dreptului de a fi audiat
în prezenţa unui avocat, etc. Cu alte cuvinte, impercursiunile acestei stări de
neconstituţionalitate create prin normele criticate, mi-au afectat în mod serios drepturile şi
interesele mele legitime până în punctul în care nu pot spune că am beneficiat de un PROCES de
urmărire penală, ca atare, în general.
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Onorată Curte, dacă răul pretins comis este descoperit prin violarea drepturilorE.39.

fundamentale împământenite pe meleagurile Constituţiei, apărarea statului nu poate consta cr
I -i
f în susţineri precum că nu contează modalitatea de aflare a păcatelor, ci primează sancţionarea

acestora de către „divinitatea" juridică. O asemenea voinţă depăşeşte frontierele
constituţionalităţii (în componenta dreptului la un proces penal echitabil), în mod vizibil, şi
afectează procesul în sine, deoarece prezumţia de nevinovăţie nu poate fi înfrântă prin
existenţa unor mijloace de probe administrate în mod nelegal.
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E.40. Faptul că legiuitorul nu a dus la sfârşit procesul de înfiinţare a PCCOCS, sub aspectul
detaşării ofiţerilor de urmărire penală în cadrul acestei subdiviziuni specializate, nu justifică
acceptarea şi perpetuarea acestei cutume neconstituţionale prin care organului de urmărire
penală alMAI - DGUPa IGP Îi este atribuit unstatut hibrid de organ de urmărire penală al PCCOCS,
fără ca legea să prevadă acest fapt, şi fără ca ofiţerii respectivi să fie detaşaţi în modul prevăzut
de lege la PCCOCS.
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în final, invoc jurisprudenţa CtEDO din cauza Radchikov contra Federaţiei Ruse, în care
Curtea, la pct. 50 a statuat expres: ,,(. . . )Curtea apreciază că greşelile sau erorile autorităţilor
statului ar trebui să servească în folosul inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricărei greşeli
comise de organul de urmărire penală, sau chiar de o instanţă, trebuie să fie suportat de stat,
iar erorile nu trebuie remediate în detrimentul persoanei în cauză."
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* * *o

1) Declararea neconstituţionaiităţiî articouiui 9 afin. (5) lit. b) din Legea cu privire ia
Procuratură;

2 ) Declararea neconstituţionaiităţiî textului „art. 266" de la articolul 2702 alin. (2 ) din Codul
de Procedură Penală;

3} Declararea neconstituţionaiităţiî articouiui 14 alin. (2) din Legea cu privire la activitatea
Poliţiei şistatutul poliţistului, şi a pct. 16 ai Anexei nr.1la Hotărârea Guvernului privind
organizarea şi funcţionarea Inspectoratului General al Poliţiei, în partea în care omit
reglementarea şi delimitarea competenţelor materiale ale subdiviziunii specializate care
are calitatea de organ de urmărire penală din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, în
legătură cu care este antrenată competenţa la conducerea urmăririi penale a Procuraturii
pentruCombatereaCriminalităţii Organizate şiCauze Speciale.
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G. Lista documentelor relevante
e*r-“.i

r .

eî
V

1. Nota informativă ia proiectul de lege cu privire la Procuratură (nr. 202 din 18.05.2015);
2. Sinteza amendamentelor deputaţilor referitor la proiectul de lege cu privire la

Procuratură (nr. 202 din 18.05.2015, lectura II);
3. Sinteza suplimentară a amendamentelor deputaţilor referitor la proiectul de lege cu

privire la Procuratură (nr. 202 din 18.05.2015, lectura II);
4. Extras din Strategia de reformă a sectorului justiţiei pentru anii 2011-2016, adoptată

prin Legea 231/2011;
5. Extras din Concepţia de reformă a Procuraturii, adoptată prin Legea 122/2014;
6. Nota informativă la proiectul Legii pentru modificarea şi completarea unor acte

legislative (nr. 243 din 31.05.2016);
7. Sinteza amendamentelor la proiectul Legii pentru modificarea şi completarea unor acte

legislative (nr. 243 din 31.05.2016);
8. Extras din Codul de Procedură Penală al Republicii Moldova;
9. Extras din Legea cu privire la Procuratură;
10. Extras din Legea cu privire la statutul ofiţerului de urmărire penală;
11. Extras din Legea cu privire ia activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului;
12. Extras din Hotărârea Guvernului privind organizarea şi funcţ ionarea Inspectoratului

General al Poliţiei;
13. Extras din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului României, nr. 78/2016, pentru

organizarea şi funcţionarea Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate
Organizată şi Terorism;

14. Decizia Curţii Constituţionale a României, nr. 380 din 08.06.2021;
15. Extras din Hotărârile Curţii Europene pentru Drepturile Omului, în cauzele: Radchikov

contra Federaţiei Ruse, Coeme şi alţii împotriva Belgiei - în limba engleză după cum este
disponibil pe pagina web oficială, şi în cauza Maszni împotriva României - în limba
română după cum este disponibil pe pagina web oficială.
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Dosarul nr. 1-2006/2020
Nr. electronic 1-20092881-12-1-04082020

î N C H E I E R E

15 iunie 2022 mun. Chisinău

Judecătoria Chisinău (sediul Buiucani)
Instanţa compusă din:

Preşedinte de şedinţă
J J J

Grefieri
Djeta Chistol
Elvira Mocrii si Elelna Gonciar

*

ţ
Cu participarea:
Procurorului
Reprezentantului p ărţii vătămate/civile
Avocaţilor inculpatului
Inculpatului

Dumitru Tomita
J

Vladislav Roşea
Stanislav Copeţchi şi Artur Tarlapan
Silviu Potîrniche

examinând în şedinţa de judecată publică cererea înaintată de inculpatul
Potîrniche Silviu Oleg privind ridicarea excep ţiei de neconstituţionalitate în cauza
penală în învinuirea lui Potîrniche Silviu Oleg de săvârşirea infracţiunii prevăzute
de art. 186 alin. (5) Cod penal

A C O N S T A T A T :f

A

In procedura Judecătorului Judecătoriei Chisinău (sediul Buiucani) Djeta
Chistol se află în examinare cauza penală în învinuirea lui Potîrniche Silviu Oleg de
săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Potîrniche Silviu Oleg este
învinuit de săvârşirea furtului în următoarele circumstanţe: în perioada 03.05.2020— 21.06.2020, Potîrniche Silviu Oleg, urmărind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, aflându-se pe teritoriul mun. Chisinău, obţinând acces

prin intermediul
platformei Online banking -VB24 a BC „Victoriabank” SA, a efectuat pe ascuns 30
de extrageri ilegale de bani în sumă de 2 497 081 lei, pe care i-a transferat în contul
de cârd deschis pe numele său — Potîrniche Silviu Oleg la BC „Victoriabank” SA, cu

, însuşindu-i.
Pe parcursul perioadei 03.05.2020 — 22.06.2020, Potîrniche Silviu Oleg, cu

ajutorul contului său de cârd cu codul IBAN:
banii însuşiţi în sumă totală de 2 497 081 lei, a efectuat achitări în interese
personale prin transferuri de bani, precum şi a extras bani cash în sumă totală de 1
531 261,14 lei, iar suma de 968 738,86 lei din acelaşi cont, au fost blocaţi în cont de
către reprezentanţii BC „Victoriabank” SA.

Astfel, inculpatului Potîrniche Silviu Oleg i se incriminează săvârşirea

liber la contul BC „Victoriabank”
A
• < i

codul IBAN:

din



Si
infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

In şedinţa de judecată inculpatul Potîrniche Silviu Oleg a înaintat o
cerere prin care a solicitat ridicarea excep ţiei de neconstituţionalitate:

- a art. 9 alin. (5) lit. b) din Legea cu privire la procuratură;
- a textului „art. 266” de la art. 2702 alin. (2) Cod de procedură penală al

Republicii Moldova;
- a art. 14 alin. (2) din Legea cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul

poliţistului şi a pct. 16 al Anexei nr. 1 la Hotărârea Guvernului privind organizarea
şi funcţionarea Inspectoratului General al Poliţiei, în partea în care omit
reglementarea şi delimitarea competenţelor materiale ale subdiviziunii specializate
care are calitatea de organ de urmărire penală din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

t

A

In motivarea acesteia, inculpatul Potîrniche Silviu Oleg a invocat faptul că
referitor la condiţiile prevăzute de art. 7 alin. (31) Cod de procedură penală:

1) obiectul excep ţiei intră în categoria actelor prevăzute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constituţie - prin excep ţie se solicită verificarea constituţionalităţii unor
legi şi hotărâri ale Guvernului;

2) excep ţia este ridicată de către una dintre p ărţi sau de reprezentantul
acesteia ori de către instanţa de judecată din oficiu - Potîrniche Silviu Oleg este
parte în cauza nr. 1-20092881-12-1-04082020;

3) prevederile contestate urmează a fi aplicate în procesul judecării cauzei -
prin excep ţie se solicită verificarea constituţionalităţii normelor care instituie
competenţa PCCOCS la conducerea urmăririi penale şi competenţa DGUP a IGP la
exercitarea urmăririi penale, în speţă, urmărirea penală în privinţa sa fiind
exercitată de către DGUP a IGP şi condusă de către PCCOCS. Partea ap ărării a
solicitat instanţei de judecată nulitatea absolută a tuturor actelor şi acţiunilor
efectuate la etapa urmăririi penale, pe motivul încălcării competenţei materiale;

4) nu există o hotărâre anterioară a Curţii Constituţionale având ca obiect
prevederile contestate.

/ y

In şedinţa de judecat ă apărătorii inculpatului Pot îrniche Silviu Oleg
- avocaţii Copeţchi Stanislav şi Tarlapan Artur a susţinut cererea înaintată de
inculpat şi au solicitat admiterea acesteia.

/V

In şedinţa de judecat ă acuzatorul de stat - procurorul în Procuratura
pentru Combaterea Criminalit ăţii Organizate şi Cauze Speciale Tomiţa
Dumitru şi reprezentantul părţii văt ămate şi părţii civile BC
„Victoriabank” SA - Roşea Vladislav au solicitat respingerea cererii înaintate
de Potîrniche Silviu Oleg privind ridicarea excep ţiei de neconstituţionalitate în
prezenta cauză penală, menţionând faptul că acesta nu întruneşte toate condiţiile
stipulate în art. 7 alin. (31) Cod de procedură penală.

Audiind participanţii la proces, studiind materialele cauzei penale şi
cererea înaintat ă de inculpatul Pot îrniche Silviu Oleg privind ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate în cauza penală în învinuirea lui
Pot îrniche Silviu Oleg de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art . 186 alin.
(5) Cod penal, instanţa de judecat ă ajunge la concluzia că aceasta este
întemeiat ă şi pasibilă de a fi admisă din următoarele considerente.

A

In conformitate cu art. 7 alin. (3), (31) şi (32) Cod de procedură penală, în
cazul existenţei incertitudinii cu privire la constituţionalitatea legilor şi a
hotărârilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a
hotărârilor şi a ordonanţelor Guvernului, care urmează a fi aplicate în procesul
judecării cauzei, instanţa de judecată, din oficiu sau la cererea unui participant la
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proces, sesizează Curtea Constituţională pentru a se pronunţa asupra
constituţionalităţii acestora.

La ridicarea excep ţiei de neconstituţionalitate şi la sesizarea Curţii
Constituţionale, instanţa de judecată nu este în drept să se pronunţe asupra
temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii normelor contestate cu prevederile
Constituţiei, limitându-se la verificarea întrunirii următoarelor condiţii:

a) obiectul excep ţiei intră în categoria actelor prevăzute la art.135 alin.(l) lit.
a) din Constituţie;

b) excep ţia este ridicată de către una dintre p ărţi sau de reprezentantul
acesteia ori de către instanţa de judecată din oficiu;

c) prevederile contestate urmează a fi aplicate în procesul judecării cauzei;
d) nu există o hotărâre anterioară a Curţii Constituţionale având ca obiect

prevederile contestate.
Ridicarea excep ţiei de neconstituţionalitate se dispune prin încheiere care nu

se supune niciunei căi de atac şi care nu afectează examinarea în continuare a
cauzei, însă, p ână la pronunţarea Curţii Constituţionale asupra excep ţiei de
neconstituţionalitate, dezbaterile judiciare se suspendă.

Aşadar, luând în consideraţie prevederile legale enunţate supra, instanţa de
judecată constată faptul că Sesizarea inculpatului Potîrniche Silviu Oleg privind
ridicarea excep ţiei de neconstituţionalitate: a art. 9 alin. (5) lit. b) din Legea cu
privire la procuratură; a textului „art. 266” de la art. 2702 alin. (2) Cod de
procedură penală al Republicii Moldova; a art. 14 alin. (2) din Legea cu privire la
activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului şi a pct. 16 al Anexei nr. 1 la Hotărârea
Guvernului privind organizarea şi funcţionarea Inspectoratului General al Poliţiei,
în partea în care omit reglementarea şi delimitarea competenţelor materiale ale
subdiviziunii specializate care are calitatea de organ de urmărire penală din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, întruneşte cumulativ condiţiile stipulate în art. 7
alin. (31) Cod de procedură penală şi în astfel de circumstanţe, o admite.

A

In baza celor expuse, în conformitate cu art. 7 alin. (3), (31), (32), art. 342 Cod
de procedură penală, instanţa de judecată

D I S P U N E :

Se admite cererea înaintată de inculpatul Potîrniche Silviu Oleg privind
ridicarea excep ţiei de neconstituţionalitate în cauza penală în învinuirea lui
Potîrniche Silviu Oleg de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (5) Cod
penal.

Se ridică excep ţia de neconstituţionalitate în cauza penală nr. 1-2006/2020 în
învinuirea lui Potîrniche Silviu Oleg de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 186
alin. (5) Cod penal.

Se remite Curţii Constituţionale a Republicii Moldova Sesizarea inculpatului
Potîrniche Silviu Oleg privind ridicarea excep ţiei de neconstituţionalitate în cauza
penală nr. 1-2006/2020 în învinuirea lui Potîrniche Silviu Oleg de săvârşirea
infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (5) Cod penal,

încheierea nu se supune niciunei căi de

ăi
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Djeta ChistolPreşedinte de şedinţă


