CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. g) din Legea nr. 317-XIII din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutional si articolele 38 alin.(l) lit. g) si 39
din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995

pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995
privind organizarea judeciitoreascd, din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, precum si din Legea nr.:26 din 10 martie 2022 privind
unele misuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare a judecitorilor si procurorilor.
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I - AUTORUL SESIZARII

Adrian ALBU,

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare si Sfint 105,
Chigindu 2073

Reprezentant:
Petru BALAN,

Avocat
Bulevardul Stefan cel Mare si Sfint 202,et.5

II — OBIECTUL SESIZARIIL

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalitatii unor prevederi din
Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecdtoreasca, din Legea nr. 947 din
19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum si din Legea nr.26
din 10 martie 2022 privind uncle misuri aferente selectdrii candidailor la functia de
membru fn organcle de autoadministrare a judecitorilor si procurorilor,

111 - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR

AFIRMATII

A priori, la 16 martie 2023 Parlamentul a doptat Legea nr.44 pentru modificarea
unor acte normative, prin care a modificat art.23* din Legea nr.514/1995 privind
organizarea judecitorcasci. Astfel alineatul (2) a fost completat cu textul:

JIn cazul imposibilitatii convocdrii Adundrii Generale a Judeciatorilor de citre
Consiliul Superior al Magistraturii pe motiv de incetare a mandatului membrilor lui, din
lipsa de cvorum sau in cazul declardrii starii de urgentii in conditiile Legii nr. 212/2004
privind regimul stirii de urgentd, de ascdiu si de rizboi, Adunarea Genecrald a
Judecatorilor se convoacd de citre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii sau,
dupi caz, de citre membrul Consiliului Superior al Magistraturii care exercitd functiile
presedintelui pe perioada absentei acestuia. In cazul vacantei functiei de presedinte al
Consiliului Superior al Magistraturii, precum si al lipsei unui membru numit prin hotdrire
a Consiliului Superior al Magistraturii pentru exercitarea functiilor acestuia, Adunarea
Generala a Judecitorilor se convoaci de citre ministrul justitiei.”

Articolul art.23% a mai fost completat cu alineatele (4') §i (7') cu urmétorul cuprins:

(41 Dacd Adunarea Generald a Judecitorilor nu a avut loc din lipsd de cvorum,
adunarea generali repetatd are loc in cel mult doud saptdméni si este deliberativa daci la
ea participi mai mult de 1/3 dintre judecittorii in exercitiu.[...]”

Complementar, la 29 iulie 2022 Parlamentul a adoptat Legea nr.246 pentru
modificarea unor acte normative, prin carc a modificat in special art.3 .din Legea
nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel modificirile prevad ci: ,[...]
(3) Sase membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, care nu fac parte din

randul judecitorilor, sunt selectati in mod deschis si transparent de citre Comisia
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juridicd, numiri i imunitati, in baza unui concurs public, si sunt numiti prin hotarérea
Parlamentului cu votul a trei cincimi dintre deputatii alesi. Modul de organizare a
concursului se stabileste de Parlament. Concursul se organizeazd pénd la expirarea
mandatului membrilor numiti anterior si constd din examinarea dosarelor si audierea
candidatilor in sedintd publica. Comisia juridicd, numiri §i imunititi intocmeste avize
argumentate pentru fiecare candidat selectat i propune Parlamentului numirea acestora.”

Articolul a fost completat cu alineatele (3%)-(3 4 cu urmdtorul cuprins:

(3?) Daci procedura de numire de cétre Parlament a membrilor previzuti la alin.
(3) a esuat, chestiunea respectiva se include, dupd consultarea fractiunilor parlamentare,
in ordinea de zi a sedinfei Parlamentului din cadrul aceleiasi sesiuni, dupa 15 zile
lucritoare, membrii respectivi urmand a fi numiti cu votul a trei cincimi dintre deputatii
alesi.
(3%) Daci din doua incerciri nu reuseste sd numeasca toti membrii Consiliului
Superior al Magistraturii mentionati la alin. (3), Parlamentul poate numi membrii
Consiliului Superior al Magistraturii in locurile vacante cu simpla majoritate, cu
conditia ca acestia sd obtind avizul pozitiv al comisiei de experti independenti.
Regulamentul privind organizarea si funcfionarea comisiei respective se aprobid de
Parlament. [...]”

Tot prin Legea nr.246/2022, a fost modificat art.9 alin.(2) din Legea nr.947/1996,
astfel: :

..2) Membrul Consiliului Superior al Magistraturii continud si 1si exercite atribufiile
si dupi expirarea mandatului, pand la preluarea functiei de citre membrul care
urmeaza si-1 substituie.”

Prin esenta modificirilor respective, mandatul actualilor membri ai CSM a fost
prorogat de drept, fapt complementat si de prevederile Legii nr.26 din 10 martie 2022,
care in art.15 alin. (11) prevede: -

,(11) Prin derogare de la prevederile art.9 alin.(1) din Legea nr.947/1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii si prevederile art.73 alin. (1) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, mandatele membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si ai
Consiliului Superior al Procurorilor, cu exceptia mandatelor membrilor de drept, se
prelungesc, prin extindere, péna la ocuparea functiei de catre succesorii de competentd”.

Per a contrario, norma respectivi este in contradictie cu prevederile Legii nr.120
din 23 septembrie 2021, Articolul 11, potrivit caruia:

»(3) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din randul judec#torilor in
functie la data intrdrii in vigoare a prezentei legi isi exercitd mandatul pand la expirarea
termenului pentru care au fost alesi.”

Or, Legea nr.120/2021 este una constitutionald, prin care s-au operal modificéri la
Legea Supremd, fiind pe calea respectivd superioard in ierarhia actelor normative in
raport cu Legea nr.26/2022. '

Curtea Constitutionalsd, in Hotarirea nr.18 din 4 octombrie 2011, a subliniat ci:
Jegiuitorul constituant a legiferat expres in Constitutie c¢d durata mandatului
Parlamentului este de 4 ani si cd acesta se prelungeste pind la intrunirea legald a noil
componente (articolul 63); cd mandatul Presedintelui Republicii Moldova dureazd 4 ani
si se exercitd pind la depunerea jurdmintului de cétre Presedintele nou ales (articolul 80);
cd Guvernul isi exercitd mandatul pind la data validirii alegerilor pentru un nou
Parlament, indeplinind numai functiile de administrare a treburilor publice pind la
depunerea jurdmintului de cdtre membrii noului Guvern (articolul 103). Astfel,
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Constitufia stipuleazd expres prelungirea de drept a mandatelor Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului, acest mecanism fiind destinat asigurarii
continuitatii exercitdrii puterii in stat si evitarii vidului de putere.”

Observiim cd, Legea Supremd nu prevede o norma similari de prelungire de drept
a mandatului de 6 ani (anterior 4 ani), prevazut de articolul 122 din Constitutie, in cazul
membrilor CSM-ului.

in acest sens, aducem fin lumina analogia dreptului, prin prisma jurisprudentei
Curtii Constituionale a Roméniei, care fiind chematd sa examineze constitufionalitatea
unor spete prin esenta lor juridicd, similare, a statuat urmdatoarele:

Dat fiind ci membri CSM si-au prologat mandatul prin intermediul unor prevederi
ale legii organice, mentiondm ci, in Decizia nr.375/2005', intr-un caz analogic (de
veducere a mandatului), Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilit:

[...] Dispozitiile Constitutiei sunt imperative si, potrivit principiilor statului de
drept, sunt obligatorii erga omnes, inclusiv pentru Parlament ca autoritate legiuitoare. Aga
dar, Parlamentul nu poate, fird incélcarea Constitutiei, si micgoreze durata mandatului
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, nici printr-o dispozifie explicitd si nici -
asa cum este cazul textului cuprins in alin.(1} al art.II din Legea criticatd, - printr-o
dispozitie a cirei aplicare produce un asemenca efect.

Cu referire la circumstantele faptice si contextul polific, relevant spetei este
circumstanfa potrivit cdreia un CSM disfunctional, cu un mandat prolongat in mod
neconstituional si incert juridic atrage dupd sine imposibilitatca executdrii cadrulut
normativ. Or, potrivit Legii nr.514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca,
reglementeazi rolul nodal al CSM-ului in majoritatea procedurilor-cheie ale organizri
judecitoresti, in special organizarea Adundii Generale a Judecatorilor care de altfel in
conditiile actuale este periclitatd nemotivat, la tindul siu Legea nr.154 din 5 iulie 2012
privind selectia, evaluarea performantelor si caricra judecitorilor rimine a fi neexecutata,
etc.

Totodatd, in contextul in care forfele politice guvernantc au lobat un nou cadru
constitutional si normativ referitor la organizarea $i functionarea CSM-ului este evident
motivul pentru care a fost sistinutdl si agreatd prolongarea neconstitutionald a mandatului
actualului CSM. ._

Or, in asemenea conjuncturd politic sc¢ contureaza chestiunea independetei
membrilor CSM. De altfel, independenta judecdtoreascd nu este incompatibild cu
patriotismul judiciar, pentru ¢d modul in care judecitorii dau dovadd de patriotism este de
un irevocabil si nediluat angajament fati de preeminenta dreptului, care implicd
solutionarea conflictelor in mod independent, fird teamd, onest, corect si In conformitate
cu legea, si pe atata de eficient si deschis pe cit le permit capacitatile si circumstantele.

Pastrarea in vigoare a acestor norme — functionarea CSM-ului in formatul stabilit de
norma criticatd implica incidenta articolelor 20, 23 §i 116 din Constitutie, articole
invocate in legditurd cu asigurarca de citre Consiliul Superior al Magistraturii a dreptului
la un proces echitabil, garantat deopotrivd de articolul 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Acest gen de dispute de drept public pot implica latura civild a dreptului la un
proces echitabil, daca aspectele de drept privat predomind fatd de cele de drept public,
date fiind consecinele directe pentru un drept civil patrimonial sau nepatrimonial. Mai
mult, opereazi o prezumtie generald potrivit cireia In litigiile obignuite de muncd care-i
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implicd pe membrii functiilor publice, inclusiv pe judecitori, existd asemenea consecinte
directe pentru drepturile cu caracter civil (@ se vedea Denisov v. Ucraina [MC], 25
septembrie 2018, § 53).

Formatul propus, in sensul prelungirii mandatului membrilor CSM, s-a realizat in
lipsa unor criterii sau a unei proceduri de selectare, care si excludd promovarea de cétre
Parlament a intereselor politice si riscul selectdrii candidatilor pe criterii politice.

De asemenea, respective solutie a fost realizatd prin votul deputatilor guvernirii,
nefiind asigurat un consens suficient de larg, si in baza unui proces decizional

netransparent $i neobiectiv.
in sensul respectiv, considerdm relevanti solufia Curtii Constitutionale stabilitd prin

Hotirarea nt. 17 din 10 iunie 2021 pentru controlul constitutionalitdtii Legii nr. 193 din
20 decembrie 2019 pentru modificarea unor acte legislative si a HotérArii Parlamentului
privind numirea unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii nr. 53 din 17 martie
2020 (modificarea componentei Consiliului Superior al Magistraturii).

Cu referire la incidenta normelor Constitutionale.
Prevederilor legale contestate le sint incidente urmaitoarele articole din

Constitutie.

Incidenta articolului 6 din Constitutie.

fn Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5/2011, fnalta Curte a reiterat cd separafia
puterilor in stat in putere legislativa, putere executivi si putere judecatoreascd presupune
instituirca unui sistem de garantii, restrictii si echilibre, care ar exclude posibilitatea
domindrii uneia dintre ele, ar asigura funciionarea autonomd a fiecdrei ramuri a puterii,
precum si colaborarea lor.

in Hotirirea nr. 24/2013, Curtea cvidentiazd din nou esenfa fundamentald a
principiului separatiei si colabordrii puterilor in stat, proclamat de art.6 din Constitutie, ca
principiu fundamental de organizare si functionare eficientd a institufiilor statului de
drept, pentru excluderea oricéror imixtiuni reciproce.

Potrivit principiului constitutional, puterile legislativa, executivd si judecdtoreascd
nu pot concura intre ele, avind sarcina de a-gi exercita separat atributiile in limitele
rigorilor impuse de Constitutie, printr-o colaborare reciproca pentru exercitarea puterii de
stat. Instituirea principiului separatiei puterilor statului are drept scop crearca unui sistem
de guvernare ce ar permite stoparca abuzului din partea unei puteri.

Curtca Constitutionald observd cd o componentd a puterii de stat care are un
potential mai puternic de influen{d poate oricand si-si subordoneze o altd putere. Avind
in vedere cil o putere sociald poate fi frénatd in eventualitatea unor abuzuri in exercitarea
puterii de stat numai printr-o alta putere, echivalentd dupd prerogative si posibilitafi,
Curtea in jurisprudenta sa a dezvoltat principiul separatiei si colaborarii puterilor statului,
garantat de art.6 din Constitutie, si a dedus drept componentd inalienabild a acestui
principiu echilibrul ramurilor puterii de stat.

in Hotarirea nr23/2011 privind interpretarca articolului 116 alin. (4) din
Constitufie, Cuftea a apreciat cu titlu de principiu faptul cé: '

,,19. Principiul echilibrului instituional, cunoscut astizi sub denumirea “checks and
balances” (in traducere aproximativi din limba englezd insemnénd “sistemul de fréne si
contrabalante”), sti la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor §i controlul lor
reciproc, astfel incat puterile statale sd aiba aproximativ aceeasi pondere, adicd sa fie
echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitind astfel ca puterea statald si fie
folositd in mod abuziv. 20. Acest sistem de frine si contrabalante reprezintd condifia sinc
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qua non a democrafiei moderne, impiedicAnd omnipotenta legislativului, pe cea a
executivului sau a judiciarului.” -

in Hotardrea nr. 33/2013, Inalta Curte a apreciat cii respectarea principiului separdrii
puterilor implicd nu doar faptul cd nici una din ramurile puterii nu intervine in
competentele unei alte ramuri, dar $i faptul cd nici una dintre aceste ramuri nu isi va
neglija atributiile pe care este obligatd sd le exercite in domeniul specific de activitate -
tindeosebi atunci cand o astfel de obligatie este statuatd in Legea Suprema sau a fost
impusa printr-o hotdrdre a Curtii Constitutionale, instantd care, in virtutea art.134 din
Constitutie, asigurd in cele din urmd realizarea principiului separdrii puterii de stat.

in Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.18/2012, fnalta Curte a subliniat ci
functionarea oricirei societii{i democratice presupune in permanentd ca premisa esentiala
in realizarea statului de drept necesitatea credrii unui sistem institutionalizat de control
capabil si ,.cenzureze" activitatea autoritatilor publice la orice nivel, astfel incit puterea
detinuti si nu devind o prerogativd la discretia celor ce o exercita.

In concreto, in ceea ce priveste colaborarea puterii judecitoresti cu celelalte
puteri, subliniem cd in Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 11/2010, fnalta Curte a
punctat ¢ procedurile privind numirea, promovarea, transferarea, demisia sau eliberarea
din functia de judeciitor, presedinte si vicepresedinte al instantei de judecatd, intr-o
societate democraticdi, bazatd pe principiul separdii puterilor, trebuie s garanteze, pe de
o parte, independenta justitiei, iar pe de altd parte, si excludd abuzurile puterii
judecitoresti de prerogativele sale. Anume pentru aceste considerente procedurile in
cauzi sint organizate si realizate conform Constitutiei Republicii Moldova, intr-o manierad
ce angajeazi obligatoriu Consiliul Superior al Magistraturii, ca organ ce exercitd
autoadministrarea judecitoreascd, si o autoritate reprezentind alti puterc — Presedintele
Republicii Moldova sau, dupi caz, Parlamentul.

Complementar, in Hotérérea nr.7/2015, Curtea a stabilit ca, interventia discretionara
si necontrolati a unui organ al executivului in activitatea justitiei, fapt inadmisibil §i
contrar Constitutief.

Astfel, concluziond cd realizarea principiului separatiei si colabordrii puterilor de
stat este asigurati, conform alin. (3) art. 134 al Constitutiei, de citre Curtea
Constitutionald. Or, in calitate de garant al realizdrii principiului separatiei puterilor,
statuat in art.6 din Constitutie, Curtea Constitutionald, in conformitate cu alin.(3) art.134
din Constitutic, are obligatia de a declara neconstitutionald orice abatere de la acest
principiu. .
Complementar, cazului fiind incedentd Hotdrfrea Curtii Constitutionale nr.32/2017,
prin care fnalta Curte a apreciat cii prevederile contestate permit interventia discretionara
si necontrolatd a unui organ din afara puterii judecitoresti in activitatea justitici, fapt
inadmisibil si contrar Constitutiei, De asemenea, interventia unui organism care nu
face parte din puterea judeciitoreasci in problemele strict administrative ale unui
organism din puterea judeciitoreasci este inacceptabili din perspectiva principiilor
separatiei puterilor si al bunei-administriri.

- Incidenta articolului 7 din Constitutie
Atrticolul 7 din Constitutie prevede ¢, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Supremi. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu
are putere juridica.
Constitutia statului reglementeazi relaiile sociale fundamentale, care sunt esentiale
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pentru instaurarea, mentinerea si exercitarea puterii (H.C.C. 35/1995).

Constitutia, ca lege fundamentala care stabileste principiile pe baza carora se
organizeaza statul §i societatea, este un document cu semnificatie specificd nu doar in
plan juridic, c¢i $i in context politico-istoric. (H.C.C. 36/2013). Normele din Constitutie
formeazi un tot unitar, aflat intr-o legaturd logico-juridicd indisolubila. In acest context,
Constitutia consacrd o diviziune tripartitd a functiilor statului, care este un principiu
fundamental de organizare a statului. Astfel, textul constitutional reflectd imaginea
statului ca o structurd de organe. Prin urmare, pornind de la spiritul Constitutiei, trebuie
si se asigure functionalitatea tuturor institutiilor statului, respectarea strictd a principiilor
si valorilor supreme, reprezentdnd in mod practic testul eficacititii Constitutiei ca Lege
Suprema a unui stat de drept (H.C.C. 7/2016). Prin adoptarea Constitutiei, actul juridic cu
fortd juridicd supremd, a fost consacrat statul ca un bun comun al intregii societdti, Una
dintre cele mai importante obligatii ale unui stat democratic bazat pe lege si justitie este
de a respecta, de a apidra si de a proteja valorile, precum si drepturile omului i libertatile,
pe care se bazeazd Constitutia insdgi, a cdror consacrare, apirare si protectic efective
constituie Ja raison détre a statului insusi. In caz contrar, nu ar fi posibil ca statul sa fie
considerat bunul comun al intregii societiti. (HCC 7/2016).

Legile constitutionale, prin care se modificd Constitutia, nu pot fi considerate
inferioare Constitutiei, deoarece ele contin norme constitutionale, care, dupa intrarea lor
in vigoare, devin parte componenta a Constitutiei, garantarea suprematiei cireia intrd in
competenta Curtii  Constitutionale (DCC 5/2001 controlul constitutionalititii
amendamentelor la Constitutie).

Prevederile Legii constitutionale nr.120 din 23 septembrie 2021 potrivit cdreia ,,
Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din rdndul judecitorilor in functie la data
intririi in vigoare a prezentei legi isi exercitd mandatul pana la expirarea termenului
pentru care au fost alesi.” sint parte componentd a Constitutici si asigurarea suprematiei
lor asupra altor texte de legi ordinare sau organice este atributia Curtii Constitutionale, or
suprematia Constitufiei este garantatd de catre Curtea Constitutionald, definitd de
legiuitorul constituant ca unicd autoritate de jurisdictie constitutionald independentd in
raport cu orice altd autoritate publica (HCC 2/2016). La caz, prin prisma atributiilor
constitutionale ale Curtii Constitutionale, ultima este chematd sid asigure respectarea
principiului suprematiei Constitutiei. Avind in vedere incidenta si impactul
reglementirilor legislative contestate, nu este cazul in care ar fi sd admitem cd este o
simpla situatie cind autoritatea investitd cu functii de aplicare a legii ar urma sd pund in
balan{d un simplu conflict de norme juridice cu forfa juridicd diferitd, or este un caz in
care legiutorul a adoptat legi vidit contrare textelor constitutionale.

Incidenta articolului 116 din Constitutie.
Apreciem ca potrivit Principiilor fundamentale (ONU) privind independenta

sistemului judiciar, independenta puterii judecitoresti trebuie garantatd de cdfre stat si
consacratd prin Constitutie sau prin legile tarii. Este de datoria tuturor guvernelor si a
celorlalte institutii de a respecta si supraveghea independenta corpului de judecdtori.
Aceste Principii previd in mod expres, prin art. 11, cd _,durata mandatului judecétorilor,
independenta acestora, siguranta lor, remuneratia corespunzitoare, conditiile de munca,
pensiile si varsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege. Judecitorilor,
indiferent daci au fost numiti sau alesi, trebuie sd li se garanteze inamovibilitatea péni la
vérsta obligatoric de pensionare sau péna la expirarea duratei mandatului, acolo unde este

cazul®.
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De asemenea, Carta europeand privind statutul judecdtoritor prevede ci statutul
judectorilor urméreste si asigure competenia, independenta si impartialitatea pe care, in
mod legitim, orice persoand le asteaptd de la instante si de la fiecare judecitor, cdruia ii
este incredintatd apdrarea drepturilor sale. Statutul exclude orice dispozitie si orice
procedurd de naturd sd altereze increderea in aceastd competentd, independen{d si
impartialitate. Asigurarea independentei efective a judecitorilor este necesard intdririi
suprematici dreptului si apdrdrii drepturilor si libertatilor individuale in cadrul statelor
democratice.

in comentariul la Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, in contextul
suprematiei legii, relevanta unui corp de judecitori independenti si impartiali pentru
sustinerea statului de drept a fost exprimatd dupd cum urmeazi: ,,Motivul pentru care
independenta justitiei are o importantd publica atét de mare este acela ci o socictate liberad
existd numai atita timp cét este guvernatd prin statul de drept [...] dreptul care 1i obligd
atat pe guvernanti, ct si pe guvernafi, administrat impartial si tratdndu-i egal pe toti cei
care cautd remedii sau impotriva cirora se cautd aceste remedii. Oricat de vag ar fi
perceput, oricat de nearticulat ar fi géndit, existd o aspiratie n inimile tuturor oamenilor
pentru statul de drept. Ne-am obignuit cu notiunea conform ciireia independenta justifiei
include independenta de dictatele puterii executive. [...] Tnsd deciziile moderne sunt atat
de variate si importante incét trebuie sa existe independenti fata de orice influen{d care ar
putea tinde, sau ar putea fi consideratd in mod rezonabil ca tinzdnd, ciitre o lipsd a
impartialititii in procesul decizional. Independenta de puterea executivi este centrald
pentru aceastd nofiune, insd nu mai este singura independenta relevantd®.

Separarea functiei judiciare de celelalte functii ale organelor statului, delimitarea
riguroasd a atributiilor acestor organe, scoaterca instantelor judecdtoresti din sfera de
interese de orice fel, stabilirea unor incompatibilitati $i a unor situatii in care judecdtorul
poate fi recuzat, incompatibilitatea cu alte functii, ca si inamovibilitatea, constituie
garantii ale independentei judecitorului, oferindu-ne certitudinea ci traim Intr-un stat de
drept. :
in Hotiririle Curtii Constitutionale nr.10/1997 si nr.35/1997, a fost statuat cd
practica demonstreazi ci independenta justitiei nu creeaza i mengine Intotdeauna in mod
automat independenta corpului judecitoresc. Independen{a justitiei trebuie recunoscuti gi
respectati de citre toate cele trei puteri: ,Independenta judecatorului este determinatd, in
primul rdnd, de raporturile acestuia cu celelalte autoritati publice. Judecitorul nu se afld
si nu trebuie sa se afle in raport de subordonare fatd de alte autoritati publice, oricare ar fi
acestea i indiferent de statutul lor ierathic In stat®.

Inamovibilitatea este o puternicid garantie a independentei judecdtorului, fiind o
misurd de protectie a acestuia. Printre conditiile minime pentru independenta justitiei se
mentioneaza siguranta functiei, care include modul in care sunt numiti judecatorii; durata
mandatalui, o protejare fata de amestecul arbitrar sau discretionar al executivului sau al
altei autoritdti competente in procedura de numire; conditiile de exercitare a functiei;
existenta garaniiilor impotriva presiunilor externe; imprejurarea dacd instan{a este
perceputd ca fiind independentd. .

Inamovibilitatea inseamni dreptul pe care il au persoancle ce detin functia de
judecitor de a fi protejate fafd de orice masurd arbitrard care priveste: indepartarea lor din
functie, retrogradarea, transferarea sau chiar promovarea, fiird consimtimantul persoanei
in cauzi.

Principiile fundamentale (ONU) privind independenta sistemului judiciar stabilesc
cd judecitorilor, indiferent daci au fost numiti sau alesi, trebuie sd li se garanteze
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inamovibilitatea pani la varsta obligatorie de pensionare sau pand la expirarea duratei
mandatului, acolo unde este cazul. Promovarea judecatorilor, acolo unde un asemenea
sistem cxisti, ar trebui si se bazeze pe factori obicctivi, si 1n special pe abilitati,
integritate gi experienta.

Carta europeana privind statutul judecitorilor prevede ci decizia de numire ca
judecitor i decizia de repartizare intr-o instan{d sunt luate de citre instanfa independentd,
de puterea executivi i puterea legislativi sau la propunerea ori recomandarea acesteia,
sau cu acordul ori avizul sau. In privinta oricdrei decizii ce poate afecta selectia, alegerea,
numirea, desfisurarea carierei sau incetarca mandatului unui judecitor, statutul prevede
interventia unei asemenea instante independente. Judecdtorii in functie in cadrul unet
instante nu pot face obiectul unei noi numiri sau a unei noi repartiziri, nici chiar al unei
promovdri, fard sd fi consimtit in mod liber. De la acest principiu se poate face exceptie
numai in cazul in care mutarea a fost prevdzutd cu titlu de sanctiune disciplinard si a fost
pronuniatd, in cazul unei modificari legale a organizdrii judiciare i in cazul incadrérii
temporare, pentru a ajuta o instan{# invecinatd, caz in care durata maximi a acestei

incadrari este strict limitatd prin statut.

Curtea Buropeani a subliniat ¢i de inamovibilitatea judecitorilor beneficiazd toti
justitiabilii cdrora articolul 6 din Conventie le garanteazd dreptul la o instan{d
independentd” (a se vedea, de exemplu, Campbell si Fell v. Regatul Unit, hotérdrea din
28 iunic 1984, §80; Cooper v. Regatul Unit, hotararea din 16 decembric 2003, §118;
Fruni v. Slovacia, hotdrdrea din 21 iunie 2011, §145).

Deciziile privind selectia si cariera judectorilor trebuie si se intemeieze pe criterii
obiective prestabilite de lege sau de cétre autoritifile competente. Astfel de decizii trebuie
si se bazeze pe merit, avind in vedere calificdrile, abilititile si capacitatea necesard
pentru a judeca prin aplicarca legii In acelasi timp cu respectarea demnititii umane.
Autoritatea care ia decizii privind selecia i cariera judecitorilor trebuie sd fie
independenti de puterile executivi si legislativd. Procedurile lor trebuie sd fie
transparente, iar motivele care au stat la baza deciziilor si fie puse la dispozilia
candidatilor care formuleazd o asemenea cerere. Un candidat respins trebuie s aibd
dreptul de a contesta decizia sau; cel putin, procedura prin care a fost luata decizia (Rec
(2010)12, Capitolul VI).

Relevanta fiind Hotdrdrea Cur{ii Constitutionale nr. 23/2011, in carc s-a statuat ca
prin aplicarea articolului 116 alin.(4) din Constitutie, poate fi exercitatd competena
Parlamentului la numirea judecitorilor, presedintelui §i vicepresedintilor Curtii Supreme
de Justitie, pentru a se respecta principiul constitutional al separatiei si colabordrii
puterilor in stat. O abordare contrari a semnificatiei interventiei Parlamentului in
procesul de numire in functie a presedintelui, vicepresedintilor si judecitorilor Curtii
Supreme de Justitie ar aduce atingere valorilor, regulilor si principiilor constitutionale
privind separatia puterilor si independenta justitiei.

Incidenta art.122 din Consitutie.
Administrarea justifiei s$i independenta justitiei sunt doud compartimente

interdependente, legdtura indisolubild dintre ele fiind determinatd de un scop unic
fundamental — infiptuirea unei justitii efective. Printre conditiile independentei justifiei
este menionatd independenta instituionald: adicd independenfa in ceca cc priveste
chestiunile administrative legate direct de exercitarea functici judecatoresti. Nicio forta
din exterior nu poate fi abilitatii s# se amestece in chestiunile ce tin direct si imediat
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de atributiile de judecatii, de exemplu, constituirea completelor de judecatd, organizarea
sedintelor de judecatd, numirca dosarelor spre solutionare.

Carta europeand privind statutul judecitorilor stipuleazd cd, in privina oricdrei
decizii ce poate afecta selectia, alegerea, numirea, desfasurarca carierei sau incetarii
mandatului unui judecitor, statutul prevede interventia unei instante independente de
puterea executivi si puterea legislativa, care s cuprindi cel putin o jumdtate dintre
judecitorii alesi de ciitre egalii lor, in concordantd cu modalititi care sa garanteze
reprezentarea cea mai largi a acestora (p. 1.3).

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) mentioneazd ci In ultimii
ani s-a recunoscut infr-o oarecare misurd nevoia pentru asigurarea crescAndd a
independentei si impartialitatii judiciare; au fost infiintate organisme independente pentru
a proteja sistemul judecatoresc de amestecuri partizane (Avizul nr. 3, art. 15).

Incidenta articolului 23 din Constitutie.

Cu referire la conditiile de calitate a legii, subliniem faptul c# potrivit art.1 alin.(3)
din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si democratic, iar in
jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionala reitereazd importanfa principiului
statului de drept pentru o societate democraticd.

in acest sens, fiind sesizatd si aprecieze constitutionalitatea unor legi in spete
similare, prin prisma criteriilor de calitate pe care trebuie sd le indeplineascd o lege
Curtea Constitutionald (Hotdrdrea nr. 24 din 17 octombrie 2019) a statuat cd nici
jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru notiunile criticate un infeles care sd
constituie un reper obiectiv in functie de carc s poatd fi apreciat continutul acesteia.

Curtea a reamintit c¢i preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
ciitre Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,previzutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea s intruneascd standardul calitdii, i.e. ca aceasta si fie
accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
48). De altfel, Curtea noteaza ci si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarca
de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sa poatd fi cunoscute de cétre
destinatari. Orice persoand trebuie si poatd dispune de informatii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinia publici a actelor normative si
intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie,
legea publicandu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Curtea Europeani a mentionat ci, desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92,
93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivd §i de a tine pasul cu circumstanfele in
schimbare presupuné exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai
mici misurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenca reglementiri depinde de
practicd (Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarca unor
concepte si a unor criterii prea vagi In interpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu exigentele clarita(ii si previzibilitatii, in privinta efectelor
sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).
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De asemenca, pentru ca legea sd indeplineasca cerinta previzibilititii, ea trebuic sa
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Romaénia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este
delimitat, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilititii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterca
discretionard nelimitatd a instanielor judecitoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, §
61).
Curtea Constitutionald a refinut constant cd principiul legalititii si al certitudinii
juridice este esenfial pentru garantarea tncrederii in statul de drept si constituie protectie
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligd statul sa legifereze
intr-o manierd clard si previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de citre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin pisma art.23 alin. (2} din Legea suprema.

in Hotararea Curtii Constitufionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat cd
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
— norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd permitd
persoanei sa decidd asupra conduitei sale si si prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea
contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd,
persoana poate pretinde ci nu-si cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art.23 din
Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-gi
cunoaste drepturile. -

Necesitatea examindrii calititii legii de citre autoritdfile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova9 , Gutu v. Moldoval0). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 (Gutu v.
Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007): “...expresia “previzutd de lege” nu presupunc doar
corespunderea cu legislatia nationala, dar, de asemenea, sc referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p.1017, §49).
Legislatia nationala trebuie s# indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de
exercitare a discretiei relevante acordate autoritafilor publice, pentru a asigura
persoanelor nivelul minim de protectie la care cetitenii au dreptul in virtutea principiului
preeminentei dreptului inir-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy,
Reports 1996-V, p.1800, §33)”

Totodatsi, CtEDO in jurisprudenta sa a mentionat cd nu poate fi considerate ,,lege”
decit o norma enuntati cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-gi corecteze
conduita. In special, o norma este previzibila atunci cind oferdi o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amman vs. Elvetia 2000).

n Hotirarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu cd la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica legislativa
pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati
sintactice si pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuic sa fie in méasura sa prevada consecinfele ce pot
decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il speciticd, adicd prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor
subordonate acestui act.
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 De asemenea, textul legislativ trebuic sd corespundi principiului unitafii materiei
legislative sau corelafiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuic sd reglementeze in mod
unitar, si asigure o legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in
cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd sd prevadd elementele ce disting
particularitatile lor.

Curtea retine ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot

fi omise.

Referindu-ne la  argumente complementare in  suportul criticilor  de
neconstitutionalite.

Astfel, mentionim fin suportul criticilor de neconstitutionalitate cd, esenfa
conceptului de independentd a justitiei decurge din teoria separajiei puterilor, Justitia,
fiind unul dintre cei trei piloni fundamentali gi egali ai puterii ntr-un stat democratic
modern, presupune atdt independentad individuald, cat si institutionala.

Termenul independentd defineste relatiile dintre puterca judecitoreascd si alte puteri
si autoritd{i, cu scopul de a asigura independenta atét in realitate, cat si in aparentd. in
cazul in care instanta, in activitatea sa, nu este independentd de celelalte puteri din stat,
judecdtorul nu poate spune ci este independent, chiar daci are accastd stare de spitit. ,,in
mecanismul statal de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omu lui un
factor de prima importanta constituie buna functionare a autoritatii judecitoresti. /... Insa
protectia judiciard efectivd si completd se poate realiza doar in conditiile unei adevarate
independente a autoritétii judecitoresti, in special a judecatorilor. Acest fapt impune
asigurarea  autonomiei  $i independentei  puterii judecitoresti, reglementarea
constitutionald a limitelor si principiilor activitatii sale” (HCC nr. 9 din 27 mai 2003).

in Republica Moldova, legislatia cu privire la sistemul judecatoresc se bazeazi pe
prevederile Constitutiei, acest lucru reclam3 asigurarea autonomiei organelor puterii
judecdtoresti, independentei judecatorilor si a instanfelor - judecitoresti, protectiei
judiciare a omului si cetdfeanului. Relatia dintre cele trei puteri publice ar trebui sd fie
marcati de respect reciproc, fiecare recunoscénd si apreciind rolul celorlalte. Pentru a-si
exercita atributiile in deplind libertate, fird restrictii, in mod legal si independent, corpul
judecitoresc ar trebui ferit de influente si presiuni externe. Or, independenta este garania
impartialitatii judectorului.

Sistemul de justitie se bazeazi pe increderea publicului in independenta instantelor,
in integritatea si” impartialitatea judecitorilor, In eficienta procedurilor aplicate. Dupa
cum a observat un judecitor al Curtii Supreme a Statelor Unite ale Americii; ,,autoritatca
instantei /.../ ce nu ine in ména nici banii, nici sabia /.../ se bazeazi in final pe increderea
sustinuti a cetdtenilor in judecata sa morald. Acesta este sentimentul ce trebuic si fie
intretinut de detagarea completd a instantei, in fapt si in aparentd, de complicatiile politice
si prin abtinerca de la a sc implica ea insdsi in lupta fortelor politice in declaratiile
politice”. : ' -

in Raportul cu privire la respectarca angajamentclor asumate de Republica Moldova
in fata Consiliului Europei, aprobat de Adunarca Parlamentard a Consiliului Europei
(APCE) in anul 2007, precum si in Rezolutia nr. 1572 (2007) si Recomandarea nr. 1810
(2007) cu privire la respectarea obligatiilor si angajamentelor Moldovei, inaltul for
european, analizind modul de functionarc a sistemului judecatoresc, a constatat
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finantarea insuficientd a acestui sistem si a indemnat Republica Moldova sa lanseze noi
actiuni menite sa asigure independenta aparatului judiciar si s ridice eficacitatea justifiei.
Aceste recomanddri, inclusiv garantarea independentei aparatului judiciar, ridicarca
eficacititii si profesionalismului judecitorilor, ameliorarea condifiilor de activitate; a
instruirii si a metodelor de lucru ale profesiilor judiciare, eradicarea coruptiei din sistemul
judiciar, formulate si in Rezolutia APCE nr. 1465 (2005) cu privire la functionarca
institutiilor democratice in Moldova, nu au fost insd luate in consideratie, raménand
actuale.

Este unanim recunoscut faptul ¢d in fiece sistem democratic justitia este o functie
fundamentala a statului, far administrarea ei reprezintd unul dintre atributele eseniale ale
puterii suverane. Pentru ca instantele judecdtoresti si-si indeplineascd rolul in sus{inerea
statului de drept, este nevoie de un corp judecitoresc competent, independent i impartial.
Importanta unui asemenea corp judecdtoresc pentru apdrarea drepturilor omului este
accentuatd si de faptul cd implementarea tuturor celorlalte drepturi depinde, in cele din
urmi, de buna administrare a justitiel. Dupa cum se mentioneazi in Recomandarea Rec
(2010)12, atare organe, care sa promoveze functionarea eficientd a sis temului judiciar,
sunt Consiliile judiciare — organisme independente, stabilite prin lege sau prin
Constitutie, care sd garanteze independenta puterii judecitoresti §i a judecitorilor
individuali. _

Astfel, intdrirea autoritdfii sistemului judecatoresc si a statutului judecétorilor,
asigurarea independentei sistemului in intregime depinde, In mare mésurd, de activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii. ‘ : :

Carta europeand privind statutul judecitorilor stipuleaza cd, in privinta oricirei
decizii ce poate afecta scleciia, alegerea, numirea, desfisurarca carierei sau incetarii
mandatului unui judecdtor, statutul prevede interventia unei instante independente de
puterea executivd i puterea legislativa, care si cuprindd cel putin o jumitate dintre
judecdtorii alesi de cétre egalii lor, in concordan{d cu modalitdti care sd garanteze
reprezentarea cea mai largd a acestora (p. 1.3). Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) mentioneazd cd tn ultimii ani s-a recunoscut intr-o oarecare masurd
nevoia pentru asigurarea crescindid a independentei gi impartialitaii judiciare; au fost
infiintate organisme independente pentru a proteja sistemul judecatoresc de amestecuri
partizane (Avizul nr. 3, art. 15). '

Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, In Recomandarea Rec (201012,
accentueazi ci, fiind stabilite prin lege sau prin Constitutie, consiliile judiciare trebuie sa
demonstreze cel mai inalt grad de transparentd fata de judecitori gi societate, prin
dezvoltarea unor proceduri prestabilite si prin decizii motivate. In exercitarca atributiilor
Jot, consiliile judiciare nu trebuie sd interfereze- cu independenta individuald a flecarui
judecator. Nu mai pufin de jumdtate din membrii unor asemenca consilii trebuie sa fie
judecdtori alegi de catre colegii lor de la toate nivelurile sistemului judiciar si cu
respectarea pluralismului in interiorul sistemului judiciar.

Administrarea justitiei §i independenta justifiei sunt doud compartimente
interdependente, legitura indisolubild dintre ele- fiind determinati de un scop unic
fundamental — Infiptuirea unei justitii efective. Printre conditiile independentei justitiei
este mentionatd independen{a institufionald: adicd independenta in ceea ce priveste
chestiunile administrative legate direct de exetcitarea functiei judecitoresti. Nicio for{d
din exterior nu poate fi abilitatd sd se amestece in chestiunile ce tin direct i imediat de
atributiile de judecatd, de exemplu, constituirea completelor de judecatd, organizarca
sedinfelor de judecata, numirea dosarelor spre solutionare. Desi, potrivit art. 6 din
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Constitutie, trebuie si existe anumite relatii institufionale intre puterea judecitoreascd si
executiv, aceste relatii nu trebuic sa afecteze libertatea justitiei de a solufiona cazuri
individuale si de a garanta respectarca legii si a valorilor constitutionale. fn cazul in care
judecatorii considerd ca independenta lor este ameninfata, ei ar trebui si poatd recurge la
un consiliu judiciar sau la o altd autoritate independentd ori sd dispuna de mijloace
efective de remediere.

Dispozitiile art. 114 si art. 116 alin. (1) din Constitutie stabilesc principiul
independentei judecitorilor, principiul in afara ciruia nu se poate vorbi de o autenticd
activitate de infiptuire a justitiei. Independenta judecdtorului presupune, in primul rind,
raporturile acestuia cu celelalte autorititi publice. De aici rezultd cd judecitorii nu se afld
si nu trebuie si se afle in raporturi de subordonare fatd de alte autoritdfi publice,
indiferent care ar fi acestea si indiferent de pozitia ierarhicd a acestor autoritiifi in stat.

in Hotirare din 2 iulie 2013, Curtea Constitutionald a considerat constitutionald
modificarca Legii nr. 947 privind CSM care se referd la posibilitatea de a contesta
hotirarile CSM ,,doar in partea ce se referd la procedura adoptare”. Pasajele relevante ale
acestei hotdréri stabilesc urmdtoarele: : :

Consiliului Superior al Magistraturii, organ clectiv format in majoritate din
judecstori alesi de intregul corp judecatoresc, intruneste criteriile necesare pentru a
actiona ca o instantd de judecata independenta si impartiala, numitd in baza legii.

48. Chiar daci in componenta CSM-ului se regasesc si membri numiti pe criterii
politice, printre care doi membri ex-officio — Ministrul Justitiei §i Procurorul General,,
(...) controlati politic si care nu intrunesc criteriile de independentit gi impartialitate —, in
principiu, majoritatea CSM, constituita din judecatori independenti, poate asigura
adoptarea unor hotdrari corecte.

Complementar, meritd subliniate concluziile dupd cum urmeaza, cuprinse in:

Avizul nr. 10 (2007) al Consiliul Consultativ al Judeciitorilor Europeni

16. Consiliul Justitiei poate fi format fie in exclusivitate din judecitori, fie alternativ
din judecdtori si non-judecétori. in aceste doua situatii trebuie evitat orice corporatism.

17. Atunci cand Consiliul Justifiei este format in exclusivitate din judecitori, CCJE
considerd ¢ acesti judecitori trebuie alesi de egalii lor.

18. Atunci cand structura este mixtd (judecétori si non-judecitori), CCJE considera
¢4 pentru a evita orice manipulare sau presiune inadecvatd, Consiliul Justitiei trebuie sd
numere 0 majoritate substantiald de judecitori alesi de egalii lor.

19. in opinia CCIJE, o asemenea componen{d mixtd prezintd avantajul pe de o parte
de a evita corporatismul si pe de altd parte de a reflecta diferitele curente de opinie ale
societi(ii si de a apérea astfel drept o sursa suplimentard de legitimare a puterii judiciare.
Chiar si cu o componentd mixta, Consiliul Justitiei trebuie sd functioneze fard cea mai
mici concesie acordatd jocului majorititilor parlamentare si presiunilor executivului, in
afara oricirei subordondri logicilor de partid, pentru a putea fi garantul valorilor si
principiilor esentiale ale justitiei. '

32. Membrii non-judecitori nu ar trebui desemnati de puterea cxecutivi. Chiar dacd
fiecdrui stat ii revine sarcina de a gasi un echilibru intre imperative adesea contradictorii,
CCJE recomandi punerea in practica a sistemului care incredinteazi selectia membrilor
non-judecatori autoritétilor nepolitice. Dacd intr-un stat membrii nejudecitori sunt alesi
de Parlament, ei nu ar trebui sa fie membri ai Parlamentului, ar trebui si fie alesi cu o
majoritate calificatd necesitdnd o sustinere semnificativd din partea opozitiei si ar trebui
si permitd o reprezentare diversificata a societatii in structura globald a Consiliului
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Justitiei.”.

Avizul nr. 24 (2021) al CCJE

79, CCJE recomanda ca consiliile judiciare sa fie alcdtuite dintr-o majoritate a
judeciitorilor alesi de colegii lor. Alti membri pot fi addugati in functie de competeniele
consiliilor. CCJE recomandd ca un consiliu s aiba si membri care nu fac parte din
sistemul judiciar, care si cuprindd eventual si persoane care nu sunt practicieni ai
domeniului juridic. Degi judecitorii ar trebui sa fie intotdeauna in majoritate, membrii din
afara sistemului judiciar, care ar fi de preferat sd aiba si drept de vot, asigurd o
reprezentare diversd a societdtii, reducdnd riscul de corporatism. Participarea membrilor
din afara sistemului judiciar poate sd sporeascd legitimitatea i poate sd combatd
perceptia despre sistemul judiciar ca fiind ,un domeniu rezervat profesionistilor

dreptului”. CCJE adopta in aceastd privintd o pirere mai nuanatd decét cea exprimatd in
Avizul nr.10 (2007).”

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni, CCJE (2010)3, 17 noiembrie
2010

13. Pentru a asigura independenta judecatorilor, fiecare Stat trebuie sd creeze un
Consiliu Judiciar sau un alt organism specific care s& fie el insusi independent de puterile
legislativa si executivi, avind cele mai largi competente pentru toate chestiunile privind
statutul judecdtorilor, dar si cu privire la organizarea, funcfionarea si imaginea

institutiilor judiciare.

in cauza Catand vs. Republica Moldova, Curtea Europeand a Drepturilor Omului

(CtEDO), a apreciat.
In partea pretentiei reclamantei:
51. Reclamanta sustine ci, in acest caz, CSM a fost lipsit de independenti si de

impartialitate. Aceasta afirmi ca, dintre cei doisprezece membri ai acestei autoritati,
numai sase erau judecitori alesi de colegii lor. Fa adaug ci cei trei membri de drept ai
CSM, si anume Pregedintele Cur{ii Supreme de Justitie, ministrul Justitiei si Procurorul
General, isi ocupau functiile ca urmare a unui vot al Parlamentului si ¢& alti trei membri
ai CSM au fost alesi tot de Parlament. Aceasta a sustinut cd dreptul intern nu garanta
faptul cd hotdrarile CSM de a impune o sanctiune disciplinard unui judecdtor trebuiau
adoptate de cel pufin jumatate dintre membrii sdi judecitori. In plus, reclamanta sustine
ci nu existd informatii, cum ar fi un proces-verbal, privind votul CSM in cazul sau.
Astfel, ea sustine cd nu existd nicio dovadi in prezenta cauza ci Procurorul General s-a
retras- in mod efectiv si nu a participat la votul CSM. fn plus, ea sustine cd nici
majoritatea membrilor colegiului disciplinar care au examinat cazul siu si au decis s it

aplice sanctiuni nu era compusi din judecétori.

CtEDO mentioneazi. .
68. Curtea face trimitere la criteriile sale de evaluare a independentei i

impartialititii Consiliului Superior al Magistraturii din Ucraina (Oleksandr Yolkov, citatd
anterior, §§ 109-15, si Denisov, citatd anterior, §§ 68-69). Ea reitereazd cd, in cazul
procedurilor disciplinare impotriva judecitorilor, a subliniat necesitatea ca un numar
important al membrilor organului disciplinar si fie ei insisi judecdtori, fapt care oferd o
anumiti garantie de impartialitate (Oleksandr Volkov, citata anterior, § 109, si Xhoxhaj v.
Albania, nr. 15227/19, § 299, 9 februarie 2021). :
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70. Curtea si-a exprimat deja ingrijorarea atunci cand membrii non-judecitori
constituiau o majoritate apti sid hotirasci rezultatul unei proceduri disciplinare
referitoare la un magistrat (Oleksandr Volkov, citat anterior, §§ 109-11, si Grzeda, citat
anterior, § 305 in fine).

71. ... De asemenea, aceasta a constatat ci colegiul disciplinar trebuia s examineze
cauzele cu care a fost sesizat in prezenta a cel putin doud treimi din membrii séi si cd, in
cele doud proceduri disciplinare impotriva reclamantei, acestia erau intr-un numir de
nou# gi, respectiv, sapte (a se vedea paragrafele 8 i 16 de mai sus). In prezenta cauzi,
Curtea observa ci Guvernul nu si-a justificat afirmatiile potrivit cdrora judecitorii erau
majoritari in cadrul formatiunilor colegiutui disciplinar care s-au pronunfat in cele doua
proceduri.

75. ... In aceasta privinfi, ea reaminteste importanta notiunii de separare a puterii
executive de autoritatea judiciard in jurisprudenta sa (Ramos Nunes de Carvalho e 54,
citat anterior, § 144, Xhoxhaj, citat anterior, § 295, si Grzeda, citat anterior, § 304). Ea
considerd cd prezenfa, chiar dacd doar pasivd, a unui membru al Guvernului in cadrul
unui organ abilitat s impund sanctiuni disciplinare judecatorilor este, in sine, extrem de
problematica in lumina exigentelor articolului 6 din Conventie si, in special, a exigentei
privind independenta organului disciplinar (a se vedea, de asemenea, in acest sens,
preocupdtile Comisiei de la Venetia si ale Consiliului Consultativ al Judecdtorilor
Europeni mentionate la paragraful 33 i, respectiv, 36 de mai sus).

81. Pe de altd parte, Curtea nu este in masurd sd conchidd, avdnd In vedere
elementele de care dispune, cd a existat un proces clar si transparent de selectie a
candidatilor supusi votului in Parlament. in aceastd privini, ea are in vedere, de
asemenea, preocuparea GRECO referitoare la lipsa unei proceduri echitabile si
transparente de selectic a membrilor non-judecitori ai CSM (paragraful 92 din raportul
GRECO citat la paragraful 35 de mai sus).

82. in aceste conditii, Curtea constatd cd procesul de selectie a profesorilor titulari
de drept nu a oferit suficiente garantii de independenta. ' :

83. Toate elementele de mai sus sunt suficiente pentru ca Curtea sd considere cd
exigentele privind independenta si impartialitatea nu au fost indeplinite in prezenta cauzi
de citre CSM, carc s-a pronunfat asupra cauzei reclamantei (a se vedea, mutatis
mutandis, Oleksandr Volkov, citatd anterior, § 117, si Denisov, citatd anterior, § 72).

Astfel CtEDO a hotiirit in_uninanimitate, incilcarea articolului 6 din

Conventie.

Cu referire la proportionalitatea membrilor non-judecitori in cadrul CSM,
mecanismul politic de desemnare al acestora, prin prisma independentei judecitorilor.

Independenta externd a judecitorilor nu este o prerogativi sau un privilegiu acordat
in interesul personal al judecitorilor, ci In interesul Statului de drept si al persoanelor care
solicitd ¢i asteaptd o justitie imparfiald. Independenta judectorilor trebuie sd fie
consideratd ca o garantie a libertafii, a respectirii drepturilor omului §i a aplicdrii
impartiale a legii. Impartialitatea si independenta judecitorilor sunt esentiale pentru a
paranta egalitatea parilor in fata instantelor.

Trebuie luate toate misurile necesare penfru a respecta, proteja §i promova
independenta i impartialitatea judecitorilor.

Consiliile judiciare sunt organisme independente, stabilite prin lege sau prin
constitutie, care sd garanteze independenta puterii judecatoresti si a judecdtorilor
individual si care si promoveze astfel funclionarea eficientd a sistemului judiciar.
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Potrivit Recomandirii CM/Rec (2010)12: Nu mai puiin de jumdtate din membrii

unor asemenea consilil trebuie sd fie judecatori alesi de citre colegii lor de la toate
nivelurile sistemului judiciar $i cu respectarca pluralismului in interiorul sistemului
judiciar.
Autoritatea care ia decizil privind selectia si cariera judecatorilor trebuie sd fie
independentd de puterile executivi si legislativd. Pentru garantarca independentei sale,
cel putin jumitate din membrii acestei autoritdtl trebuie sa fie judecdtori alesi de catre
colegii lor. Or, numirea membrilor CSM 1in conditiile normelor criticate, presupunc
ingerinta si controlul legislativului asupra puterii judecdtoresi in pofida principiului
constitutional al separatiei puterilor.

Cu toate acestea, in cazul in care reglementarile constitutionale sau legale prevad cd
seful statului, guvernul sau puterea legislativa poate lua decizii referitoare la selectarea si
cariera judecitorilor, trebuic abilitatd o autoritate independentd si competentd, in
componenta careia si fie in majoritate membri din sistemul judiciar (fard a aduce atingere
normelor aplicabile la consiliile judiciare cuprinse in capitolul IV) care si facd
recomandiri sau emite avize pe care autoritatea competentd in privinta numirii s le
urmeze in practica.

Bunioard in cauza OLEKSANDR VOLKOV v. UKRAINE, CtEDO a subliniat cd
potrivit extraselor relevante din avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de
Cooperare din cadrul Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Afaceri Juridice a
Consiliului Europei privind legea de modificare a anumitor acte legislative ale Ucrainei
in legiturd cu prevenirea abuzului de dreptul la recurs, adoptat de Comisia de la Venetia
la cea de-a 84-a sesiune plenard (Venetia, 15-16 octombrie 2010, CDL-AD(2010)029):

,28. Aparent, intr-un efort binevenit de a depasi problema numarului redus de
judecdtori din fnaltul Consiliu al Justitiei, Dispozitiile finale din Sectiunea XIIL;3
(Amendamente la actele juridice ale Ucrainei) din Legea ptivind sistemul judiciar si
statutul judecitorilor. amendamentele 3.11 la Legea Ucrainei ,,Cu privire la fnaltul
Consiliu al Justitiei” previd acum ci doi dintre cei trei membri ai Inaltului Consiliu
pentru Justitie, care sunt numiti de Rada Suprema (articolul 8.1) si presedintele Ucrainei
(articolul 9.1). ), respectiv, unul dintre cei trei membri numiti de Congresul Judecitorilor
(articolul 11.1), si unul dintre cei trei membri numiti de Congresul Reprezentantilor
institutiilor de invatdmant superior juridic si ai institutiilor de cercetare (articolul 12.1)
sunt numiti din rdndurile judectorilor. Conferinta procurorilor din intreaga Ucraina va
numi doi membri la ICJ, dintre care unul va fi desemnat dintre judecitori (articolul 13.1).

29. Cu toate acestea, componenta Tnaltului Consiliului de Justitie al Ucrainei inca
nu corespunde standardelor europene, deoarece din 20 de membri doar trei sunt
judecitori alesi de colegii lor. Prevederile finale recunosc de fapt cd elementul judiciar in
Tnaltul Consiliu al Justitiei ar trebui si fie mai ridicat, dar solutia aleasd este de a cere
Parlamentului, Presedintelui, institutiilor de tnvataméant si procurorilor alegerea sau
numirea judecitorilor. ... fn componenta actuald, un judecdtor este membru din oficiu
(presedintele Curi Supreme) iar unii dintre membrii numiti de Presedinte si Parlament
sunt judecitori de facto sau fosti judecitori, dar nu existd nicio cerintd legald In acest
sens. si fie cazul pani la expirarea mandatelor membrilor prezenti. {mpreuni cu ministrul
justitiei si procurorul general, 50% dintre membri apartin sau sunt numiti de executiv sau
legislativ. Prin urmare, nu se poate spune cd Tnaltul Consiliu al Justitiei este format dintr-
o parte substantiald de judecitori. Uneorl, In democratiile mai vechi, puterea executiva
are o influentd decisivd, iar in unele {ari, astfel de sisteme pot functiona acceptabil in
practicd. fnsele autorititile ucrainene, in timpul intalnirilor de la Kiev, s-au referit la
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Ucraina drept o democratie in tranzifie, care cste bucuroasi si foloseascd experienta altor
tari, Asa cum s-a afirmat In opiniile anterioare, ,,Noile democratii, totusi, nu au avut inca
sansa de a dezvolta aceste traditii, care pot preveni abuzurile si, prin urmare, cel putin in
aceste {ari, sunt nccesare prevederi constitutionale si legale explicite ca o garantie pentru
prevenirea abuzurilor politice in numirea judecétorilor”,

30, Componenta actuald a [CJ poate permite foarte bine concesii la interactiunea
majorititilor parlamentare i presiunea executivului, dar accasta nu poate depisi
deficienta structurald a componentei sale. Acest organism nu poate fi scutit de orice
subordonare fati de consideratia de partid politic. Nu existd suficiente garanfii care sa
asigure ca iCJ protejeazd valorile si principiile fundamentale ale justitiei. Compozifia este
stabiliti in Constitutie i ar fi necesard o modificare constituionald. Includerea
procurorului general ca [un] membru din oficiu ridica ingrijordri deosebite, deoarece
poate avea un efect descurajator [asupra] judecdtorilor si poate fi perceputd ca o
potentiald amenintare. Procurorul General este parte In multe cauze pe care judecatorii
trebuie si le decidd, iar prezenfa sa intr-un organism care se ocupi ‘de numirea,
disciplinarea si revocarea judecitorilor creeaza riscul ca judeciitorii s34 nu actioneze
impartial in astfel de cazuri sau ca Procurorul General sd si nu actioneze impartial fata de
judecitorii ale caror decizii le dezaproba. fn consecintd, componenta iCI a Ucrainei nu
corespunde standardelor curopenc. Tntrucat o modificare a componentei ar necesita o
modificare a Constitutiet si acest lucru poate fi dificil, Legea ar trebui sa includa, pentru a
contrabalansa componenta viciatd a iCI, o reglementare mai strictd a incompatibilitailor.
Tinénd cont de competentele acordate ICJ, aceasta ar trebui si functioneze ca un
organism cu normd intreagd, iar membrii alesi, spre deosebire de membrii din oficiu, nu
ar trebul sd poatd exercita nicio altd activitate publicd sau privatd in timpul sedintet in
icr. ,

Complementar, potrivit Raportului al lui Thomas Hammarberg, comisarul pentru
drepturile omului al Consiliului Europei, in urma vizitei sale in Ucraina (19-26 noiembrie
2011), CommDH(2012)10, 23 februarie 2012: :

Independenta sistemului judiciar — care implica si independenta fiecdrui judecator in
partc — ar trebui protejatd atat 1n drept, cét si in practicd. Comisarul a remarcat cu
ingrijorare cd, in percepfia publicului din Ucraina, judecitorii nu sunt protejafi de
presiunile externe, inclusiv de naturd politicd. Sunt necesarc actiuni decisive pe mai
multe fronturi pentru a elimina factorii care ii fac pe judecitori vulnerabili si le slabesc
independenta. Autoritdtile ar trebui sd analizeze cu atentie orice acuzafii de influena
politicd necorespunzitoarc sau de altd naturd sau de amestec in activitatea institutiilor
judiciare §i si asigure cdi de atac eficiente.

Este esential si se instituie garantii adecvate pentru a asigura corectitudinea si
eliminarea tiscului de politizare in procedurile disciplinare. In ceea ce priveste procesul
de numire judiciard, calificrile si meritele candidatilor individuali ar trebui sa fie

decisive.

CtEDO a remarcat cii: Numai prin amendamentele din 7 iulie 2010, Legea HCJ
din 1998 a fost completatd cu cerinte in sensul ¢& zece membri ai ICJ ar trebui numiti din
corpul judiciar. Aceste modificiiri, ins3, nu au afectat cazul reclamaptului. in orice caz,
acestea sunt insuficiente, intrucdt organele de numire a membrilor ICJ ramén aceleasi,
doar trei judecitori fiind alesi de colegii lor. Avand in vedere importania reducerii
influentei organelor politice ale guvernului asupra componentei ICJ si necesitatea
asigurarii nivelului necesar de independentd judiciard, modul in care judecdtorii sunt
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numiti in organul disciplinar este relevant si din punct de vedere judiciar, autoguvernare.
Dupa cum a remarcat Comisia de la Venelia, procedurile modificate nu au solutionat
problema, intrucit numirea in sine este inci efectuatd de aceleasi autoritati si nu de corpul
judiciar (a se vedea punctele 28-29 din Avizul Comisiei de la Venetia, citat la punctul 79).
de mai sus).

Complementar, in cazua Grzeda v Polonia, CtEDO a concluzionat ca:

Conditia asigurarii independentei consiliilor judiciare a fost confirmata in
recomandirile Comitetului Ministrilor, ca si in recomandarile altor organe ale Consiliului
Furopei. Pe baza standardelor relevante ale Consiliului Europei, autonomia unui consiliu
judiciar in chestiunile privind numirile judecitorilor trebuia protejatd de uzurparea sa de
citre puterile legislativa i executiv, iar independenta sa trebuia garantatd. Mai mult, s-a
recomandat ca nu mai putin dect jumdtate din membrii consiliilor judiciare sd fie
judecitori alesi de semenii lor.

Desi exista o practicd larg rispanditd, aprobati de Consiliul Europei, de a institui un
consiliu judiciar ca autoritate responsabild de sclectia judectorilor, in acest sens nu exista
o conditie explicitd in Conventie. In opinia Curtii, indiferent de sistemul ales de statele
membre, acestea trebuiau si-gi respecte obligatia de a garanta independenta judecitorilor.
fn consecintd, acolo unde era instituit un consiliu judiciar, autoritatile statale erau obligate
si-i asigure independenta de puterile executivd si legislativd pentru a salvgarda, inter
alia, integritatea procesului de numire a judecatorilor. Statele erau libere sd adopte un
asemenea model ca mijloc de asigurare a independentei judecitoresti, dar nu il puteau
instrumentaliza astfel incét sa submineze aceastd independentd. :

De vreme ce Conventia nu fmpiedica statele sd ia deciziile legitime gi necesare
pentru reformarea sistemului  judecitoresc, reformele nu trebuiau si submineze
independenta judecatorilor si a organelor lor de administrare. fn lumina principiilor
subsidiaritatii si responsabilitatii partajate, sarcina pirtilor contractante de asigurare a
independentei judecitoresti avea 0 importantd cruciald, de vreme c¢ sistemul Conventici
nu putea functiona in mod adecvat fard judecdtori independenti.

Membrii judiciarului ar trebui sd se bucure — asa cum o fac alti cetdfeni — de
protectie fatd de arbitrariul legislativului sau al execcutivului, si doar controlul unei
autoritifi judiciare independente al legalitatii unei masuri ca inlaturarea din functie era
apt si facd efectivi o asemenca protectie. Cu alte cuvinte, cea de-a doua conditie a
testului Vilho Eskelinen nu a fost indeplinita.

Curtea a subliniat, in continuare, nevoia de protejare a autonomiei consilivlui
judiciar, in special In chestiunile privind numirile in functie a judecétorilor, de uzurparea
de citre puterile legislativa si executivi, si rolul sdu de bastion impotriva influenei
politice asupra puterii judecdtoresti. La evaluarea justificirii excluderii accesului la un
tribunal in privina statutului de membru al organelor de administrare judecitoreasca, era
necesar si se {ini cont de interesul public puternic de mentinere a independentei
judecitorilor si a preeminentei dreptului. Curtea a mai avut in vedere contextul general al
diferitelor reforme intreprinse de Guvernul Poloniei — cu privire la care acest caz reflecta
doar un aspect problematic. Intreaga succesiune a evenimentelor din Polonia demonstra
foarte clar ci reformele judiciare succesive urmireau  slibirea independentei
judecatoresti, inepand cu neregulile grave de la alegerea judecitorilor Curtii
Constitutionale din decembrie 2015, apoi, in particular, remodelarea CNIJ si instituirea de
noi camere in cadrul Curtii Supreme, odatd cu extinderea controlului ministrului Justitiei
asupra tribunalelor gi cresterea rolului siu in chestiunile de disciplind judiciard, Ca
rezultat, puterea judecitoreasca — 0 ramurd autonomi a puterii statale — a fost expusd
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ingerintei din partea puterilor executiva si legislativa i a fost, asadar, slabitd in mod
substantial. Cazul reclamantului reprezenta o exemplificare a acestei tendinfe generale. in
consecinti, avand in vedere lipsa controlului judecdtoresc in acest caz, statul reclamat a
afectat insisi esenta dreptului reclamantului de acces la un tribunal.

Prin prisma conditiilor legislative a Republicii Moldova si a influentei politicului,

A priori, legiuitorul a decis infiintarea unui organ ad-hoc pentru selectarea
candidatilor la functia de membru in organcle de autoadministrare ale judecitorilor
si procurorilor. In acest sens a adoptat Legea nr.26/2022, care reglementeaza raporturile
juridice aferente procedurii de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a
candidatilor la functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in
functiile respective, : :

in calitate de etap# finald, candidatii non-judecitori supusi evaluarii integritétii de
citre Comisia independentd de cvaluare a integrititii sunt numiti de Parlament, in
conditiile: ,,Sase membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, care nu fac parte din
randul judecitorilor, sunt selectafi in mod deschis si transparent de citre Comisia
juridic, numiri si imunitéti, in baza unui concurs public, si sunt numiti prin hotdrérea
Parlamentului cu votul a trei cincimi dintre deputaiii alesi.” Ceilalti membri ai CSM sunt
alesi prin vot de ciitre Adunarea Generald a Judeciitorilor, ,,din lista celor propusi”.

Cu referire la respectivul mecanism, in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a
subliniat c&, stipularea in Constitutic a procedurii de desemnare a Procurorului General
constituic o garantie a independenei acestuia si a exercitdrii cu impartialitate a
atributiilor ce-i revin conform Legii cu privire la Procuraturd (HCC nr. 8 din 20 mai
2013, § 53).

Curtea subliniazd i, articolul 125 alin. (1) din Constitutie prevede explicit
subiectele cu atributii decizionale in procesul de numire a Procurorului General, acestea
fiind Consiliul Superior al Procurerilor si Presedintele Republicii Moldova. fn opinia
Comisiei de la Venetia, cadrul constitutional national pare si impuni mai curdnd o reguld
strictd privind competentele Consiliului Superior al Procurorilor in procesul de numire a
Procurorului General. Orice redistribuire a competentelor de luare a deciziilor care
afecteazd in mod substantial mandatul constitutional al unei autorititi pretinde un
amendament constitutional. in sens contrar, va fi compromis scopul credrii unei
asemenea autorititi la nivel constitufional (a se vedea Opinia amicus curiae nr. 972/2019
despre amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034), §§ 22,
26).
Complementar, cu fererire la efectul Legii nr.26/2022, in jurisprudenta sa, Inalta
Curte a subliniat ci: ,,Simpla implicare a unui corp de experti cum este Comisia instituitd
de Ministerul Justitiei nu presupune, in mod necesar, un element inacceptabil de
politizare (a se vedea § 21 din Opinia nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu
privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034)). Legea cu privire la Procuraturd poate ldsa
loc, in principiu, pentru alte organisme, comitete, comisii etc. care contribuie la
activitatea Consiliului Superior al Procurorilor sau cérora Consiliul le poate delega o
parte din competentele sale. Un organism specializat implicat in procesul de selectare a
candidatilor pentru functia de procuror poate fi constitufional daca nu uzurpeazi
competenta substantiali de luare a deciziilor de catre Consiliul Superior al
Procurorilor (§ 27 din Opinia mentionatd supra). Dacii un organism extern ar fi avut un
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rol consultativ sau, de exemplu, ar fi efectuat o examinare a candidatilor pe baza
calificiivilor lor profesionale pentru a asigura transparenta si integritatea procesului
de recrutare, acesta nu ar fi interferat substantial cu mandatul constitutional al
Consiliului Superior al Procurorilor”.

" Modificarile de substantd din Legea cu privire la Procuraturd sub aspectul
preselectiei si propunerii candidaturii Procurorului General conduc Curtea la concluzia ci
Comisia instituiti de Ministerul Justifiei nu are doar un rol consultativ. Consiliul
Superior al Procurorilor este obligat si selecteze un candidat din lista infocmitd de
Comisie. Atat timp cit Consiliul nu poate selecta o candidaturd din afara listei de
candidati preselectati de Comisic, se poate afirma ci aceasta din_urmi intervine
substantial in mandatul constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor.

Tn viziunea Comisiei de la Venetia, Constitutia abiliteazi Parlamentul sd defineascd,
printr-o lege, procedurile gencrale care trebuie urmate de Consiliul Superior al
Procurorilor. Pe de alta parte, Consiliul Superior al Procurorilor are un rol constitutional
care nu trebuie uzurpat de citre Parlament — este rolul formirii unei liste i al selectdrii
unui candidat care si-i fie propus Presedintelui Republicii pentru numire. Consiliul ar
trebui si urmeze legea, iar legislatorul ar trebui sa nu-gi depdseasca competenta de
legiferare pentru a impiedica Consiliul Superior al Procurorilor si-si exercite mandatul
constituional (Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu
privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034), § 39).

in lumina acestor consideratii observim ci, Comisia instituitd de Legea nr.26/2022
nu are doar un rol consultativ, denatureazi mandatul constitutional al CSM, rolul
Adunirii Generale a Judecitorilor si impune AGJ sa selecteze un candidat din lista
intocmitd de Comisie

Literalmente, in conditiile normelor criticate si a Legii nr.26/2022, in CSM vor fi
reprezentati doar judecdtorii din prima instanta.

De altfel, Adunarea Generald a Judecatorilor este impusa doar si numeasci (din cei
alesi de pre-vetting) fard a alege de facto membrii - magistrafi conform prerogativelor
expuse explicit in art. 122 alin. 1 din Constitutie. Pc aceastd logicd, si avind rezultatele
acestui exercitiu experimental (din 5 judecatori preselectati de Comisie pentru 4 locuri in
CSM), candidaturile selectate de Comisia de pre-vetting instituitd politic, in lipsa
posibilitatii reale de a alege sunt in contradictie cu Constitutia, care stipuleazi cd AGJ
urmeazi si aleagd membrii CSM-ului. Astfel, in rezultat, dreptul constitutional al
Adungrii Generale a Judecatorilor de a alege reprezentatii sdi in CSM, s-a transformat
intr-o simld proceduri de autentificare notariali a rezultatelor unei Comisie
instituite de ald putere din stat.

in prezenta spetd de neconstitutionalitate, mecanismul desemndrii membrilor non-
judecitori, privit prin prisma Legii nr.26/2022 denotd fentarca mandatului constitutional
al CSM-ului, iar complementar efectele juridice ale Legii nr.26/2022 coroborate cu
normele criticate in prezenta sesizare denotd ca, respectivele norme juridice in esentd
creeazd un blocaj constitutional in ceea ce priveste functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii.

Pe cale de consecinti, normele criticate in prezenta sesizare, privite in coroborare cu
prevederile Legii nr.26/2022 denotd intentia politicalui de a construi un mecanism
juridic prin care puterea legislativil si nu doar, obtine scopul desemniirii in CSM a
unor membri docili, doriti, loiali, regimuliu politic.

Pentru validarea acestor afirmatii vom aduce in luminid afirmatii exponentilor
politici in raport cu rezultatele Adundrii Generale a Judecitorilor din 17 martie
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2023.

Maia Sandu — Presedintele Republicii Moldova:

JInteleg ca judecatorii au decis totusi si blocheze curatarea justitiei si s& pund in
continuare piedici in calea vestaurdrii dreptatii in Moldova. Anunf ci voi convoca
pentru ziua de luni, la ora 14:00, Consiliul Suprem de Securitate in legdturd cu
situatia exceptionald din justitie”

in declaratiile de dupi sedinta CSS, Maia Sandu a spus cd judecitorii au de ales -
s continue si fie parte a problemei sau s devini parte a solutiei.

,Fie priviti dintr-o parte restaurarca drepttii, fie alegeti sd faceti parte din procesele
de curitare a justifiei, de redare a prestigiului profesiei de judecitor, de construire a unui

sistem judeciitoresc puternic i independent”.

Tgor Grosu — Presedinte al Parlamentului:

,Stiam ci lucrurile stau prost in justitie, dar ele arata mult maj prost decdt mi-am
imaginat. Asta ne convinge ca trebuie de mers pani la capit. Am fost gocat de discursul
unor judeciitori mai vocali de acolo, sunt oameni care n-au trecut pre-vetting-ul, unii
chiar au dat decizii scandaloase, au eliberat din pusciric banditi care au comandat
omoruri, Dar au fost si judecdtori maturitatea carora mi-a plicut. Legea spune ci ei
trebuie si aleagd membrii CSM. Prin faptul cd ei au decis ce au decis, au incilcat legea.
Dacii judeciitorii incaleii legea prin care urmau si aleagii membrii CSM, e o dovada
in plus cii suntem pe calea cea dreapti si trebuie si mergem inainte. Acest proces nu
se opreste, chiar daci ci incearcd si-l tergiverseze, Ei au 100 de ani la dispozifie, au
amanat pand dupi Pagte, de credinciosi ce sunt”. _ ,_

,Stimati, judecatori, lumea a vizut cit e de gol regele. Nu vd mai acoperiti cu
independenta justifici. Daca asta ¢ fata adeviratda a justitiei, ea trebuie schimbata.
Trebuie adusi oameni noi, forte proaspete. Cei care nu vor s se schimbe sistemul nu au
nicio sansi, vom merge consecvent, existd suportul poporului, existd suportul
partenerilor internationiali, existd decizie politica foarte fermd de a duce reforma justitiei
pand la capit. Toate demisiile in corpore sunt o incercare de a sabota reforma, ¢ 0
incercare de a bloca procesul de aderare la UE pentru i printre cele 9 recomanddri, cea

mai important este reforma justitiei”

Prin prisma dreptului comparat. Sisteme europene.

Potrivit unei Analize a comparative a sistemelor consililor judiciare din 16
decembrie 20212, a OSCE. Trebuie reiterat cad scopul principal al organelor judiciare
autonome, in special consiliilor judiciare sau organismelor independente similare, este de
a proteja independenta judiciard si a judecitorilor individuali.

_Pentru a servi acestui scop; consiliile judiciare trebuie ei ingisi se bucurd de
suficient independenta fatil de celelalte ramuri ale puterii in activitatea lor si lnarea
deciziilor. ' -

De asemenea, este important si retineti cd atunci cdnd se evalueazd dacd un
respectiv organism se bucurd sau nu de independentd, CtEDO a subliniat cd modul In
care judecitorii sunt numifi intr-un consiliu judiciar §i in special natura numirii
autorititilor, este relevanti in ceea ce priveste autoguvernarea judiciari. Mai precis,
C{EDO a subliniat importanta ca corpul judiciar sii-si aleagd singur reprezentanti la

2 https://www.osce.org/ﬁ1es/f/d0cuments/0/e/509090.pdf
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Consiliu, pentru a jreduce influenta organelor politice al guvernului asupra
componentei Consiliului”. :

OSCE/ODIHR a remarcat Tn avize anterioare ca:

.In principiu, consiliile judiciare sau alte organisme similare sunt cruciale pentru
sprijinirea si garantarca independentei judiciard intr-o anumitd fard gi, ca atare, ar trebui
o1 fie ele nsele independente si impartial, adicd lipsite de ingerinta ramurilor executive
si legislative.

fntr-adevir, interferarea cu independenta organclor, care sunt garanii justitiei
independenta, ar putea, in consecinti, si afecteze i sa pericliteze independenta
justitiei in general.”

Subliniazi, de asemenea, Comisia de la Venetia ca ,,functionarea corespunzitoare a
Consiliului Magistraturii, In acele sisteme de drept in care acesta existd, este 0 garantie
esentiald pentru independenta justitiei” CDL-AD (2018)015.

in ptus, Comisia de la Venetia a recomandat infiintarea de consilii judiciare ca
garantie a prevenirii presiunea altor ramuri ale guvernului §i a actorilor externi. (CDL-
AD(2007)028.

Conform Recomandirilor CDL-AD(2007)028 a Comisiei de la Venefia,
componenta consiliilor judiciare nu trebuie si fic dominati de reprezentanti ai
ramurilor executiv si legislativ, inclusiv ai Presedintele statului.

fn plus, CCIE? a declarat in mod expres ¢d ,nu pledeazd pentru sisteme care implicd
autorititi politice precum Parlamentul sau executivul orice etapd a procesului de
selectie [a judecitorilor membri ai Consiliilor Judiciare]”.

Comisia de la Venetia a concluzionat in mod similar: ,,Compozifia exactd a
consiliilor judiciare variazd, dar estc larg acceptat ca cel pulin jumatate dintre membrii
consiliului ar trebui s fie judectori alesi de semenii lor.”

Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului din Europa afirma ci ,,nu mai
putin de jumétate din membrii unor astfel de consilii ar trebui sé fie judecatori alesi de
colegii lor de la toate nivelurile sistemului judiciar $i cu respect pentru pluralismul din
interior judiciar”.

Potrivit Declaratiei de la Sofia privind independenta si responsabilitatea judiciard,
este sarcina esentiald a consiliilor judiciare de a mentine si de a consolida independenta
judiciard, mai ales cénd este amenintati. Prin urmare, compozitia, functiile si rolul a
consiliilor judiciare ar trebui sd fie concepute pentru a se concentra pe independenta
judiciarii coroborati cu mentinerea nivelului necesar de riispundere judiciara.
Independenta sistemul judiciar poate fi ncurajat prin crearca unui consiliu judiciar
competent si functional.

Astfel, Componenta unui consiliu judiciar este de o importan{a cruciald pentru
capacitatea acestuia de a proteja independenta justitiei. Consiliul trebuie sd fie capabil sd
prevind influenta nejustificatd din alte ramuri ale puterii precum i sa reziste presiunilor
interne. Sunt diverse forme de componentd a consiliilor judiciare si nu existd un format
corect sau legitim.

tntrucat un consiliu judiciar estc un organism judiciar autonom, se asteaptd ca un
important proportia (maj oritatea) din acest organism ar include judecitori selectati de alti

judecitori.
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Complementar, pentru a contura intentia nedemocraticd a legiutorului de a forma
CSM-ul in conditiile normelor criticate, aducem exemplul statelor europene:

Slovenia

Consiliul judiciar este format din 1l membri. Adunarea Nationald alege cinci
membri la propunerea presedintelui Sloveniei din randul profesorilor universitari de
drept, avocafi si alti avocati, in timp ce judecitorii cu functii judiciare permanente aleg
sase membri din rindurile lor. in ceea ce priveste alegerca membrilor judecatori, doi
membrii consiliului judiciar sunt alesi de judecitorii care detin functii judiciare la
instante de primd instan{a, un membru de citre judecatorii cu functii judiciare la Curtea
Supremi gi unul de catre judecatorii care defin functii judiciare la instantele superioare.
Doi membri suplimentari vor fi ales de toti judecdtorii. Un candidat va fi Inscris pe listd

atunci cAnd este propus de cel pufin trei judecatori.

Croatfia

CJS este compus din unsprezece membri, dintre care sapte apartin jusitiei, doi sunt
profesori universitari de drept si alti doi sunt deputafi in parlament, unul de la partidul de
guvernare si altul din opozitie. Membrii sistemului judiciar sunt formafi din doi
judecitori de la Curtea Supremd, un judecitor de la inalta instanta, trei judecitori de la
curtile judetene si un judecdtor de prima instan{d. Membrii aleg Intre ei presedintele CJS.

Spania

Cei 20 de membri ai Consiliului sunt alesi de Parlamentul, tindnd cont de principiul
cgalitatii de gen. Fiecare dintre Camercle sale va alege (cu o majoritate de trei cincimi)
zece membri, formati din sase judecitori §i patru juristi de competentd recunoscutd cu

peste cincisprezece ani de practici in domeniul lor profesie.

‘Belgia :

Consiliul este compus din 44 de membri — 22 de membti ai unui colegiu vorbitor de
olandezi si 22 de membri membri ai unui colegiu francofon. Fiecare colegiu cuprinde 11
magistrati alesi direct de colegii lor si 11 nemagistrati numiti de Senat cu doud treimi.
majoritatea voturilor exprimate. Ficcare colegiu lingvistic este compus din doud comitete
_ comitetul de nominalizare i numire gi comitetul consultativ si de anchetd. The calitatca
de membru este deschisd oricdrui cetdtean belgian care se bucurd de toate drepturile
civile si politice si nu a fost condamnat sau se afld in probatiune cu condamnarea
definitivi a unui corectional sau pedeapsd penald, daca nu este reabilitat. Accastd conditie

prealabild include condamniri si sentinte din strainatate.

Italia
Consiliul Superior al Magistraturii cste prezidat de Presedintele Ttaliei. Primul

presedintele si procurorul general al Curtii de Casatie sunt membri din oficiu.

Doui treimi din membri sunt alesi de toti judecitorii ordinari apartinind diversilor
categorii, iar o treime sunt alesi de Parlament in gedin{a comuni din rdndul universitétilor
profesori de drept si avocati cu cincisprezece ani de experientd. :

Finalmente, cu privire la argumentared necesititii suspendirii normei in vedereca
evitdrii prejudiciilor si consecintelor negative iminente.

Functionarea CSM-ului in formatul mandatului extins in pofida prevederilor
constitutionale (legii constitutionale nr.120/2021, ArtII alin.(3)) implicd incidenta
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articolelor 20, 23 si 116 din Constitutie, articole invocate in legiturd cu asigurarea de
citre Consiliul Superior al Magistraturii a dreptului la un proces echitabil, garantat
deopotrivi de articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,

Complementar, prin prisma comptentetelor CSM-ului stabilite atit in Constitutie, cit
si in Legea nr. 947/ 1996, atrage dupd sine realizarca competentelor privind cariera
judecitorilor, in special a concursutilor pentru suplinirea functiilor vacante de judecitor,
de presedinte sau de vicepresedinte al instantei, numirea membrilor colegiilor pentru
selectia §i cariera judecitorilor si ai colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor,
etc. Fapt care in punctul final pot gencra critici in privinta corespunderii articoluluil 6 din
CeEDO.

Acest gen de dispute de drept public pot implica si latura civila a dreptului la un
proces echitabil, daca aspectele de drept privat predomind fatd de cele de drept public,
date fiind consecintele directe pentru un drept civil patrimonial sau nepatrimonial. Mai
mult, opereazd o prezumfie generald potrivit cdreia in litigiile obisnuite de munca care-i
implici pe membrii functiilor publice, inclusiv pe judecitori, existd asemenca consecinfe
directe pentru drepturile cu caracter civil (a se vedea Denisov v. Ucraina fMCJ, 25
septembric 2018, § 53, precum si BESNIK CANI v, ALBANIA).

in concluzie: Consiliile judiciare sunt institufii create pentru a asigura independenta
sistemelor judiciare fatd de orice influente politice si pentru a garanta existenta unui grad
de raspundere a magistratilor, considerafi ca un corp profesionist compact, fafd de
societatea pe care sunt chemati s o serveasca. Trasatura comund a acestor consilii este
accea de a avea competenfe decizionale in domeniul selectici, promovarii si aplicérii
sanctiunilor disciplinare tuturor magistratilor.

fn vederea garantirii independentei fafd de orice influentd de naturd politica,
majoritatea statelor care au recusr la un astfel de intrument institutional a decis sd asigure
un statut constitutional acestor consilii, spetind astfel sd garanteze realizarea rolului gi
indeplinirea functiilor acestora indiferent de fluctuatiile politice, legislative, etc.

Buniioard in Rominia, incercarea de revizuire a Constitutiei prin care se
promova ideia sporirii numirului de reprezentanti ai societatii civile i schimbarea
proportiei de reprezentare in Consiliu (inspirati dupd modelul Francez), a intilnit
critica Curtii Constitutionale? care a statuat ci:

Pe de altd parte, numirea celor 6 reprezentanti ai societdfii civile de citre
Parlament, autoritatea legiuitoare, respectiv de cétre Presedintele Roméniei, reprezentant
al autoritdtii exccutive, constituie o interferentd a celorlalte puteri constitutionale in
activitatea autorititii judec#toresti, pundnd sub semnul intrebdrii rolul Consiliului
Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei. Astfel, majorarea
numiralui membrilor reprezentantilor societiitii civile, deci a persoanelor din afara
sistemului judiciar, si schimbarea proportiei de reprezentare in Consiliu, are
consecinte negative asupra activitiatii sistemului judiciar. Mai mult, se ajunge la
situatia 1n care acesti membri dobandesc un rol important in domeniul raspunderii
disciplinare a judecitorilor si procurorilor, ceea ce reprezintd o ingerin{d a politicului in
justitie, imprejurare cc¢ este de naturd a anihila garantia constitutionald referitoare la
independenta justitiei. Totodata, textul propus modifica si alin. (3) al art. 133, prevézind
ci presedintele Consiliului Superior al Magistraturii poate fi ales atat dintre membrii -
judecitori sau procurori, cat gi dintre membrii - reprezentanti ai societatii civile. Pentru
argumentele expuse anterior, Curtea refine ca §i accastd modificare este de naturd a aduce

¢ https:.’/legis]atie.just.ro/Public/DetaiiEDocumentAﬁs/ 129562
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atingere garanfiei constitutionale care consacra independenta justitiei”.

Asa fiind, 1n virtutea atributiilor Consiliufui Superior al Magistraturii, componenfa
acestui organism trebuie sa reflecte specificitatea acestei activitdti, calitatea de magistrati
a membrilor - asa cum o impune nsasi titulatura acestui organism suprem de
reprezentare, care cunosc in mod direct implicatiile activitatii desfagurate de aceastd
categorie profesionald, fiind definitorie pentru hotdrérile pe care le adoptd Consiliul.

Cu majoritate de voturi, Curtea constatdi ci modificdrile respective sunt
neconstitutionale, deoarece au ca efect incilcarea independentei justitiei, in contradictie
cu dispozitiile art. 152 alin. (1) din Constitutie.

Finalmente, in lumina argumentelor expuse in prezenta sesizare, axate prioritar pe
rationamentele Constitufiei Republicii Moldova, a organismelor internaionale, experinta
statelor democratice §i in special jurisprudenta constantd a Curtii Buropene a Drepturilor
Omului (in spetele citate) si Opiniile Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept,
observam cd prin reglementdrile instituite de normele criticate, legiuitorul instituie un
mecanism de formare a Consiliului Superior al Magistraturii in formatul cordonat politic,
care de altfel vine si denatureze balanfa fireascd a reprezentantilor non-judecdtori in
Consiliu, precum si’ mecanismele firesti de selectie si numire a membrilor CSM in
anamblu. Acest exercitiu a fost recunoscut drept neconstitutional in jurisprudenta
constitutionald a statelor europene si criticat cu vehementd de organismele de drept.

Totodatd, normele criticate coroborate cu prevederile Legii nr.26/2022 denotd
crearea de citre legiuitor a unui mecanism juridic docil de formare a CSM, care de faclo
a creat un blocaj constitutional, §i nefunctionarea CSM-ului, iar pe cale paraleld a
demonstrat intentia de a desemna anumiti candidati in CSM, precum si impuncrea
Adunirii Generale a Judecitorilor si ,aleagd” din cei selectati de comisia pre-vetting.
Asemenea conditii de ,alegere” a membrilor dintr-un numdr infim, poate asigura
legitimitatea selectiei? Probabil dimpotrivd, denoti un exercitiu regizat.

Drept urmare, aplicarea practicd a acestor norme adoptate exclusiv circumstantial,
profund nuntate politic, atrage dupa sine incilcarea principiilor constitujionale ale
separatiei puterilor, ale independentei judiciare, ale autoadministririi, si in special drept
consecintd va propulsa Republica Moldova spre potentiale condamnari la CtEDO 1n ceea
ce priveste incalcarea art.6 din CeEDO in conditiile spetelor aduse in lumina in prezenta

sesizare,

Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,

drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint garantate.

Articolul 5

Democratia si pluralismul politic
(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic, care

este incompatibil cu dictatura §i cu totalitarismul.
(2) Nici o ideologie nu poate fi instituitd ca ideologie oficiald a statului.
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Articolul 6.
§eparatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterca legislativd, executivi i judecatoreascd sint separate si

colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 7

Constitutia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege §i nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 116.
Statutul judecatorilor
(1) Judecatorii instanelor judecatoresti sint independenti, imparfiali §i inamovibili,

potrivit legii.

Articolul 122

Componenta
(1) Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri: sase judecatori alesi de

Adunarca Generali a Judecitorilor, reprezentand toate nivelurile instantelor judecdtoresti,
si sase persoane care se bucurd de o inaltd reputatie profesionald si integritate personald,
cu experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant, care nu activeazi in
cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti $i nu sunt afiliate politic.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARIL

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 5, 6,7,23, 116 si 122 din
Constitutia Republicii Moldova, art. art4 si 25 din Legea cu privire’ la Curtea
Constitutionald, art. art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Solicit Inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare si declararea admisibila a prezentei sesizdri;

2. Suspendarea actiunii art.15 alin. (11) din Legea nr.26 din 10 martie 2022;

3. Exercitarea controlului constitutionalitdtii si declararea drept neconstitutionale a
art.232 din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreascd, art.3 din
Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum
si art.15 alin. (11) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare a

judecétorilor si procurorilor.

V-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
in jurisprudenta Curtii Constitutionale unele prevederi din Legea nr.26/2022 au
constituit obiect al sesizdrilor de neconstitutionalitate. Insd, norma criticatd 1n prezenta
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sesizare nu a constituit obiect al sesizirilor, in special prin prisma corespunderii
prevederilor Legii constitutionale nr.120/2021, motiv pentru care prezenta sesizare
intruneste criteriile admisibilitatii. '

VI - LISTA DOCUMENTELOR

Mandatul de avocat seria MA nr.1876282 din 12 aprilie 2023

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.

Adrian Albu




