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Judecidtoria Chisindu (sediul Ciocana), Véa expediaza pentru examinare sesizarea
avocatului Godonoagd Victor, care actioneazad in apdrarea drepturilor si libertatilor si
intereselor legitime ale petitionarului Mosin Veaceslav, privind sesizarea Curtii
Constitutionale, in vederea verificdrii constitutionalitatii a art. 9 alin. (13) lit. ) din Legea
nr. 138 din 15 iunie 2012 privind sdnatatea reproducerii, in redactarea Legii nr. 339/2022,
si, respectiv, art. IV din Legea nr. 339 din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte
normative (sanatatea reproducerii) In partea ce vizeazd omisiunea reglementarii unei
perioade tranzitorii pentru obtinerea autorizatiei (eliberate de Ministerul Sanatatii la
propunerea Agentiei de Transplant) de a presta servicii de reproducere asistatd medical-

fertilizarea in vitro (FIV).

Se anexeaza: Copia plangerii nr. 10-842/2025 (cu anexe), inaintatd in conditiile art.
313 din Codul de proceduri penald pe 2/} file.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.l. Datele despre autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: GODONOAGA

2. Prenume: Victor

3. Functia/ocupatia: avocat. Cabinetul Avocatului . VICTOR GODONOAGA”™

actiondnd in interesele lui
Mosin Veaceslav Nicolal, invinuit in cauza penala nr.2024670139

A.2. Instanta de judecata

I. Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana

2. Judecator de instructie: Valeriu Curicheru

4. Adresa instantei de judecatd: mun. Chisinau, str. Mihail Sadoveanu, nr.24/1
5. Telefon: +373 (22) 33 36 65; e-mail: jci@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

La data de 09 decembriec 2024 de cétre ofliterul de urmérire penald detasat in cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate st Cauze Speciale, lurie Catana,
a fost adoptatd ordonanta privind pornirea urmdririi penale (in rem), cu atribuirca
numarului de evidentd statistica 2024670139, confomm  semnclor constitutive  ale
componentet de infractiune prevazute la art, 158 alin, (3) lit. ¢) si ta art. 241 alin. (2) lit. )
din Codul penal.

l.a data de 17 decembric 2024 de cétee procurorul delegat in cadrul Procuraturii pentru
Combaterca Criminalitdatin Organivzate st Cauze Speciale, Nicolae Pirdu. a fost adoptata
ordonanta de recunoastere a lui Mosin Veaceslav Nicolai in calitate de bénuit in cadrul
caurzei penale nr, 2024670139, pentru savarsirea infractiunii previzute la art. 158 alin. (3)
fit. ¢y si la art. 241 alin. (2) lit. t) din Codul penal.

Ulterior, la data de 13 martic 2025 de catre acelasi procuror a {ost adoptatd ordonanta
de punere sub invinuire a lui Mosin Veaceslav Nicolai, incrimindndu-1 comiterea
infractiunilor prevazute de art. 158 alin, (3) lit. ¢) si lit. ¢) si de art. 241 alin. (2) lit. b) si
lit. 1) din Codul penal. Asadar, lui Mosgin Veaceslav Nicolai 1 se incrimineaza doud capete
de acuzare. In particular, potrivit acestei din urmi ordonante, primul capat de acuzarc cste
formulat dupd cum urmeaza:

,,fncepdnd cu anul 2023 si pdnd in prezent, cet. Mosin Veaceslav Nicolai, actiondnd
intentionat impreund si de comun acord cu administratorul SRL |, Fertil Med”, Mosin
Cristing, contrar prevederilor art. 9 alin. (13 lit. [} din Legea . 138 din 15 funic
2012 privind scndtate reproducerii. in care este indical cd . I domeniud reprocucerii
asistate medical sunt interzise: prestarea serviciilor de reproducere asistata medical
in lipsa unel autorizatii sanitare de functionare eliberate de Agentia Nationald pentru
Sanditate  Publicd si in lipsa autorizatiei eliberate de Ministerul Sandtatii la
propunerea Agentiei de Transplant”, wrmdrind scopul obtinerii unui profit, au presiat
servicii de reproducere asistatd medical in lipsa autorizajiei obligatorii eliberatd de
Ministerul Scandgtdrii la propunerea Agenfiei de Transplant pentru desfasurarea
activitdtii n cauzd, in incinta clinicii medicale ,, Alternativa Clinic”, situatd in mun.
Chisindu, si au obtinut un profit in propor{ii deosebit de mari in sumd ce depdiseste 11)
000 000 de lei pentru perioada anului 20237

Procurorul a calificat accasta pretinsa faptd in baza art. 241 alin. (2) lit. b) si lit. f) din
Codul penal - adica, practicarca ilegald a activitalii de intreprinzator, soldatd cu obtinerea
unui profit in proportii deosebit de mari. savarsitd prin desfasurarca activitatii fara
autorizare obligatorie. conform legii, pentru desfsurarca activitdtit in cauza. de doud sou
mai multe persoanc.

Al doilea capat de acuzare. potrivit ordonantei de punere sub fnvinuire a fui Mogin
Veacestay Nicolai, este redat asttel:

WTot el, incepdnd cu anul 2023 si pdnd in prezent actiondnd intentional tmpreund
si de comun acord cu administratorul SRL |, Fertil Med", Mosin Cristina, confrar
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 42 din 6 martie 2008 privind transplantul de
organe, {esuturi si celule umane, in care este indicat ¢d ,,...Prelevarea si conservarea
de fesuturi $i de celule pentru transplant se efectueazd in institufii medico-sanitare
autorizate de Ministerul Sandicitii la propunerea Agenfiel de Transplant” au
desfisurat in incinta clinicii medicale ., Alternativa Clinic”, situatd in mun. Chisindu,




4121

activitate ilicitd de prelevare a tesuturilor si celulelor wmane prin extragerea acestora
din corpul persoanelor vii in lipsa autorizatiei obligatorii pentru desfisurarea
activitafii in cauzd, in scopul obtinerii unor venituri din aceasta.”

Procurorul a apreciat ¢d aceste actiuni s-ar preta art. 158 alin. (3) lit. ¢) si lit. e) din
Codul penal - adicd, prelevarea ilicitd de tesuturi si celule umane prin extragerea acestora
din corpul persoanelor vii in institulii ncautorizaic in acest sens conform legislatiei, in
scopul obtincrii unor venituri din accasta. savarsite asupra mai multor persoanc. de doud si
mat multe persoane.,

Bref. desi s-a retinut In doud articole distincte, pretinsa acuzare adusd lui Mosin
Veaceslav Nicolai rezida in faptul cd acesta ar {7 prestat, in calitate de medic protesionist.
servieil de reproducere asistatd medical in cadrul clinicii medicale ..Alternativa Clini¢™ -
fertilizarea in vitro (F1V) -, fard ca . Alternativa Clinic™ sd detind o autorizatic in acest sens
eliberatd de Ministerul Sanatati la propuncrca Agentiei de Transplant,

Ordonanta de punere sub invinuire a lui Mosin Veaceslav Nicolai a fost contestatd, mai
intéi, in ordinea art. 299! din Codul de proceduri penala (adica in fata procurorului ierarhic
superior), iar mai apoi — in ordinea art. 313 din Codul de procedurs penala (adicd in fata
judecdtorului de instructie).

in consecinta, prezenta cxceptie de neconstitutionalitate cste ridicatd in fata
judecatorului de instructic Tn contextul examinarii plangerii partii apardrii impotriva
ordonanter de puncre sub iInvinuire a lui Mosin Veaceslav Nicolai si. corclativ, al
ordonantei procurorului ierarhic superior din 07 aprilic 2025 (prin carc s-a respins
plangerca in ordinca art. 299! din Codul de procedurd penald).

C. Obicctul sesizirii si respectarea conditiilor prevazute in Hotiararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februaric 2016

Obiectul prezenter sesizir privind exceptia de neconstitutionalitate il constituie art.
9 alin. (13) lit. {) din Legea nr. 138 din 15 iunie 2012 privind sanatatea reproducerii, in
redactarea Legii nr. 339/2022, si, respectiv, art. IV din Legea nr.339 din 8 decembrie 2022
pentru modificarea unor acte normative (séndtatea reproducerii) In partca ce vizeazd
omisiunea reglementarii unei perioade tranzitorii pentru obtinerea autorizatiei (eliberate de
Ministerul Sanatitii la propunerea Agentici de Transplant) de a presta servicii de
reproducere asistatd medical - fertilizarea in vitro (FIV).

Sub acest aspect, In conformitate cu art. 135 abin. (1) 1it. a) din Constitutic. controtul
constitufionalitidtii legilor, in prezenta cauzi a unor prevedert din Legea nv. 339 din 8
decembrie 2022 pentru modificarca unor acte normative (sdnédtatea reproducerii). tine de
competenta Curtii Constitutionale.

Referitor la conditia aplicabilitatii prevederilor contestate in fata instantei in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, sc retin urmatoarele.

Potrivit Curtii Constitutionale, conditia ..aplicabilititii prevederilor legale contestate
in cauza examinatd in fata instantel de drept comun™ presupune aplicabilitatea unor
prevederi care 1l prejudiciazi pe autorul exceptiei de neconstitutionalitate (de exemplu. a
se vedea § 23 din Decizia Curtit Constitutionale nr. 94 din 15 iunie 2021 de inadmisibilitate
a sesizdrilor nr.137g/2021 si nr. 138g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
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prevedert din articolele 72 alin. (3), 73 alin. (7) si 74 alin. (1) din Codul electoral (procedura
prealabila si contestatiile in domeniul electoral)).

Din accastd perspectiva, accentufim cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauza in care se pune in discutic si legalitalca acuzatiei inaintate. Instanta sesizati
urmeazi sa verifice temeinicia retinern incdlcarii de cawe Mosin Veaceslay Nicolai.
inclusiv a prevederilor art. 9 alin. (13) it. £) din Legea nr. 138 din 15 junie 2012 privind
sdnatate reproduceril, in redactarea egii nr. 339 din 8 decembrie 2022 pentru modificarea
unor acte normative (sdndtatea reproducerii).

In acest context, in Hotarirea nr. 39 din 21 decembrie 2021, Curtea Constitutionala a
considerat cé este indeplinitd conditia analizata tn contextul contestarii unor norme retinute
in ordonanta de invinuire (in ordinea art. 313 din Codul de procedura penald). In termenii
Curtii:

.16, Cu privire la aplicabilitatea normei contestate In cauza in care a fost ridicata
exceptia de  neconstitutionalitate, Curtea retine urmdatoarele. Exceptia de
ncconstitufionalitate a fost ridicatd intr-o cauzd in care se pune in discutic si
legalitatea acuzatiei Tnaintate. Sub acest aspect, in cazul Litschauer v. Republica
Moldova din 13 noiembric 2018, Curtea Furopeand a examinat daca faptele imputate
reclamantulut constitutau o infraciiune st dacd deflinifia infractiunii a fost sulicient de
accesibila gi previzibild, desi instan{ele nationale au examinat un demers de aplicare
a arestului (§ 29). Aceeasi abordare a fost reiteratd in cazul Baraboi si Gabura v.
Republica Moldova din 27 aprilic 2021, La ctapa urmadririi penale se pune in discuiic
existenta unei  banuieli rezonabile”. Totodata. ,.banuiala rezonabila™ implicd atdt un
aspect faptic, cat si unul juridic. Cu privire la aspectul juridic, existenta unei ..banuieli
rezonabile™ impune ca faptele refinute si poata {1 considerate in mod rezonabil o
infractiune, facand incidentd o prevedere din legea penald care descric o conduita
infractionald (Wfoch v. Polonia, 19 octombric 2000, § 109; Sabuncu si altii v. Turcia,
10 noiembrie 2020, § 146-147; Selahattin Demirtas v. Twrcia [nr. 2] (MC], 22
decembric 2020, § 317). Pentru ¢d In cauza in care a fost ridicatd exceplia cste
contestatdl legalitatea acuzafiei inaintate, Curtea a considerat ¢d prevederile eriticate
pot [1 aplicate.”

Aceleasi rationamente sunt valabile. mutatis nmutandis. $ipentru prezenta speld.
Asadar. constatdm ¢i este indeplinitd conditia aplicabilitatii prevederilor contestate in (ata
mstantei in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

In continuare. remarcim ca prevederile criticate nu au fost conlestate anterior la
Curtea Constitutionald. Altfel spus, prevederile contestate nu a constituit anterior obiect al
controlulut de constitutionalitate. Prin urmare, lipseste o decizie/hotdrarea anterioard a
Curtii Constitutionale din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate avansate in
prezenta sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate.

Generalizind cele reliefate mai sus, se atestd faptul cd prezenta cxceptie dc
neconstitutionalitate Intruneste conditiile etalate in Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) 1 g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate):

(1) obicctul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articoful 135 alin. (1) lit.a)
din Constitufic (prin prezenta exceptie se conlestdi o prevedere dintr-o Tege organicd):

C

.,-"2
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(2) exceptia este ridicata de catre una din péarti sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul ¢d este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu (exceptia de
neconstitutionalitate este ridicata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept):

(3) prevederife contestate urmeazad a fi aplicate la solutionarea cauzci (asa cum s-a
demonstrat supra. prevederile contestate sunt determinate pentru solutionarca plangerii
formulate n fata judecatorului de jnstructic in baza art. 313 din Codul de procedurd
penald);

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Cur{ii avind ca obiect prevederile contestate
(anterior Curtea nu a fost sesizatd sa verifice constitutionalitatea prevederilor contestate,
sub aspectul omisiunii reglementarii unei perioade de timp tranzitorii pentru obtinerca
autorizalici (cliberate de Ministerul Sandtatii la propuncrea Agentici de Transplant) de a
presta servicii de reproducere asistatd medical — tertilizarea in vitro [FIV]).

D. Argumentarca incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

la acest compartiment din sesizare vom demonstra incidenta mai multor drepturi din
Constitutic, prevederi constitulionale prin prisma carora prezenta sesizare urmeazi a (1
examinatd in fond.

Ab initio. este de remarcat cd Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionlad a reiterat ca
exceptia de neconstitutionalitate trebuie sd cuprindd trei clemente obligatorii: textul
coniestat din punctul de vedere al constitujionalitéfii (prevederea legald), textul de referinga
pretins a 11 Tnedleat (prevederea constitugionald) si motivarca de cdtre autorul exceptici a
rcelatiel de contrarictate dintre cele doud texte, adicd motivarca neconstitujionalititii
textului criticat. Simpla enumerare a unor articole din Constituiie in lipsa unei argumentari
proprii nu reprezinta critici veritabile de neconstitutionalitate (a se vedea § 22 din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 90 din 25 iulie 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr.152g/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din punctul 9 din Codul
deontologic al lucratorului medical si al farmacistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 192 din 24 martiec 2017 |principiile de conduitd in activitatca medicald si farmaceuticad).

De ascmenca. Curtea Constitutionald noteaza in mod constant ¢a o altd conditic
obligatoric pentru ca cxceptia de neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond cste
incidenta unui drept tundamental. Astiel, Curlea analizeaza, prin prisma argumentclor
autorului sesivarii. daca prevederile contestate reprezintd o ingerin{d intr-un  drept
[undamental (a se vedea § 20 din Decizia Curtiie Constitutionale nr. 29 din 27 [cbruarie
2025 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 177g/2024 privind exceplia de neconstitutionalitate
a articolufui 231/1 din Codul contraventional (conducerea vehiculelor cu numere de
inmatriculare cliberate in unitidtile adminisirativ-teritoriale din stdnga Nistrului sau
municipiul Bender ori cu numere de inmatriculare neutre [2]), precum si § 25 din Decizia
Curtit Constitutionale nr. 58 din 6 iunic 2024 dc inadmisibilitate a sesizdrii nr. 5g/2024
privind ¢xcepiia de neconstitutionalitale a unor prevederi din articolul 4 alin(2/1) din
L.egea ocrotirii sdndtatit nr. 411 din 28 martie 1995, a unor prevederi din pet. 2 din

i

g,

e
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Hotardrea Guvernuiuinr, 1016 din | septembrie 2016 si a unor prevederi din Repulamentul
privind numirea in functic pe bazad de concurs a conducdtorilor institugiilor medico-sanitare
publice. aprobat prin Hotirarea Guvernulw nr. 1016 din | septembric 2016 [numirea in
functie a conducitorilor institutiilor medico-sanitare publice municipale pe baza de
concurs|).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ¢ omisiunea legislativi poate
constitui obiect de examinare al Curiii Constitufionale dacd ea afecteazd un drept
constitutional fundamental (a sc vedea § 46 din Hotararca Curtit Constitutionate nr. 23 din
5 octombric 2024 privind exceptia de neconstituionalitate a unui text din articolul 108
din Codul familiei (omisiunca de a indexa pensia de intretinere stabilitd sub forma unet
sume fixe) (sesizarea nr.239g/2023)).

In primul rand. invocam art. I alin, (3) din Constitufie, carc garanteazi preeminenta
dreptului (statul de drept).

in Jurisprudenta sa. Inaltul for de contencios constitufional a meationat ¢i acest
principiu impune suprematia Constitutici st impune obligafia corclarii legilor si a tuturor
actelor normative cu dispozitiile sale (Decizia Curtii Constitutionale nr, 17 din 11 februarie
2019, § 18). Curtea a afirmat c¢é la baza statulut de drept, consacrat de articolul I alin. (3)
din Constitutic. sta principiul legalitdgii. Prin urmare, respectarea legilor este obligatorie,
iar incalcarea acestel obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului
de drept (a sc vedea Hotéirarca Curtit Constitutionale nr. 12 din 8 mai 2020. § 68).

Articolul 1 din Constitutic garanteazd valoarea preeminentet dreptului, care obliga
autorititile publice, inclusiv Guvernul si Parlamentul, sd-si conformeze deciziile cu
prevederile [egii si ale Constitufiei,

In al doilea rand, in prezenta sesizare ne bazam si pe art. 23 alin. (2) din Constitutie,
articol care garanteaza standardul calitatii legii. In acest sens, art. 23 alin. (2) din
Constitutic tmpune adoptarca de catre legislator a unor legt accesibile si previzibile (de
exemplu, a se vedea Hotararca Curpii Constitutionale nr. 2 dine 23 januarie 2020, § 42).
Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si
inteligibil, fara dificultdti de ordin sintactic si pasaje obscure (de exemplu, a se vedea
Decizia Curtit Constitutionale nr. 6 din 23 ianvarie 2020. § 26: Decizia Curtii
Constitutionale nr. 18 din 13 februarie 2020, § 20: Decizia Curtit Constitutionale nr. 75 din
2 tulie 2020. § 19: Decizia Curtii Constitutionale nr. 77 din 2 iulic 2020, § 22).

in al treilea rand. invocam si art. 54 din Censtitufie. Asa cum prevede prima tezd a
articolului 54 alin. (2) din Constitutic, exercitiul drepturilor si libertatifor nu poate I supus
altor restriangeri decdt celor prevazute de lege. Principiul legalitatii presupune indeplinirea
standardului calitatii prevederilor legale aplicabile. Astfel, articolul 54 alin (2) din
Constituite instituie standardul . previzute de lege” (a se vedea Hotdrarea Curlii
Constitutionale nr. 16 din 9 iunie 2020, §§ 48, 59).

e asemenea. Tn acceptia articolului 34 alin. (2) din Constitutic. ingerintele ntr-un
drept [undamental trebuie sa urmarcascd realizarca unuia sau mai multor din urmatoarcle
scopuri legitime: protectia securitdtit nationale, asigurarea bunastarii economice a farii.
astgurarca ordinii publice, in vederca prevenirii tulburdrilor in masé si infractiunilor,
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protectia drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoanc. impicdicarca divulgarii
informatiitor confidentiale si garantarea autoritd(ii si impartialitdgii justiici.

In acclasi timp, conform art, 54 alin. (4) din Constitutie, restrangerea trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a delerminat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertagii. Cu alte cuvinte, este vorba despre principiul proportionalitdtii.

Totusi. nu putem lace abstractic de {aptul cd in conceptia Curtii Constitutionale. art.
I alin. (3), art. 23 alin. (2) si art. 54 din Constitutie nu pot {1 invocate de sine stdtdtor. Pentru
a i incidente, autorul trebuie si demonstreze existen{a unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei, Curtea poate aplica prevederile acestor articole (a se vedea § 19 din Decizia
Curtii Constitutionale nr.90 din 25 iulie 2023 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 152g/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din punctul @ din Codul
deontologic al lucrdtorulut medical si al farmacistului, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 192 din 24 martie 2017 [principiile de conduitd in activitatea medicald si farmaceulical).

Asa stand lucrurile. cfeetudnd o sintezd a jurisprudentel relevante (a Curlil
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului), precum si tindnd cont de
Studiul Curtit Constitutionale privind campul de aplicare al unor articole din Constitutie
(carc. de altfel, contine o compilare a jurisprudentei Curfii Constitufionale/extrase din
perioada 2019 -- 2020)', in ccle ce urmeazd vom demonstra incidenta unor dreplur
garantate de Constitutie, drepturi care pot fi aplicate in coroborare cu art. § alin. (3), art. 23
alin. (2) si art. 54 din Constitutic.

Sub acest aspect, invocadm art. 28 din Consfitutie, care garanteaza dreptul la viala
intima, familiala si privatd. Aici vom valorifica si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturifor Omului in baza art. 8 din Conventia Lluropeand a Drepturtlor Omului,

Potrivit jurisprudentei Curtii Furopene a Drepturilor Omului, nofiunca de .viald
privala” nu exclude, in principiu. activitigile de naturd profesionala sau comerciala. Curtca
Furopeand a sustinut ¢a restrictiile privind inregistrarca ca membru al unor profesii (de
exemplu, avocat sau notar), carc ar putea alecta, Intr-o anumild masurd, posibilitatca
reclamantului de a-si dezvolta relatiile cu lumea inconjurdtoare, intrd sub inciden{a vietii
sale private (Mareescu v. Romdnia, hot. din 14 fanuarie 2014, § 20). kxista citeva aspecte
tipice victii privale care ar putca 1 afectate in astic] de cauze. Acesle aspecte vizeaza
.cercul intim™ al reclamantului, oportunitatea reclamantului de a stabili i dc a dezvolta
relatii cu ceilal{i si reputatia sociald si profesionald a reclamantului (Denisov v. Ucraina,
25 septembrie 2018, §§ 95-101).

Potrivit Curtii Furopene, existd doud moduri in care se poate naste o problema ce {inc
de viafa privatd intr-un caz care vizeaza relatiile de munci: fie din cauza motivelor care au
stat la baza masurii contestate. fic din cauza consccinfelor pentru viata privata. Atunci cand
se pun in discutic motivele care au stat la baza adoptarii masurit, Curtea analizeazd daci

' Disponibit online pe
hitps://www.constcourt.md/public/fites/fite/Actele%20Curtii/2020/Campul_de aplicare_al unor_articole
~din_Conslitutie.pdf
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acesle molive care stau la baza misuri care afecteaza viata profesionala sunt legate de
viata privatd a persoanei. Este. de exemplu, cazul In care o persoana a fost retrogradali din
cauza convingerilor religioase (Denisov v. Ucraina, §§ 102-106). Dacd este in joc
abordarea ghidatd de consccinfe. pragul gravitdtii in privinga aspectelor tipice ale victii
private presupunc o importantd cruciald. Rectamantul trebuie s demonstreze in mod
convingditor faptul ca pragul a fost alins. Reclamantul trebuie sd prezinte dovezi care sa
justifice consecintele masurii contestate, Curtea Europeana accepta faptul ¢ articolul 8 din
Conventia Europeand este aplicabil doar in cazul in care aceste consecin{e sunt foarte grave
sii-ar {1 afectat viata privatd in mod semnificativ. Suferinta unui reclamant trebuie sa fie
cvaluata prin compararea victii sale dinaintca si de dupa impkcmentaréa masurii in discutic
(Denisovv. Ucraina, §§ 107-114),

Aceastd opticad este valabild si din perspectiva art. 28 din Constitutic (a se vedea
Decizia Curtir Constitutionale nr. 155 din 22 noicmbrie 2022, § 38-40. precum si Decizia
Curtii Constitationale nr. 163 din 30 noicmbrie 2023 de inadmisibilitate a sesizirii nr.
178g/2023 pentru controful constitutionalitagii articolutui 1I alin.(2) din Legea nr.13 din 21
ianuaric 2022 pentru modilicarea Legii nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura
(efectul retroactiv al modificdrilor legislative privind accederea in profesia de avocat [11])).

Raportand cele enunlate mai sus, la caz, se alestd ca prevederile contestale genercisa
o ingerintd in dreptul garantat de art. 28 din Constitutie si de art. 8 din Conventia Europeand
a Drepturilor Omului (sub aspectul vie{ii private). Mai exact, prin omisiunea
reglementirii unei perioade de timp tranzitorii pentru obtinerea autorizatiei
(cliberate de Ministerul Sanatatii la propunerea Agentiei de Transplant) de a presta
servicii de reproducere asistata medical — fertilizarea in vitro (FIV)), se restringe
dreptul persoanci de a desfasura o anumita activitate profesionali. Aici se punc in
discutic abordarca ghidatd de consceinte. Or, omisiunca in discutie a atras dupd sine
invinuirea lui Mosin Veaceslav Nicolai pentru, Intre alicle. o pretinsd practicare ilegala a
activitdtii de Intreprinzitor, generand stigmatizarca invinuitului i o lezare a reputatiel sale,

in continuare, invocam si prevederile art. 36 din Coustitutie, articol carc garanteaza
dreptul fa ocrotirea sdnatatii. Aici problema se pune din perspectiva obligatiilor pozitive
ale statului de a adopta un cadry normativ apt sé asigure 7o mod practic si efecty {dar nu
teoretic si iluzoriu) dreptul la ocrotirea sinatatii. Tangential si art. 47 din Constitutie
stabileste cé statul este obligat sd ia mésuri pentru ca orice om ca sa-i asigure sAnitatca.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ci ,.articolul 47 din Constitutie
stabileste ¢a statul este obligat s& ia masuri pentru ca orice om sd aibd un nivel de trai
decent, care sd-i asigurc sandtatea $i bundstarea, lui si familiel lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea. locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale neccsare.
Cetdtenii au dreptul Ia asigurare In caz de: somaj. boald. invaliditate. vaduvie, batrancte
sau in celelatte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenid, in urma unor Imprejurari
independente de vointa lor. Curtea a notat ci dreptul persoanct la asistent{d si protectic
sociala implica obligatia pozitiva a statului de a lua méasuri pentru ca orice om s aiba un
nivel de trai decent. care sd-i asigure sandtatea si bunastarea ui si familiei lui. In acest sens,
statul este obligat s asigure persoana. infer alia. cu servicil de ingrijire medicald st

o,
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medicamente. Tn acest caz. o eventuald analiza a prevederilor contestate din perspectiva
garantdrii dreptutui omului la un nivel de trai decent. care si-i asigure sanatatea, inclusiv
ingrijire medicald. in baza articolului 47 din Constitutic, ar {1 absorbitid de analiza efectuata
in baza articolului 36 din Constitutie™ (a se vedea § 36 din IHotararea Curtii Constitutionale
nr. & din 11 martie 2021 privind controful constitutionalitdtii Legii nr.236 din 16 decembric
2020 privind modificarca unor acte normative si a Legii nr.240 din 16 decembrie 2020
pentru modificarea unor acte normative (activitatea farmaccuticd) [scsizirile or.
214a/2020, nr. 222a/2020, nr. 224a/2020 si nr. 4a/20211]).

Dreptul garantat de art. 36 si, corelativ, la art. 47 din Constitutic isi gaseste detalicrea
in mai multe prevederi normative. La caz, retinem ca find relevant art.4 atin. (1) tit, a) din
Legea nr. 138 din 15 iunic 2012 privind snatatea reproducerii, care prevede ¢ ..in
Republica Moldova se asigurd. a) accesul la servicii sigure st eficiente de ocrotire a
sandiafii reproducerii ca parte integrantd a dreptului la ocrotirea séndidtii, prevéizut de
Constitufie”. De asemenea. art. 9 alin. (1) din acceasi lege stabileste ¢a |, Persoanele i
dreptul la tratamentul infertilitdfii, inclusiv cu folosirea tehnologiilor de reproducere
asistatd medical .

In conditiile in care nu a fost instituita o perioadd tranzitoric pentru obtinerca
autorizatiei eliberate de Ministerul Sanatétii 1a propuncrea Agentiei de Transplant, dreptul
de la art. 36 si de la art. 47 din Constitutie rdmane doar pe hértic, iluzoriu, ceea ce este
inadmisibil.

L.a nivelul Conventici Europene a Drepturilor Omului, dreptul la ocrotirea sanitatii
si, corelativ, al obligatitior pozitive pe care le reclamd acest drept, este examinat adesea
prin prisma art. 8 din Conventie. In coneret, in jurisprudenta sa, Curtea Luropecani a
Drepturitor Omului a sublintat ¢d dreptul unui cuplu de a concepe un copil si de a utiliza
procrearea asistatd medical In acest scop este. de asemenca, protejal prin art, 8 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. intrucat o astfel de alegere este o forma de
exprimare a victii private si de familic (a se vedea cauzele S.H. i altii impotriva Austriel
IMC1, 2011, § 82; Knecht impotriva Romdniei, 2012, § 54; Dickson impotriva Regatului
Unit [MC]. 2007).

Rationdnd prin prisma acestor rationamente, se atestd cd prevederile contestate
genercazd o ingerintd in dreptul garantat de art. 36 din Constitutic 1 de art. 8 din Conventia
Luropeand a Drepturilor Omului (sub aspectul cuplurilor/pacientilor de a beneficia de
serviciile FIV prestate de clinica in care invinuitul este unul dintre fondatori). Mai exact,

prin omisiunca reglementdrii unei perioade de timp tranzitoril pentru obtinerea autorizatici
(cliberate de Ministerul Sanatatii la propunerea Agentiei de Transplant) de a presta servicii
de reproducere asistatd medical - fertilizarea in vitro FIV - sc restrange dreptul persoanci
de acces la servicii FIV si. In unele cazuri. de continuare a procedurilor FFI'V incepute pana
la amendamentele operate prin Legea nr. 339 din 8 decembrie 2022 pentru modificarca
unor acte normative (sdndtatea reproducerii), fapt carc pune in pericol viata si sdnétatea
pacientilor. [nvinuitul. fn virtutea obligatilor legale (si a jurdmantului depus). nu poate si
nu acorde serviciile medicale solicitate si, « fortiori, s& pund in pericol viata si sénétatea
pacientifor, care, de altfel, au apclat la serviciile sale pdn# la amendamentele operate prin

i3
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[.egea nr. 339 din 8 decembric 2022 (amendamente care vor i detaliate infia si care au
inclus necesitatea definerii unei autorizatii eliberate de Ministerul Sanatatii la propuncrea
Agentiei de Transplant).

Asadar, se constatd o ingerinta in dreptul garantat de art. 36 din Constitutie sub
aspectul neindeplinirii obligatiei pozitive substantiale a statului de a adopta un cadru
normativ apt si asigure In mod practic si efectiv (dar nu teorctic si iluzoriu) dreptul la
ocrotirea sdnatatii.

Finalmente, invocam si incidenta dreptului de proprictate, garantat de art.46 si de art.
127 dinn Constitutic.

Articolele 46 i 127 din Constitulic obliga statul i ceilalti titulari ai puterii publice sa
respecte proprictatea si sé se abtind de la orice actiunc ce ar aduce atingere acestui drept (a
sc vedea § 21 din Decizia Curlii Constitutionale nr. 52 din 02.06.2020 de inadmisibilitate
a sesizdrii nr, 233g/2019 privind exceptia de necoustitutionalitate a articolului 31 alin. (4)
din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte si a articolului 25 alin. (1) din
[.egea serviciilor publice de gospodirie comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002 [plata
pentru serviciile comunale si necomunale]).

Constitutia garanteaza dreptul la proprietate privatd [articolu] 46 alin. (1)], precum si
realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daci acestea nu vin in
contradictie cu interesele socictatit farticolul 127 alin.(2)]. Aceste dispozifii constitutionale
obligd statul si alle autoritdli publice sa respecte dreptul de proprietate al persoanclor
private si sd se abtind de la orice acliune ce ar aduce atingere acestui drept. Niumeni nu poate
fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica. stabilita potrivit legii. cu o dreapid si
prealabili despigubire (articolul 46 alin. (2) din Constitutie) (a se vedea § 49 din Hotérdre:
Curtii Constitutionale nr. 13 din 30 aprilic 2024 pentru controlul constitutionalitdii
articolului 8" din Legea cu privire la proprietatea publica a unitdtilor administrativ-
teritoriale [dobdndirea dreptului de proprictate de catre unititile administrativ-teritoriale
asupra bunurilor transmise sau care urmau a i transmise persoanelor definatoare de cote-
parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole]).

Articolele 46 si 127 din Conslitutie isi gésesc corespondenta in dispozitiile articolului
I din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteazi, in
esenttd, dreptul de proprietate. Desi articolul 1 din Protocolul nr. 1 se aplicd bunurilor
existente si nu crecazd niciun drept de a le dobandi. in anumite conditii ,,speranta legitima™
de a obtine o valoare patrimoniald poate beneficia de protectia dreptului de proprictate
(Beliné Nagyv v. Ungaria [MC], 13 decembrie 2016, §§ 72, 74).

Asadar. alte drepturi si interese care constituic bunuri pot fi, de asemenea. considerate
~drepturt de proprietate™ si. prin urmare, ,.bunuri™ in sensul articolului | din Protocolul nr.
I ta Conventic.

Bunurile™ pot {1 ..bunuri reale”, inclusiv creante Tn legaturd cu care solicitantul poate
argumenta ¢a are cel putin o .asteptare rezonabild si legitimd” de a obtine exercitarca
cfectiva a unui drept de proprietate (Hamer v. Belgia, 27 noiembrie 2007, § 75) (a se vedca
§ 50 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 13 din 30 aprilic 2024 pentru controlul
constitutionalitdtii articolului 8' din Legea cu privire la proprictatea publicd a unitdtitor
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adiministrativ-teritoriale  |dobandirea dreptului  de proprietate de cétre unitagile
administrativ-teritoriale asupra bunurilor transmise sau care urmau a fi transmise
persoanelor detindtoare de cote-pdrti valorice din patrimoniul {fostelor intreprinderi
agricolelf).

Potrivit jurisprudentei Curfii Suropene. conceptul de ,bun™ din prima parte a

articolului 1 din Protocolul or. | arc un sens autonom care nu se limiteazd la proprietatea
asupra bunurilor fizice st cste independent de clasiticarca formald din dreptul intern.
Problema care trebuie examinati este dacd circumsiantele cauzel, avute in vedere in
ansamblu, justificd dreptul persoanei la un interes patrimonial protejat de articolul [ din
Protocolul nr. | (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele Zwierzynski v. Peolonia, 19 iunie
2001, § 63; Saghinadze si altii v. Georgia. 277 mai 2010, § 103 Kalandadze v. Rusia, 5
septerabrie 2017},
In acest context, constalam o ingerintd in dreptul de proprictaic sub aspectul
standardului asteptarilor legitime. Potrivit jurisprudentei Cur(ii Luropene, pentru ca o
.asteplare” sé fie consideratd , legitiméd”, aceasta trebuie sd aiba un caracter sesizabil, sd nu
constituie o simpla sperantd si s se bazeze pe o prevedere legald sau pe un act juridic,
precum o hotarare judecitorcascd, care s aiba legaturd cu dreptul patrimonial (a s¢ vedea
cazul Béldné Nagy v. Ungaria [MC], 13 decembric 2016, § 75).

Prin urmare. notiunca de .speranfa legitimd™ urmeaza a fi raportatd la un temei
coneret, cum ar {1 o dispozitic fegald sau o decizic judecatoreascd (a s¢ vedea § 40 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 178 din 12 decembrie 2023 de inadmisibilitate a
scsizarilor nr. 205a/2023, nr. 206a/2023 st nr. 208a/2023  privind  controful
constitutionalititii articolului 48 alin. (4) din Codul educatiei si a articolului 1l alineatele
(2) - (9) din Legea nr. 257 din 17 august 2023 pentru moditicarea Codului educatiei al
Republicii Moldova nr. 152/2014 si abrogarea lLegii nr. 1070/2000 privind aprobarca
Nomenclatorului specialitatilor pentru pregatirca cadrelor in institutiile de inva@amant
superior si mediu de specialitate).

In spetd, speranta legitimi se concretizeaza, intre altele, in obtinerea unor venituri, ca
urmare a activitatii profesionale desfasurate.

Asa fiind. prin omisiunea reglementérii de citre legislator a unci perioade de timp
tranzitorii pentru obtinerea autorizatiel (eliberale de Ministerul Sandtatii la propuncrea
Agentiei de Transplant) de a presta servicii de reproducere asistata medical — fertilizarea
in vitro (F1V)) . se restrange dreptul de proprietate, sub aspectul sperantei legitime.

* ok ok

In concluzie, prezenta exceptie de neconstitutionalitate urmeaza a {i examinald prin
prisma art. 28, art. 36, art. 46 si art. 127 in coroborare cu art. ] alin. (3), art. 23 alin. (2} si
art, 54 din Constitutie.
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F. Argumentarea pretinsei Tncilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

l.a acest compartiment din sesizare vom demonstra ¢d ingerintele in drepturile
garantate de art. 28, art. 36, art. 46 si art. 127 in coroborare cu art. 1 alin.(3), art. 23 alin.
(2) siart. 54 din Constitutic sunt nejustificate. Vom proceda astlel. tindnd cont de faptul ¢
in aceeptiunca Curtit Constitujionale. Lsimpla restringere (ingradire. ingerinta) a unui drept
fundamental nu echivaleazd cu incalcarea dreptului fundamental. Din punct de vedere
constitufional, nu sunt permise restrangerile nejustificate ale drepturitor fundamentale” (a
s¢ vedea § 58 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 3 din 14 ianuarie 2021 privind
exceptia de neconslitutionalitate a articolelor 4 alin, (2), 7 alin. (2) lit. ¢). 8 alin. (1) st 11
alin. (1) pet. 3) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatic (accesul la
informatiile cu caracter personal) [sesizarea nr. 118g/2020]).

in acest context, din punct de vedere metodologic, vom urma testul stabilit de Curte
in Hotdrarea sa nr. 23 din 15 octombrie 2024 privind exceptia de neconstitufionalitate a
unui text din articolul 108 din Codul familiei (omisiunea de a indexa pensia de intre{inere
stabilitd sub forma unei sume fixe) (sesizarea nr.239g/2023), intrucit este cea mai recenta
Hotarare a Curtii Constituionale in materia ce vizeaza omisiunile legislative. Testul stabilit
de Curte in hotardrea datd vine in concordantd cu rationamentele din Hotdrarea Curti
Constitutionale nr. 12 din 6 aprilie 2021 privind cxceptia de ncconstitutionalitate a
articolelor 77, 81 si 315 din Codul de procedurd penald (omisiunea includerii sofului ca
succesor al parii vitamate sau al pértii civile) (sesizarea nr. 1512/2020).

a) Standardul calitatii legii
in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 6 aprilic 2021 s-au retinut urmatoarele:

.61, Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitufie, ,.exercitiul drepturilor
si libertagilor nu poate fi supus altor restrangeri decdt celor previzute de lege”.
Sintagma ,.previizutd de lege” presupune ca legea sd indeplineascd anumite condifii
de calitate. In acest sens, articolul 23 alin.(2) din Constitutie impune adoptarea de
citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

62. Conditia accesibilitatii presupunc ca textele de fege sa poatd fi cunoscute de
ciitre destinatari. Orice persoana trebuie sd poatd sa dispund de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concrct (Khiyustov v. Rusia, 11 ilic 2013, §
68). In special. accesibilitatea legii presupune publicarea ei in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, in conditiile articolului 76 din Constitutie, astfel incat si poata
{i cunoscutd de persoancle la care se referd. | ...

63. l.a riandul ei, conditia previzibilititii legii este indeplinitd atunci cénd
persoana poate prevedea - in caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd - intr-
o misuri rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe care o conduitd le poate
implica (Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40; Khodorkovskiy
si Lebedev v. Rusia [nr.2], 14 ianuarie 2020, § 570).
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64. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca, pentru a exclude orice echivoce, textul
legislativ trebuie sé fie formulat in mod clar si inteligibil, fard dificultiti de ordin
sintactic i pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.6 din 10 martic
2020, § 69; HCC nr.18 din 30 iunic 2020, § 79; DCC nr.3 din 16 ianuarie 2020, §
25).

65. Totodatd. Curtea reitereaza cil o norma corespunde exigentei previzibilitaii
atunci cand oferd o misurd de protectie Tmpotriva imixtiunilor arbitrare din partea
autoritdfile publice (Centro Evropa 7 S.r.l. si Di Stefuno v. Italia [MC], 7 iunie 2012,
§ 143).7

Din aceastd perspectivd, trebuie si remarcdm cd la data de & decembrie 2022,
Parlamentu] Republicii Moldova a adoptat, in lecturd finald, Legea nr. 339 pentru
modilicarea unor acte normative (sanitatea reproducerii) (in continuare -- Legea nr.
339/2022). Din preambulul Legii in discutie aflam ca prezenta lege transpune in legislatia
nationald notfiunile (a) si (j) din articolul 2 si partile B si F din anexa | ale Directivei
2006/86/CE a Comisiei din 24 octombric 2006 de punere in aplicare a Directivel
2004/23/CE a Parlamentului Huropean si a Consiliului cu privire la cerintele de
trasabtlitate. notificarea reactiilor si a incidentelor adverse grave, precum si anumite cerinte
tehnice pentru codificarea, prelucrarea, conservarca. stocarea si distribuirca {esuturilor si a
celulelor umane (text cu refevanid pentru SEE). astfel cum a fost modificatd ultima data
prin Directiva (UL) 2015/565 a Comisiet din § aprilic 2015.

[La baza adoptarii Legii nr. 339/2022 a stat Proiectul de Lege nr. 284 din 11 iulie
2022. autorii proiectului mentionat fiind deputatii: dI Belli Adrian (care, de altfel, este si
presedintele Comisici protectic sociald, sdndtate si familie din cadrul Parlameatului
Republicit Moldova), di Dan Perciun (actualmente -- Ministrul Educatiet st Cercetarii al
Republicii Moldova), dna Pancu Maria si dna Oglinda Ana®.

Totodatd, din Nota informativé la Proiectul de lege care a stat la baza adoptarii Legii
nr. 339/2022 se mentioneazd ci:

WPrezentul proiect de lege pentru modificarea unor acte normative a fost elaborat
de cdtre un grup de deputati din cadrul Comisiei protectie socialda, sandtate si familie,
in colaborare cu Ministerul Sandtdtii, Agentia Nationald de Transplant, Comisia de
specialitate @ Ministerului  Sandtatii pe domeniul obstetricii si ginecologiel,
andrologiei si medicinei sexuale.

[--]

I7 de mentionat, cd in prezent, nu sunt reglementate normele de prelevare,
prelucrare, conservare, stocare, distribuire si utilizare a celulelor reproductive,
servicii acordate, la etapa actuald, de un sir de institutii 5i centre medicale private din
tardg. Totodatd nu este reglementatd autorizarea, evaluarea, acreditarea §i

* Disponibil online pe
hteps://old.parlament. md/Procesull.egislatev/Proicctedeactenormative/tabid/6 | /egislativlid/o] 13/languag

c/ro-RO/Detault.aspy
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supravegherea calitarii serviciilor de reproducere asistald medical acordatd de
prestatorii de servicii medicale publici si privali.

[]

Reglementiirile se referd si la activitatea prestatorilor de servicii medicale publici
si privati, care vor trebui sd fie autorizal] si acreditati, in conformitate cu prevederile
legale.

Pentru_a nu_periclita activitatea agenfilor _economici, se_propune_punered._in

Guvernul in termen de 6 luni de la publicarea prezentel legi, va aduce actele sale
normative in concordan{d cu aceasta.
[.]03

Iegea nr. 339/2022 a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova la
data de 30 decembric 2022 si a intrat in vigoare la data de I lanuarie 2023, adicé la scurt
timp dupa adoptare (i.e., 8§ decembrie 2022).

Dincolo de acesta. prin T.egea nr. 339/2022 au fost operate mai multe modificiri si
completiri la Legea nr. 138 din 15 junie 2012 privind sdndtatea reproducerii. Intre altele,
art. 9 {intitulat ,.Folosirca tchnologiilor de reproducere asistatd medical™) din Legea nr. 138
din 15 iunic 2012 privind sindtatca reproducerii i s-a atribuit un cuprins nou. in mod
special, este de remarcat ¢a in baza art. 9 alin. (13) lit. [) din Legea nr. 138 din 15 iunic
2012 privind sdnatatea reproducerii, in redactarea Legii nr. 339/2022:

(13) In domeniul reproducerii asistate medical sunt interzise:

1) prestarea serviciilor de reproducere asistatd medical in lipsq unei autorizafii
sanitare de funcfionare eliberate de Agentia Nationald pentru Sandtate Publicd i in
lipsa autorizafiei eliberate de Ministerul Scndtdtii la propunerea Agenjiei de

Transplant;
lar in corespundere cu arl. IV din Legea nr. 339/2022, articol care reglementeaza
dispozitii finale:

(1) Prevederile prezentei legi intrd in vigoare la data de I ianuarie 2023.

(2) Guvernul, in termen de 6 luni de la data publicirii prezentei legi in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, va pune actele sale normative in concordanta cu
prevederile acesteia.”

Nici pana la data redactirii acestei sesizari, nu a fost stabilit o procedurd/un mecanism

de obtinere a autorizatiei mentionate la art. 9 alin. (13) lit. ) din Legea nr. 138 din 15 iunie
2012 privind s#ndtatea reproducerii, in redactia Legii nr. 339/2022.

Y Ihiclem.
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In ciuda viduiui legislativ existent, SRL . FFertil Med” - | Alternativa Clinic™ (unde
activeazd invinuitul) a fost prima institutic medicala care a depus o solicitare oficiala catre
Agentia de Transplant pentru autorizarea activitatilor de fertilizare in vitro,

Astiel, pe 17 august 2023, SRL | Fertil Med™ — , Alternativa Clinic”™ a transmis o
solicitare oficiald catre Agentia de Transplant.

[L.a data de 19 septembric 2023, SRE Fertitd Med™ - (Alternativa Clinic™ a depus un
dosar complet de 194 de pagini la Agentia de Transplant, inregistrat sub Nr.
174/19.09.2023.

lar la data de 17 noiembrie 2023, Agentia de Transplant a rdspuns ca procesul de
autorizare nu poate fi initiat pand la elaborarea unui regulament specilic, care trebuia
aprobat de Consiliul National pentru Reproducerea Umand Asistatda Medical — un organ
care nu cra constituit la acel moment.

Ulterior, prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 529 din 18 junie 2024, acest consiliu
a fost infiintat. La sedinta din 14 noiembrie 2024, organizatd impreunid cu Agentia de
Transplant si reprezentantii tuturor clinicilor FIV (fertilizare in vitro). s-au discutal
Regulamentul privind activitatea scrviciilor de reproducere umand asistatd medical si
criteriile de acreditare, dar pana in prezent, acestea nu au fost aprobate oficial.

De asemenea, pe 15 noiembrie 2024, Agentia de Transplant a solicitat clinicilor sa
vind cu sugestii privind criteriile de autorizare, insd pdnd in prezent, aceste criterii nu au
fost adoptate oficial.

In prezent, niciun prestator de servicii FIV din Republica Moldova — inclusiv
Repromed, Medpark, Terramed si Clinica Familia — nu a obtinut autorizatie eliberata de
Ministerul Saniti{ii la propunerca Agentiei dc Transplant, deoarece nu existd un
regulament aprobal care sd reglementeze procesul de acreditare. Acest aspeet este
confirmat si de Ministerul Sanatatii in comunicatul siu oficial® si reconfirmat la data de 19
martie 2025, de citre Ministra Sanatitii, Ala Nimerenco, care dupd sedinta Guvernulut, a
punclat urmatoarele: ,, La moment, niciun Cenfru medical ce oferd aceste servicii asistale
de reproducere nu detine autorizatii speciale pentru acest tip de servicii. Tofi absolui
activeazd in baza cadrului legal care era anterior si se bazeazd pe activitatea clinicii,
autorizatia sanitard, acreditarea si includerea  serviciilor FIV in certificatul de
acreditare .

Mai mult ca atat, prin Raspunsul Ministerului Sanatétii nr.24/959 din 20.03.2025. la
interpelarea de avocat, autoritatea de resort a reiterat faptul ¢d: ,, niciun prestator de servicii
medicale public si/sau privat nu este auforizal cu o autorizafie specializata peniru
desfasurarea activitdtilor de donare, control, prelucrare, conservare, stocare, distribuire
si utilizare la om a fesuturilor i celulelor reproductive .

Sub acest aspect, este de remarcat ¢d SRL ,.Fertil Med” — , Alternativa Clinic”, a fost
fondata in anul 2022, avand la bazii o echipa de specialisti cu cea mai vastd experientd in
fertilizarea in vitro (FIV) din Republica Moldova.

! hips:/ms.gov.md/comunicare/comunicat-de-presa/
*htpsy//stirl. md/article/social/memerenco-clinicile-in-domeniui-fiv-activeaza-in-aceleasi-conditii/
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Pentru a asigura servicii la cele mat inalte standarde. SRL  Fertil Med™ -, Alternativa
Clinic™ dispune de un spatiu complet renovat, echipamente moderne si toate autorizatitle
necesare, emise de autoritatile competente:

« Autorizatia sanitard de functionare. emisd de Agentia Nationald pentru Sanitate

Publicd (ANSP) Nr. 016979/2022/1500 din 23 decembric 2022,

« Regulamentul de organizare si functionare. aprobat de Ministerul Sandtatil,
Nr.1249 din 28 decembrie 2022.

o Certificatul de acreditare emis de ANSP, Nr. 1856 din 07 iulie 2023.

Aceste documente constituiau o premisa pentru activitatea clinicilor FIV pand la
intrarea in vigoarc a amendamentelor operate prin Legea nr. 339/2022 (in vigoare de la |
januarie 2023). Documentele in discutic sunt publice si afisate pe panoul informativ al
clinicii (i.e., SRL . Fertil Med™ - [ Alternativa Clinic™). preecum si pe pagina oficiala
www.alternativaclinic.md.

Pentru a facilita accesul la procedura FIV pentru ¢at mai multa populatie, SRL , Fertil
Med™ - Alternativa Clinic™, in 2024, a participal la:

- Programul National (CNAM) de Suport Finaociar FIV: 5 din 9 dosare (55%) teste
de sarcini pozitive.

Programul Municipal d¢ Suport Financiar I'IV: 28 din 65 dosarc (43%) teste de
sarcini pozitive.

De mentionat ¢d, In cazul Programului Municipal, din cele 100 total de cazuri alocate
pentru municipiul Chisindu, 69 de cupluri au ales SRL LFertil Med” —,,Alternativa Clinic™,

Nu a existat nicio plangere pe marginca calitatii serviciilor prestaic de SRL .Fertil
Med™ - .. Alternativa Clinic™ si, in particular, de cdtre invinuitul Mosin Veaceslav Nicolai.

in condititle n care autoritatile nu au implementat art. IV alin, (2) din Legea
nr.339/2022 si, astfel, al existentel unui vid normativ privind obfinerea autorizatiei de
desfasurare a activititii in domeniul reproducere asistatd medical/fertilizarii in vitro (F'1V).
Procuratura pentru Combaterca Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS) a
pornit o cauzii penald in privinta factorilor de decizic ai SRL .lertil Med™ - Alternativa
Clinic™,

Drept urmare, Mosin Veaceslav Nicolai (care activeaza in cadrul SRL LWFertil Med'
- Alternativa Clinic™, apropo, aceeasi invinuire a fost inaintatd i administratorului clinicii
— Mosin Cristina) a fost pus sub invinuire (de catre PCCOCS) in baza:

o art. 241 alin. (2) lit. b) si lit. f) din Codul penal (adica, practicarea ilegald a activitatii
de intreprinzitor, soldatd cu obtinerea unui profit In proportii deosebit de mari,
savarsitd prin desfasurarea activitatii fard autorizare obligatoric, conform legit.
pentru desfisurarea activitatii in cauzd, de doud sau mai multe persoane) si

o art. 158 alin. (3) lit. ¢} si lit. ¢) din Codul penal (adica, prelevarea ilicita de tesuturi

N

si celule umane prin extragerea acestora din corpul persoanclor vii in instituli
neautorizate n acest sens conform legislatici. in scopul obtinerii unor veniturt din
accasta. sdvarsite asupra mai multor persoanc. de doud $i mai multe persoane).

[
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in csenta. persoanet menjionate 1 se imput@d ¢, incepand cu anul 2023 si pand in
prezent, a actionat contrar prevederilor art. 9 alin. (13) lit. £} din Legea nr. {38 din 15 unie
2012 privind sdnatate reproducerit, Tn redactarea Legii nr. 339/2022,

in aceste conditii, din redactarca normelor contestate, conchidem ¢ este in afara
oricarut dubiu ca prevederile criticate nu contin o perioadd tranzitorie pentru obtinerea
autorizatici (eliberate de Ministerul Sanatatii la propunerea Agentiet de Transplant) de a
presta servicii de reproducere asistatd medical — fertilizarea in vitro (IFIV). Cu alte cuvinte,
este clar ¢ nu este prevazut cum vor activa medicii §i institutiile care presteaza servicii
medicale in domeniul FIV pénd la instituirea unui mecanism/procedurd dec obtinerc a
autorizatiei necesare. Adicd lipeste o prevedere tranzitorie care sa solufioneze accasli

problemi de constitutionalitate,

b) Scopul legitim

Cu privire la existenta unui scop legitim al omisiunit de a prevedea o perioada
tranzitoric padna la obtinerea autorizatiei necesarc de activare in domeniul FIV, se retin
urmitoarele.

Una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie sa le respecte ingerinfele in drepturile
si libertatile persoanei cste ca acestea sil urmdreascd cel pufin un scop legitim previzut de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

In concret, din articotul 54 alin. (2) din Constitutie rezulta ci ingerinfele intr-un drept
fundamental (rebuie sd urméreasca realizarea unuia sau mai multor din urmétoarele scopuri
legitime: protectia securitd{ii nationale, asigurarea bunastarii economice a {arii, asigurarea
ordinii publice, in vederea prevenirii tulburdrifor in masd si inlractiuntlor, proteciia
drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarca divulgirii informatiilor
conlidentiale si garantarea autoritatii si impartialitatii justitiei.

Sub acest aspect, in actele preparatorii care au stat la baza adoptiri prevederilor
contestale nu s-a invocat nicio ratiune pentri a nu reglementa o perioada tranzitoric pentru
obtinerea autorizatiei (cliberate de Ministerul Sandtdtii la propuncrea Agentier de
Transplant) de a presta servicii de reproducere asistatd medical - fertilizarca in vitro (F1V).

Dimpotriva, din analiza Notei informative la Proiectul de lege care a stat la baza
adoptdrii Legii nr. 339/2022 rezulta cu pregnantd cd sc intentiona ca amendamentele sd
intre in vigoarc la o distanld relativ mare de la adoptare, timp in care Guvernul/alte
autorititi relevante sd aiba posibilitate de a adopta un mecanism/procedurd de obtinere a
autorizatiei necesare pentru activare in domeniul FIV. Contrar acestei inten(ii nobile, Legea
nr. 339/2022 (a fost adoptatd la 8 decembrie 2022) a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova la data de 30 decembrie 2022 si a intrat In vigoare la data de | ianuarie
2023. adica la scurt timp dupa adoptare (i.e., & decembric 2022). Atunci c¢ind a fost
adoptatd legea in discutie nu s-a revizut textul Notei informative $1 nici nu s-a ajustat
corespunzitor art, I'V din Legea nr.339/2022 (de la data elaboririi proiectulu de lege si
pand la data adoptarii a trecut o perioada de timp relativ lungd), astlel incat atdt destinatar
sd aiba timp sulicient pentru a-si ordona conduila in conceptia dezideratelor Legii
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mentionate. ¢it si autoritatilc si aiba o perioada de timp sulicientd ca sd adoptate actele
necesare pentru puncrea in aplicare a f.egii.

Astiel. faptul cd nu a fost stabilitd o procedurdi/un mecanism de obtinere a autorizatiei
mentionate la art. 9 alin, (13) lit. ) din Legea nr, 138 din 15 iunie 2012 privind sdndtatca
reproducerii, in redactarca Legii nr. 339/2022, a condus la acuzafii absurde, ingerinte
disproportionate In drepturile fundamentale ale persoanei (art. 28, art. 36, art. 46 si art. 127
din Constitutic).

In acest context, Curtea Iiuropeand a nolat ¢d, potrivit principiului ,.bunei guverniri™.
autorititile statului trebuie sa actioneze cu diligentd si in timp util. Persoanele care nu au
nicio vind nu ar trebui sd suporte consecintele unel situalii care este imputabild exclusiv
sistemului national. erorilor sau omisiunilor autorititilor (a se vedea cauza Gavrilova si
altii v. Rusia. hotardarea din 16 martic 2021, §§ 74, 79. 83-87).

Prin urmare, nu putem constata vreun scop special care ar putea [ subsumat
scopurilor legitime generale prevazute de articolul 54 alin.(2) din Constitutie, in vederea
justificarii optiunii legislatorului de a nu reglementa o perioadd tranzitorie pentru obtinerca
autorizalici (eliberate de Ministerul Sandtatii la propunerea Agentiei de Transplant) de a
presta servicii de reproducere asistatd medical - fectilizarea in vitro (FIV}.

Mai muit, legisiatorul nu a ponderat in mod suficient interesul privat cu interesul
public, fapt care contravine conditiei echilibrului corect impus de articolul 54 alin. (2) din
Constitutie.

Rezumand cele enuntate supra, se conchide ca omisiunea legisiativa dedusa din art.
9 alin. (13} Ht. D) din Legea nr. 138 din 15 iunie 2012 privind séinatatea reproduceril, in
redactarea Legii nr. 339/2022. si. respectiv. din art. IV din Legea nr.339 din & decembric
2022 pentru modificarea unor acte normative (sinitatea reproducerii) contravine art. 28,
art. 36, art. 46 si art. 127 in coroborare cu art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) si art. 54 din
Constitufic in partea ce vizeazd omisiunca reglementdrii unei perioade tranzitorii pentru
obtinerea autorizatiei (cliberate de Ministerul Sanatatii la propunerea Agentier de
Transplant) de a presta servicii de reproducere asistatd medical - fertilizarea in vitro (V).

c) Cu privire la executarea eventualei hotdrarii

Desigur, Curtea nu poate inlocui legislativul la reglementarea unei perioade
tranzitorii si solicitim sa emitd o Adresd Parlamentului in vederea adoptarii prevederilor
legale in conformitate cu rationamentele eventualei Hotdrdri (a se vedea, mufatis mulandis.
§ 68 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 23 din 15 octombrie 2024 privind exceplia de
neconstitutionalitate a unui text din articolul 108 din Codul familiei [omisiunea de a indexa
pensia de intrejinere stabilita sub forma unci sume fixcl).

Totusi. pentru a evita o denegare a dreptiitii. consideram ca inalta Curte trebuic si
stabilcasci o solutic provizorie (prin precizarea ca art. 9 alin. (13) lit. ) din Legea nr. 138
din 15 iunie 2012 privind sanatatea reproducerii. in redactarea Legii nr. 339/2022, urmeaza
a fi aplicat intr-un termen rezonabil de la data la carc Guvernulautoritatile au
stabiliv/instituit un mecanism/procedurd de oblinere a autorjzatiei de activare fn domeniul
FIV). similar cum a procedat si in alte cauze, de exemplu, a se vedea ca autoritate recentd
— Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 15 octombric 2024.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

lLa examinarca acestei sesizari privind exceptia de neconstitutionalitate sunt

pertinente urmitoarcle documente (toate depuse in copii):

Ordonanta din 9 decembrie 2024 a ofiterului de urmdrire penald detasat in cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, [urie
Catana, privind nceperea urmdririi penale n cauza 2024670139, conform
semnelor constitutive ale componentel de infractiune prevazute la art. 158 alin,
(3) lit. ¢) si la art. 241 alin. (2) lit. f) din Codul penal;

Ordonanta din 17 decembrie 2024 a procurorului delegat in cadrul Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate st Cauze Speciale, Nicolae Pirdu. de
recunoasterc a fui Mosin Veaceslav Nicolai in calitate de binuit in cadrul cauzel
penale nr. 2024670139, pentru pretinsa sdvirsire a infractiunilor prevazute la act.
158 alin. (3) lit. ¢) si la art. 241 alin. (2) lit. f) din Codul penal;

Ordonanta din 13 martie 20235 a procurorului delegat in cadrul Procuraturii pentru
Combaterca Criminalitétii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirdu, de punere
sub invinuire a lui Mosin Veaceslav Nicolai, incrimindndu-1 comiterea
infractiunilor prevazute de art. 158 alin. (3) lit. ¢) s1 lit. ¢) st de art. 241 alin. (2)
lit. b) si lit. f) din Codul penal;

Cererea avocatului Godonoaga Victor citre Ministerul Sanatatii;

Copia Raspunsului Ministerului San&tatit nr.24/959 din 20.03.2025,
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt
pentru care semnez.

24 april



Dosarul nr.10-832/2025 (1-25004654-12-10-17042025-1);
iINCHEIERE [__ORIGINALG

02 mai 2025 municipiul Chigindu

Judecitorul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana — Valeriu Curicheru, examindnd in sedin{éd de
judecats inchisd, in lipsa parfilor, cererea avocatului Godonoagd Victor in apérarea drepturilor si
libertitilor petitionarului Mogin Veaceslav privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul
examindrii plangerii depuse de citre avocatul Godonoagd Victor si petitionarul Mosgin Veaceslav
tnaintate instantei de judecatd in ordinea stabilitd de art. 313 din Codul de procedurd penale, impotriva
actelor Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, emise in cadrul
cauzei penale nr.20244670139,

A CONSTATAT:

La data de 16 aprilie 2025, la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana a fost inregistratd cu nr.10-
832/25 plangerea avocatului Victor Godonoagi in apararea drepturilor si libertdgilor petitionarului Mosin
Veaceslav prin care a solicitat:

- Constatarea incalcarilor admise de catre procurorul delegat in cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirdu, la emiterea ordonantei de punere
sub fnvinuire din 13.03.2025;

- Constatarea ilegalitidtii omisiunii procurorului-gef al PCCOCS de a examina plingerea din
24.03.2025, depusi de Mosin Veaceslav prin intermediul apératorului Godonoagd Victor, in ordinea
art.299' CPP;

- Anularea ordonanfei de punere sub invinuire din 13.03.2025 (emisd in privinfa lui Mosin
Veaceslav Nicolai), ca fiind ilegala;

- Declararea nulititii tuturor actelor si actiunilor procesuale realizate in cadrul cauzei penale nr.
2024670139, initiate sub imperiul unei ordonante lovitd de nulitate.

La data de 17 aprilie 2025, la Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana a fost inregistratd cu nr.10-
842/25 pléngerea petitionarului Mosin Veaceslav prin care a solicitat:

- Declararea nulititii ordonantei adjunctului-interimar al procuroului-gef al PCCOCS, Machidon
Alexandru din 07 aprilie 2025 privind respingerea plangerii din 24 martie 2025;

- Constatarea incilcirilor admise de citre procurorul delegat in cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirdu, la emiterea ordonanfei de punere
sub invinuire din 13 martie 2025;

- Declararea nulititii ordonantei de punere sub invinuire din 13 martie 2025 (emisd in privinta lui
Mosin Veaceslav Nicolai), ca fiind ilegald;

- Declararea nulittii tuturor actelor si actiunilor procesuale realizate in cadrul cauzei penale nr.
2024670139, initiate sub imperiul unei ordonante lovita de nulitate.

Prin incheierea Judecdtorie Chisindu din 02.05.2025, instanta a dispus conexarea pldngerilor
nominalziate, pentru examinarea intr-o singurd procedurd, cu atribuirea numérului de inregistrare nr.10-
832/25.

Totodatd, instanta de judecatd constata ca la data de 24 aprilie 2025, avocatul Godonoagd Victor
care actioneazi in apdrarea drepturilor si libertdtilor petifionarului Mosin Veaceslav a Inaintat cerere
privind dispunerea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale in
vederea realizarii controlului constitufionalitétii art. 9 alin. (13) lit. f) din Legea nr. 138 din 15 iunie
2012 privind s#natatea reproducerii, In redactarea Legii nr. 339/2022, si, respectiv, art. IV din Legea
nr.339 din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative (sénatatea reproducerii) in partea
ce vizeazd omisiunea reglementdrii unei perioade tranzitorii pentru obfinerea autorizatiei (eliberate de
Ministerul Sandtitii la propunerea Agentiei de Transplant) de a presta servicii de reproducere asistata
medical - fertilizarea in vitro (FIV).

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care se pune in discutie gi legalitatea
acuzafiei Tnaintate. Instanta sesizatd urmeazi sd verifice temeinicia refinerii incélcdrii de cétre Mosin
Veaceslav Nicolai, inclusiv a prevederilor art. 9 alin, (13) lit. f) din Legea nr. 138 din 15 iunie 2012
privind sénitatea reproducerii, in redactarea Legii nr. 339 din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor
acte normative (sdnitatea reproducerii).



Studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in cerere §i raportdndu-le, per ansamblu,

excepfiei de neconstitufionale in cadrul examindrii cauzei, refesind din considerentele ce urmeazd.

Potrivit art. 7 din Cod de procedurit penald, (3) in cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitufionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova,
a hotéirarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaz3 a fi aplicate In procesul judecirii cauzei, instan{a
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui partlclpant la proces, sesizeazi Curtea Constitufionald pentlu
a se pronun{a asupra constitutionalitdtii acestora. (3') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la
sesizarea Curtii Constitufionale, instanta de judecatd nu este in drept s# se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitufiei, limitdndu-se la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) excepiia este ridicatd de céitre una dintre pér{i sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta
de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Alineatu! (3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd continuarea examindrii in fond a
cauzei. Insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspend3, cu exceptia examindrii demersurilor privind mésurile procesuale de
constrangere. Instanta de judecati este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald In termen de 5 zile de
la data emiterii incheierii. (3*) Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3"), instanta
de judecatd refuza, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierca instantei de
judecati este definitiva, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate Tn apel sau, dupa
caz, in recurs impotriva hotirarii in fond. (3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procedura
controlului judiciar al procedurilor prejudiciare nu suspendd examinarea cererilor, a demersurilor, a
plangerilor si a recursurilor.

Instanta retine ¢ exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o procedurd de inifiere de citre
instantele ordinare de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitétii unei legi
sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale, Ea reflectd existenta raportului triunghiular intre
partea aflati in proces, instania de judecatd, in fata céireia se invocd neconstitufionalitatea, §i Curtea
Constituional3, chemati s solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Edictarea si aplicarea corectd, uniforma si in spiritul principiilor constitufionale a legii reprezinta
pilonul statului de drept, iar, In consecin{d, excepfia de neconstitufionalitate constituie o garantie
constitutionald a drepturilor i libertdtilor conferite cetdtenilor pentru ap#rarea lor impotriva unor
eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea unor norme contrare Constitutiei.

Conform art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova: Curtea Constitutionald: a)
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotrarilor §i ordonantelor Guvernului, precum s§i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

in conformitate cu pet. 82 din Hotiirdrea Curtii Constitufionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constituia Republicii Moldova, judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre
una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indic3 faptul cd este ridicatd de citre instanta de judecati
din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotirare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitufionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitufionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt Tn drept si refuze pértilor sesizarea Curiii
Constitutionale, decédt doar In conditiile mentionate la pet. 82.

Totodatd, instanfa remarcé cé, in conformitate cu art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului,
precum $i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
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conditiilor spefei, instanfa de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea .



Instanta noteazd cd obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute de art.135
alin.(1), lit a) din Constitufie, exceptia este ridicatd de catre reprezentantul pérfi in proces,
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei pendinte (exceptia de
neconstitufionalitate este ridicatd in fafa judecdtorului de instructie in contextul examindrii plangerii
parfii apérdrii impotriva ordonanfei din 13 martie 2025 de punere sub invinuire a lui Mosgin Veaceslav
si, corelativ, al ordonanfei procurorului ierarhic superior din 07 aprilie 2025 prin care s-a respins
pléngerea in ordinea art. 299! din Codul de procedurd penald), se pune in discutie legalitatea acuzatiei
inaintate. Instanta sesizatd urmeaz sa verifice temeinicia retinerii incélcarii de catre Mosin Veaceslav
Nicolai, inclusiv a prevederilor art. 9 alin. (13) lit. f) din Legea nr, 138 din 15 iunie 2012 privind sanitatea
reproducerii, in redactarea Legii nr. 339 din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative
(séndtatea reproducerii), de altfel prevederile contestate, mai exact prin omisiunea reglementirii unei
perioade de timp tranzitorii pentru obfinerea autorizatiei (eliberate de Ministerul Sanatitii la propunerea
Agentiei de Transplant) de a presta servicii de reproducere asistatd medical — fertilizarea in vitro (FIV),
poate fi restrans dreptul persoanei de a desfasura o anumitd activitate profesionald, ceea ce ar constitui
o ingerintd In dretul garantat de art.28 din Constitutie si art. 8 CEDO. Prevederile contestate nu au
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

Urmare a celor mai sus menfionate, instanta de judecatd considerd necesar a admite cererea
avocatului Godonoagd Victor in apdrarea drepturilor si libertdtilor petitionarului Mogsin Veaceslav
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 9 alin. (13) lit. f) din Legea nr. 138 din 15 iunie
2012 privind sdndtatea reproducerii, in redactarea Legii nr. 339/2022, si, respectiv, art. [V din Legea
nr.339 din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative (sanatatea reproducerii) in partea
ce vizeazd omisiunea reglementdrii unei perioade tranzitorii pentru obtinerea autorizatiei (eliberate de
Ministerul Sénatétii la propunerea Agentiei de Transplant) de a presta servicii de reproducere asistata
medical - fertilizarea in vitro (FIV).

fn temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41 din Codul de procedurd
penald, art. 135 din Constitufia Republicii Moldova, si Hotdrérea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecata —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Godonoagd Victor in apararea drepturilor si libertatilor petitionarului
Mosin Veaceslav privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in cadrul examindrii plangerii
depusd de cétre avocatul Godonoagd Victor si petifionarul Mosin Veaceslav in conditiile art.313 din
Codul de procedurd penald, impotriva actelor Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate
si Cauze Speciale, emise in cadrul cauzei penale nr.20244670139,

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitatii a art. 9 alin. (13) lit.
f) din Legea nr. 138 din 15 iunie 2012 privind sénétatea reproducerii, in redactarea Legii nr. 339/2022,
si, respectiv, art. IV din Legea nr.339 din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative
(sdndtatea reproducerii) in partea ce vizeazd omisiunea reglementdrii unei perioade tranzitorii pentru
obtinerea autorizafiei (eliberate de Ministerul Sanatatii la propunerea Agentiei de Transplant) de a presta
servicii de reproducere asistata medical;—feﬁiﬁ@i‘m'o (FIV).

Se remite in adresa Curtii mﬁtitutionale prezentaincheiere si sesizarea.

Incheierea separat nu/asggusceptibilé cdilor de-atac, insa poate fi atacati odati cu fondul cauzei.

Judeciatorul ( Valeriu Curicheru



