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Judecătoria Chişinău (sediul Râşcani), vă expediază sesizarea depusă de Serghei Trofimov privind
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a prevederilor Art. II pct. (2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022
pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatură şi anume a conţinutului „Prevederile
prezentei legi sunt aplicabile şi faţă de persoanele care au cerut admiterea în profesia de avocat în temeiul
art. 10 alin.(2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatură până la intrarea în vigoare a prezentei legi,
dacă o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luată până la intrarea în vigoare a prezentei legi”.
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Judecătoria Chişinău sediul Rîşcani
Judecătorului Igor Barbacaru

de la reclamantul: Trofîmov Serghei Gheorghe

S E S I Z A R E
privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate

Prezenta cerere este înaintată în vederea expunerii concordanţei Constituţiei
Republicii Moldova cu prevederile Art. II pct. (2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022
pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu privire la avocatură şi anume a conţinutul
"Prevederile prezentei legi sunt aplicabile şi faţă de persoanele care au cerut
admiterea în profesia de avocat în temeiul art.10 alin.(2) din Legea nr.1260/2002 cu
privire la avocatură până la intrarea în vigoare a prezentei legi, dacă o decizie pe
marginea acestor cereri nu a fost luată până la intrarea în vigoare a prezentei legi”.

în fapt,
La data de 29 iunie 2010 am fost angajat în funcţia de procuror în Procuratura

raionului Ştefan Vodă şi la data de 23.03.2021 am demisionat din funcţia respectivă,
avînd un stagiu de muncă în funcţia de procuror de 10 ani şi 9 luni.

La data de 26 martie 2021 analizînd prevederile de art. 10 alin. (2) şi art. 21
alin. (1) lit. b)-f), alin. (3) lit. a), b) din Legea cu privire la avocatură şi întrunind
cerinţele pentru a profesa activitatea de avocat am depus cerere la Uniunea
Avocaţilor prin care am solicitat admiterea mea în profesia de avocat.

La cerere am depus actele necesare prevăzute de Legea cu privire avocatură
precum şi alte acte solicitate de Uniunea Avocaţilor şi anume caracteristicele de la
Procuratura Generală şi Consiliul Superior al Procurorilor, certificate medicale,
cazierul judiciar, precum şi taxa de 15 000 lei prevăzută de lege.

Ca rezultat al expirării termenului mandatului membrilor Comisiei de
licenţiere şi alegerea abia în luna decembrie 2021 a noii componenţe a Comisiei,
examinarea cererii mele a avut loc abia la data de 08 februarie 2022.

Conform hotărîrii nr. 63/2/2022 din 08 februarie 2021, Comisia de licenţiere a
profesiei de avocat a respins cererea mea ca fiind neîntemeiată, bazîndu-se pe
modificările Legii cu privire la avocatură din data de 21.01.2022 şi publicării acestor
modificări în Monitorul Oficial nr. 26/19 din 25 ianuarie 2022.

Este de menţionat că în Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea
Legii nr.1260/2002 cu privire la avocatură mai are un articol şi anume Art. II net. (2)
care prevede că ”Prevederile prezentei legi sunt aplicabile şi faţă de persoanele care
au cerut admiterea în profesia de avocat în temeiul art.10 alin.(2) din Legea



nr.1260/2002 cu privire la avocatură până la intrarea în vigoare a prezentei legi,
dacă o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luată până la intrarea în vigoare
a prezentei legi

Modificările respective au intrat în vigoare la data publicării în Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, adică la data de 25.01.2022.

Ca rezultat al modificării Articolului 10 şi includerii în această lege a Art. II
pct. (2) în Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu
privire la avocatură legiuitorul a încălcat:

- principiul securităţii sau stabilităţii raporturilor juridice;
Raportul juridic a început la data de 26.03.2021 (ziua cînd am depus actele la

Uniunea avocaţilor, Comisia de licenţiere a profesiei de avocat) şi care urmează a fi
soluţionat conform legii existente la ziua respectivă şi nu ca rezultat al modificărilor
survenite şi intrate în vigoare la data de 25.01.2022 şi anume a Legii nr. 13 din
21.01.2022 pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu privire la avocatură.

Totodată legiuitorul a menţionat în art. 30 din Codul administrativ că
„Autorităţile publice nu pot întreprinde măsuri cu efect retroactiv, cu excepţia
cazurilor prevăzute de lege. Autorităţile publice nu pot întreprinde măsuri care să
afecteze situaţiile juridice definitive sau drepturile dobîndite, decît în situaţii în care,
în condiţiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public”.
Astfel constat că legiuitorul contrar acestor norme juridice a încălcat flagrant
drepturile mele.

- principiul previzibilităţii;
La data de 26.03.2021 am depus cererea pentru a fi admis în profesia de

avocat şi întruneam toate condiţiile pentru a exercita această profesie. Ştiind de faptul
că întrunesc toate cerinţele impuse de Legea cu privire la avocatură am aşteptat mult
timp pentru a fi numită noua componenţă a Comisiei de licenţiere a profesiei de
avocat. Prevezibilitatea este cuvîntul care mai pe înţeles mai simplu ar însemna la
ceia ce te aştepţi. Astfel, am prezentat Uniunii Avocaţilor toate actele solicitate
precum şi am achitat taxa de stat stabilită de 15 000 lei.

Conform pct. 3 din Hotărîrea Curţii Constituţionale a Republicii Moldova nr.
26 din 23.05.2002, Curtea a reţinut că legea ca act normativ se adoptă de către
organul competent pentru a reglementa anumite relaţii sociale, a determina conduita
şi comportamentul subiecţilor de drept, al tuturor celor chemaţi să o respecte atîta
timp cît ea este în vigoare. Din momentul intrării în vigoare legea guvernează
raporturile sociale ce fac obiectul ei de reglementare şi acţionează numai pentru
prezent şi viitor. Din conţinutul respectiv se deduce că modificările din data de 25
ianuarie 2022 la Legea cu privire la avocatură nu pot să se răsfrîngă asupra
raporturilor juridice care s-au început anterior modificărilor şi urmează ca cererea
mea depusă să fie examinată conform prevederilor Legii cu privire la avocatură pînă
la modificările din data de 25 ianuarie 2022.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a evidenţiat importanţa asigurării
previzibilităţii legii, instituind şi numeroase repere pe care legiuitorul naţional trebuie
să le aibă în vedere pentru asigurarea acestor exigenţe. Astfel, în cauzele precum sunt
Sunday Times c. Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord (1979), Rekvenyi



c. Ungariei (1999), Rotam c. României (2000), Damman c. Elveţiei (2005), Curtea a
stabilit: „nu poate fi considerată „lege” decât o normă enunţată cu suficientă precizie,
pentru a permite individului să-şi regleze conduita. Individul trebuie să fie în măsură
să prevadă consecinţele ce pot decurge dintr-un act determinat”; „o normă este
previzibilă numai atunci când este redactată cu suficientă precizie, în aşa fel încât să
permită oricărei persoane să îşi corecteze conduita"; „în special, o normă este
previzibilă atunci cînd oferă garanţie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice.

Astfel consider necesar de a invoca ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate
a Art. II pct. (2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii
nr.1260/2002 cu privire la avocatură şi anume a conţinutului "Prevederile prezentei
legi sunt aplicabile şi faţă de persoanele care au cerut admiterea în profesia de
avocat în temeiul art.10 alin.(2) din Legea nr.1260/2002 cu privire la avocatură
până la intrarea în vigoare a prezentei legi, dacă o decizie pe marginea acestor
cereri nu a fost luată până Ia intrarea în vigoare a prezentei legi” pe motiv că
această normă juridică în cauză este neconstituţională şi aduce atigeri grave
drepturilor mele şi principiilor fundamentale.

Art. 73 alin. (3) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele
noimative prevede că “Actul normativ produce efecte doar cît este în vigoare şi, de
regulă, nu poate fi retroactiv (adică care se aplică şi unor fapte din trecut) sau
ultraactiv.

Astfel, ne aflăm în situaţia că legiuitorul contrar prevederilor Legii cu privire
la actele normative a încălcat prevederile Legii sus menţionate care reprezintă în sine
principiul neretroactivităţii.

Art. 16 din Constituţia Republicii Moldova prevede că “Respectarea şi
ocrotirea persoanei constituie o îndatorire primordială a statului. Toţi cetăţenii
Republicii Moldova sînt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără deosebire de
rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă politică,
avere sau de origine social”.

Potrivit prevederilor art. 20 din Constituţia Republicii Moldova “Orice
persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor judecătoreşti
competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie.

Art. 135 alin. (1) lit. a) coroborat cu articolele 16, 20, 115, 116 şi 134 din
Constituţie prevede că:

- în cazul existenţei incertitudinii privind constituţionalitatea legilor,
hotărârilor Parlamentului, decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, hotărârilor şi
ordonanţelor Guvernului, ce uimează a fi aplicate la soluţionarea unei cauze aflate pe
rolul său, instanţa de judecată este obligată să sesizeze Curtea Constituţională;

- excepţia de neconstituţionalitate poate fi ridicată în faţa instanţei de
judecată de către oricare dintre părţi sau reprezentantul acesteia, precum şi de către
instanţa de judecată din oficiu;

- sesizarea privind controlul constituţionalităţii unor norme ce urmează a fi
aplicate la soluţionarea unei cauze se prezintă direct Curţii Constituţionale de către
judecătorii/completele de judecată din cadrul Curţii Supreme de Justiţie, Curţilor de
apel şi judecătoriilor, pe rolul cărora se află cauza;



- judecătorul ordinar nu se pronunţă asupra temeiniciei sesizării sau asupra
conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, limitându-se exclusiv la
verificarea întrunirii următoarelor condiţii:

Obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit.a) din Constituţie:

1. excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau
indică faptul că este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu;

2. prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei;
3. nu există o hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile

contestate.
în drept, conducîndu-mă de prevedereile art. 16, 20, 135 alin. (1) lit. a) din

Constituţia Republicii Moldova şi art. 21, 30 din Codul administrativ al Republicii
Moldova, art. 73 din Legea cu privire la actele normative,-

SOL IC IT:

Ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate în cadrul procedurii de examinare
a acţiunii în baza contenciosului administrativ la cererea lui Trofimov Serghei către
Uniunea Avocaţilor din R. Moldova, Comisia de licenţiere a profesiei de avocat cu
verificarea concordanţei Constituţiei Republicii Moldova a prevederilor Art. I I pct.
(2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu privire
la avocatură şi anume a conţinutului "Prevederile prezentei legi sunt aplicabile şi faţă
de persoanele care au cerut admiterea în profesia de avocat în temeiul art.10 alin.(2)
din Legea nr.1260/2002 cu privire la avocatură până la intrarea în vigoare a prezentei
legi, dacă o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luată până la intrarea în
vigoare a prezentei legi”.

Cu respect,

Trofimov Serghei



Dosarul nr. 3-467 /2022
2-22026125-12-3-23022022

Î N C H E I E R E

29.06.2022 mun. Chişinău

Judecătoria Chişinău (sediul Rîşcani)
Instanţa compusă din :
Preşedintele şedinţeiJudecător specializat pentru examinarea acţiunilor

Igor Barbacaru
Maria Scutări

în contencios administrativ
Grefier

examinând în şedinţă publică, cererea reclamantului Trofimov Serghei privind ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate, înaintată în cadrai examinării cauzei de contencios administrativ
la acţiunea depusă de către Serghei Trofimov împotriva Comisiei de licenţiere a profesiei de avocat
din cadrul Uniunii Avocaţilor din Republica Moldova, cu privire anularea hotărârii nr. 63/2/2022
din 08.02.2022 şi obligarea emiterii actului administrativ favorabil solicitat,

a c o n s t a t a t:

La 23.02.2022, Serghei Trofimov s-a adresat la Judecătoria Chişinău (sediul Rîşcani) cu
cerere de chemare în judecată în contencios administrativ împotriva Uniunii Avocaţilor din
Republica Moldova, Comisia de licenţiere a profesiei de avocat, solicitând :

- Anularea hotărârii nr. 63/2/2022 din 08.02.2022 a Comisiei de licenţiere a profesiei de
avocat din cadrul Uniunii Avocaţilor din Republica Moldova, cu obligarea ultimei de a elibera
licenţa de exercitare a profesiei de avocat.

A

In şedinţa de judecată din 23.06.2022, reclamantul Trofimov Serghei a înaintat cerere privind
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate.

In motivarea cererii înaintate a indicat că prezenta cerere este înaintată în vederea expunerii
concordanţei Constituţiei Republicii Moldova cu prevederile Art. II pct. (2) din Legea nr. 13 din
21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatură şi anume a conţinutului
„Prevederile prezentei legi sunt aplicabile şi faţă de persoanele care au cerat admiterea în profesia
de avocat în temeiul art. 10 alin.(2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatură până la intrarea
în vigoare a prezentei legi, dacă o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luată până la intrarea
în vigoare a prezentei legi”.

în fapt, afirmă reclamantul că, la data de 29.06.2010 a fost angajat în funcţia de procuror în
Procuratura raionului Ştefan Vodă şi la data de 23.03.2021 a demisionat din funcţia respectivă,
avînd un stagiu de muncă în funcţia de procuror de 10 ani şi 9 luni.

La data de 26.03.2021 analizând prevederile de art. 10 alin. (2) şi art. 21 alin. (1) lit. b)-f),
alin. (3) lit. a), b) din Legea cu privire la avocatură şi întrunind cerinţele pentru a profesa activitatea
de avocat a depus cerere la Uniunea Avocaţilor prin care a solicitat admiterea sa în profesia de
avocat.

:

î
!
I

l

La cerere a depus actele necesare prevăzute de Legea cu privire avocatură precum şi alte acte
solicitate de Uniunea Avocaţilor şi anume : caracteristicele de la Procuratura Generală şi Consiliul
Superior al Procurorilor, certificate medicale, cazierul judiciar, precum şi taxa de 15 000 lei
prevăzută de lege.

!:

i

I
I

1
|



Ca rezultat al expirării termenului mandatului membrilor Comisiei de licenţiere şi alegerea
abia în luna decembrie 2021 a noii componenţe a Comisiei, examinarea cererii sale a avut loc abia
la data de 08.02.2022.

Conform hotărârii nr. 63/2/2022 din 08.02.2021, Comisia de licenţiere a profesiei de avocat
a respins cererea sa ca fiind neîntemeiată, bazîndu-se pe modificările Legii cu privire la avocatură
din data de 21.01.2022 şi publicării acestor modificări în Monitorul Oficial nr. 26/19 din
25.01.2022.

Este de menţionat că în Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002
cu privire la avocatură mai are un articol şi anume : Art. II pct. (2) care prevede că „Prevederile
prezentei legi sunt aplicabile şi faţă de persoanele care au cerut admiterea în profesia de avocat în
temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr.1260/2002 cu privire la avocatură până la intrarea în vigoare
a prezentei legi, dacă o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luată până Ia intrarea în vigoare
a prezentei legi.

Modificările respective au intrat în vigoare la data publicării în Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, adică la data de 25.01.2022.

Ca rezultat al modificării Articolului 10 şi includerii în această lege a Art. II pct. (2) în Legea
nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu privire la avocatură legiuitorul a
încălcat :

- principiul securităţii sau stabilităţii raporturilor juridice.
Astfel, raportul juridic a început la data de 26.03.2021 (ziua când a depus actele la Uniunea

avocaţilor, Comisia de licenţiere a profesiei de avocat) şi care urmează a fi soluţionat conform legii
existente la ziua respectivă şi nu ca rezultat al modificărilor survenite şi intrate în vigoare la data de
25.01.2022 şi anume a Legii nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu privire
la avocatură.

Totodată, legiuitorul a menţionat în art. 30 din Codul administrativ că „Autorităţile publice
nu pot întreprinde măsuri cu efect retroactiv, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege. Autorităţile
publice nu pot întreprinde măsuri care să afecteze situaţiile juridice definitive sau drepturile
dobîndite, decît în situaţii în care, în condiţiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar
pentru interesul public”. Astfel, constată reclamantul că legiuitorul contrar acestor norme juridice
a încălcat flagrant drepturile sale.

- principiul previzibilităţii.
La data de 26.03.2021 a depus cererea pentru a fi admis în profesia de avocat şi întrunea toate

condiţiile pentru a exercita această profesie. Ştiind de faptul că întruneşte toate cerinţele impuse de
Legea cu privire la avocatură a aşteptat mult timp pentru a fi numită noua componenţă a Comisiei
de licenţiere a profesiei de avocat. Prevezibilitatea este cuvîntul care mai pe înţeles, mai simplu ar
însemna la ceia ce te aştepţi. Astfel, a prezentat Uniunii Avocaţilor toate actele solicitate precum şi
a achitat taxa de stat stabilită de 15 000 lei.

Conform pct. 3 din Hotărîrea Curţii Constituţionale a Republicii Moldova nr. 26 din
23.05.2002, Curtea a reţinut că legea ca act normativ se adoptă de către organul competent pentru
a reglementa anumite relaţii sociale, a determina conduita şi comportamentul subiecţilor de drept,
al tuturor celor chemaţi să o respecte atîta timp cît ea este în vigoare. Din momentul intrării în
vigoare, legea guvernează raporturile sociale ce fac obiectul ei de reglementare şi acţionează numai
pentru prezent şi viitor. Din conţinutul respectiv se deduce că modificările din data de 25 ianuarie
2022 la Legea cu privire la avocatură nu pot să se răsfrângă asupra raporturilor juridice care s-au
început anterior modificărilor şi urmează ca cererea sa depusă să fie examinată conform
prevederilor Legii cu privire la avocatură pînă la modificările din data de 25 ianuarie 2022.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a evidenţiat importanţa asigurării previzibilităţii
legii, instituind şi numeroase repere pe care legiuitorul naţional trebuie să le aibă în vedere pentru
asigurarea acestor exigenţe. Astfel, în cauzele precum sunt Sunday Times c. Regatul Unit al Marii
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Britanii şi Irlandei de Nord (1979), Rekvenyi c. Ungariei (1999), Rotam c. României (2000),
Damman c. Elveţiei (2005), Curtea a stabilit : „nu poate fi considerată „lege” decât o normă enunţată
cu suficientă precizie, pentru a permite individului să-şi regleze conduita. Individul trebuie să fie în
măsură să prevadă consecinţele ce pot decurge dintr-un act determinat”; „o normă este previzibilă
numai atunci când este redactată cu suficientă precizie, în aşa fel încât să permită oricărei persoane
să îşi corecteze conduita”; „în special, o normă este previzibilă atunci cînd oferă garanţie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice”.

Astfel consideră reclamantul necesar de a invoca ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate
a Art. II pct. (2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire
la avocatură şi anume a conţinutului „Prevederile prezentei legi sunt aplicabile şi faţă de persoanele
care au cerut admiterea m profesia de avocat în temeiul art.10 alin.(2) din Legea nr.1260/2002 cu
privire la avocatură până la intrarea în vigoare a prezentei legi, dacă o decizie pe marginea acestor
cereri nu a fost luată până la intrarea în vigoare a prezentei legi” pemotiv că această normă juridică
în cauză este neconstituţională şi aduce atingere gravă drepturilor sale şi principiilor fundamentale.

Art. 73 alin. (3) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire ia actele normative prevede că
„Actul normativ produce efecte doar cît este în vigoare şi, de regulă, nu poate fi retroactiv (adică
care se aplică şi unor fapte din trecut) sau ultraactiv.

Astfel, se află în situaţia că legiuitorul contrar prevederilor Legii cu privire la actele
normative a încălcat prevederile Legii sus menţionate care reprezintă în sine principiul
neretroactivităţii.

Art. 16 din Constituţia Republicii Moldova prevede că „Respectarea şi ocrotirea persoanei
constituie o îndatorire primordială a statului. Toţi cetăţenii Republicii Moldova sînt egali în faţa
legii şi a autorităţilor publice, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie,
sex, opinie, apartenenţă politică, avere sau de origine social”.

Potrivit prevederilor art. 20 din Constituţia Republicii Moldova „Orice persoană are dreptul
la satisfacţie efectivă din partea instanţelor judecătoreşti competente împotriva actelor care violează
drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime. Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie.

Art. 135 alin. (1) lit. a) coroborat cu articolele 16, 20, 115, 116 şi 134 din Constitute prevede

: . >!

că :
- în cazul existenţei incertitudinii privind constituţionalitatea legilor, hotărârilor

Parlamentului, decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, hotărârilor şi ordonanţelor
Guvernului, ce urmează a fi aplicate la soluţionarea unei cauze aflate pe rolul său, instanţa de
judecată este obligată să sesizeze Curtea Constituţională;

- excepţia de neconstituţionalitate poate fi ridicată în faţa instanţei de judecată de către oricare
dintre părţi sau reprezentantul acesteia, precum şi de către instanţa de judecată din oficiu;

- sesizarea privind controlul constituţionalităţii unor norme ce urmează a fi aplicate la
soluţionarea unei cauze se prezintă direct Curţii Constituţionale de către judecătorii/completele de
judecată din cadrul Curţii Supreme de Justiţie, Curţilor de apel şi judecătoriilor, pe rolul cărora se
află cauza;

- judecătorul ordinar nu se pronunţă asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu
Constituţia a normelor contestate, limitându-se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor
condiţii: Obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constituţie; excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau indică faptul
că este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu; prevederile contestate urmează a fi aplicate
la soluţionarea cauzei; nu există o hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile
contestate.

în drept, conducîndu-se de prevederile art. 16, 20, 135 alin. (1) lit. a) din Constituţia
Republicii Moldova şi art. 21, 30 din Codul administrativ al Republicii Moldova, art. 73 din Legea
cu privire la actele normative, solicită reclamantul ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate în
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cadrul procedurii de examinare a acţiunii în baza contenciosului administrativ la cererea lui
Trofimov Serghei către Uniunea Avocaţilor din R. Moldova, Comisia de licenţiere a profesiei de
avocat cu verificarea concordanţei Constituţiei Republicii Moldova a prevederilor Art. II pct. (2)
din Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatură şi
anume a conţinutului „Prevederile prezentei legi sunt aplicabile şi faţă de persoanele care au cerut
admiterea în profesia de avocat în temeiul art. 10 alin.(2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocatură până la intrarea în vigoare a prezentei legi, dacă o decizie pe marginea acestor cereri nu
a fost luată până la intrarea în vigoare a prezentei legi”.

în şedinţa de judecată, r/pârâtei Uniunea Avocaţilor din Republica Moldova - avocatul
Gîrneţ Zinaida, nu s-a prezentat, însă prin cererea din 23.06.2022 a solicitat examinarea cauzei în
lipsă, instanţa constatând posibilă soluţionarea chestiunii privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate în lipsa acesteia, pe motivul citării legale.

Examinând cererea de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate depusă, instanţa
constată necesitatea ridicării excepţiei de neconstituţionalitate cu sesizarea Curţii
Constituţionale, din următoarele considerente.

Conform art. 2 alin. (1) şi (2) Cod Administrativ, prevederile prezentului cod determină
statutul juridic al participanţilor la raporturile administrative, atribuţiile autorităţilor publice
administrative şi ale instanţelor de judecată competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile şi obligaţiile participanţilor în procedura administrativă şi cea de
contencios administrativ.

Anumite aspecte ce ţin de activitatea administrativă privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai dacă această reglementare este absolut necesară şi nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 22 Cod Administrativ, autorităţile publice şi instanţele de judecată competente
cercetează starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul şi volumul cercetărilor şi nu sunt legate
nici de expunerile participanţilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 39 Cod Administrativ, (1) Controlul judecătoresc al activităţii administrative
este garantat şi nu poate fi îngrădit. (2) Orice persoană care revendică un drept vătămat de către o
autoritate publică în sensul art.17 sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri se poate
adresa instanţei de judecată competente.

Conform art. 194 alin. (1) Cod Administrativ, în procedura în prima instanţă, în procedura
de apel şi în procedura de examinare a recursurilor împotriva încheierilor judecătoreşti se
soluţionează din oficiu probleme de fapt şi de drept.

Conform art. 195 alin. (1) Cod Administrativ, Procedura acţiunii în contenciosul
administrativ se desfăşoară conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplică
corespunzător prevederile Codului de procedura civilă, cu excepţia art.169-171.

Conform art.121 alin.(5) CPC, Instanţa de judecată poate ridica excepţia de
neconstituţionalitate doar dacă cererea de chemare în judecată sau cererea de apel a fost acceptată
în modul prevăzut de lege ori dacă cererea de recurs împotriva hotărîrii sau deciziei curţii de apel a
fost declarată admisibilă conform legii.

Conform art.121 alin.(l), (2) CPC, în cazul existenţei incertitudinii privind
constituţionalitatea legilor, a hotărîrilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii
Moldova, a hotărîrilor şi ordonanţelor Guvernului ce urmează a fi aplicate la soluţionarea unei
cauze, instanţa de judecată, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizează Curtea
Constituţională. La ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale,
instanţa nu este în drept să se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu
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Constituţia a normelor contestate, limitîndu-se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor
condiţii;

a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute la art.135 alin.( l) lit.a) din
Constituţie;

b) excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia ori este ridicată de
către instanţa de judecată din oficiu;

c) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei;
d) nu există o hotărîre anterioară a Culţii Constituţionale avînd ca obiect prevederile

contestate.
Conform paragrafului 82 din Hotărârea Culţii Constituţionale nr. 2 din 09 februarie 2016,

pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) şi g) din Constituţie, judecătorul ordinar nu se va
pronunţa asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii: obiectul excepţiei intră în
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie; excepţia este ridicată de
către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau este ridicată de către instanţa de judecată din
oficiu; prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei; nu există o hotărâre
anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate.

A

In paragraful 83 din Hotărârea menţionată, Curtea Constituţională a reţinut că, verificarea
constituţionalităţii normelor contestate constituie competenţa exclusivă a Culţii Constituţionale, iar
judecătorii ordinari nu sunt în drept să refuze păiţilor sesizarea Curţii Constituţionale, decât doar în
condiţiile menţionate la paragraful 82.

Instanţa constată că, la caz sunt întrunite condiţiile necesare pentru ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate stabilite în art. 12’ alin. (2) CPC şi de Curtea Constituţională în Hotărârea nr.
2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate constituie prevederile
Art. II pct. (2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire
la avocatură şi anume a conţinutului „Prevederile prezentei legi sunt aplicabile şi faţă de persoanele
care au cerut admiterea în profesia de avocat în temeiul art. 10 alin.(2) din Legea nr. 1260/2002 cu
privire la avocatură până la intrarea în vigoare a prezentei legi, dacă o decizie pe marginea acestor
cereri nu a fost luată până la intrarea în vigoare a prezentei legi”.

Instanţa atestă că obiectul excepţiei de neconstituţionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.( l) lit. a) din Constituţie, excepţia este ridicată de către reclamantul
Serghei Trofimov, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile
cauzei.

;

;
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Totodată, s-a constatat că o hotărâre anterioară a Curţii Constituţionale, având ca obiect
prevederile invocate de solicitant nu există, motiv din care cererea privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate urmează a fi admisă.

Instanţa menţionează că cererea de sesizare a Curţii Constituţionale privind verificarea
constituţionalităţii normei indicate supra, depusă de Serghei Trofimov constituie o prerogativă a
părţii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a căror control constituţional se solicită de către Serghei
Trofimov sunt pertinente soluţionării litigiului dedus judecăţii, or, excepţia de neconstituţionalitate
este ridicată asupra prevederilor Art. II pct. (2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea
Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatură şi anume a conţinutului „Prevederile prezentei legi sunt
aplicabile şi faţă de persoanele care au cerut admiterea în profesia de avocat în temeiul art. 10
alin.(2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatură până la intrarea în vigoare a prezentei legi,
dacă o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luată până la intrarea în vigoare a prezentei legi”;
şi urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei.
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A

In urma celor relatate, instanţa ajunge la concluzia de a admite cererea depusă de Serghei
Trofimov privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a prevederilor Alt. II pct. (2) din Legea
nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatură şi anume a
conţinutului „Prevederile prezentei legi sunt aplicabile şi faţă de persoanele care au cerut admiterea
în profesia de avocat în temeiul ait. 10 alin.(2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatură până
la intrarea în vigoare a prezentei legi, dacă o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luată până
la intrarea în vigoare a prezentei legi”, şi sesizarea Curţii Constituţionale referitor la excepţia de
neconstituţionalitate, cu amânarea examinării cauzei până Ia pronunţarea Curţii Constituţionale
asupra excepţiei de neconstituţionalitate.

în conformitate cu prevederile art. 121 CPC, art. 230 Cod Administrativ, instanţa,

d i s p u n e :

Cererea înaintată de reclamantul Serghei Trofimov, privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate, se admite.

Se transmite Curţii Constituţionale sesizarea depusă de Serghei Trofimov privind ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate a prevederilor Alt. II pct. (2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022
pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatură şi anume a conţinutului „Prevederile
prezentei legi sunt aplicabile şi faţă de persoanele care au cerut admiterea în profesia de avocat în
temeiul art. 10 alin.(2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatură până la intrarea în vigoare
a prezentei legi, dacă o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luată până la intrarea în vigoare
a prezentei legi”.

Se amână examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare în judecată
depusă de Trofimov Serghei împotriva Comisiei de licenţiere a profesiei de avocat din cadrul
Uniunii Avocaţilor din Republica Moldova, cu privire anularea hotărârii nr. 63/2/2022 din 08
februarie 2022 şi obligarea emiterii actului administrativ favorabil solicitat, până la pronunţarea
Curţii Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate.

încheierea nu se supune niciunei căi de atac. ^
Preşedintele şedinţei,
Judecător Igor Barbacaru
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