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Judecitoria Chigindu (sediul Réscani), vi expediazi sesizarea depusi de Serghei Trofimov privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Art. II pet. (2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022
pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd si anume a continutului , Prevederile
prezentei legi sunt aplicabile si fatd de persoanele care au cerut admiterea in profesia de avocat in temeiul
art. 10 alin.(2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd pani la intrarea in vigoare a prezentei legi,
daci o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luati pani la intrarea in vigoare a prezentei legi”.
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Judeciitoria Chisiniu sediul Riseani
Judecatorului Igor Barbacaru

de la reclamantul: Trofimov Serghei Gheorghe

SESIZARE
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate

Prezenta cerere este 1naintatd in vederea expunerii concordantei Constitutiei
Republicii Moldova cu prevederile Art. II pct. (2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022
pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu privire la avocatura si anume a continutul
“Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si fatd de persoanele care au cerut
admiterea in profesia de avocat in temeiul art.10 alin.(2) din Legea nr.1260/2002 cu
privire la avocaturd pani la intrarea in vigoare a prezentei legi, dacd o decizie pe
marginea acestor cereri nu a fost luatd pand la intrarea In vigoare a prezentei legi”.

In fapt, :

La data de 29 iunie 2010 am fost angajat n func{ia de procuror in Procuratura
rajionului Stefan Vodi si la data de 23.03.2021 am demisionat din functia respectiva,
avind un stagiu de muncd 1n functia de procuror de 10 ani si 9 luni.

La data de 26 martie 2021 analizind prevederile de art. 10 alin. (2) si art. 21
alin. (1) lit. b)-f), alin. (3) lit. a), b) din Legea cu privire la avocaturd si intrunind
cerinfele pentru a profesa activitatea de avocat am depus cerere la Uniunea
Avocatilor prin care am solicitat admiterea mea in profesia de avocat.

La cerere am depus actele necesare previzute de Legea cu privire avocaturd
precum si alte acte solicitate de Uniunea Avocatilor si anume caracteristicele de la
Procuratura Generald si Consiliul Superior al Procurorilor, certificate medicale,
cazierul judiciar, precum gi taxa de 15 000 lei prevazuta de lege.

Ca rezultat al expirdrii termenului mandatului membrilor Comisiei de
licentiere si alegerea abia in Iuna decembrie 2021 a noii componente a Comisiei,
examinarea cererii mele a avut loc abia la data de 08 februarie 2022.

Conform hotaririi nr. 63/2/2022 din 08 februarie 2021, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat a respins cererea mea ca fiind neintemeiatd, bazindu-se pe
modificarile Legii cu privire la avocatura din data de 21.01.2022 si publicérii acestor
modificdri in Monitorul Oficial nr. 26/19 din 25 ianuarie 2022.

Este de mentionat ci in Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea
Legii nr.1260/2002 cu privire la avocaturd mai are un articol si anume Art. II pct. (2)
care prevede cd "Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si fatd de persoanele care
au cerut admiterea in profesia de avocat in temeiul art.10 alin.(2) din Legea




nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd pdnd la intrarea in vigoare a prezentei legi,
dacd o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luatd pdnd la intrarea in vigoare
a prezentei legi”.

Modificarile respective au intrat in vigoare la data publicirii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, adicé 1a data de 25.01.2022.

Ca rezultat al modificirii Articolului 10 si includerii 1n aceastd lege a Art. II
pet. (2) in Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu
privire la avocatura legivitorul a Incélcat:

- principiul securititii sau stabilititii raporturilor juridice;

Raportul juridic a inceput la data de 26.03.2021 (ziua cind am depus actele la
Uniunea avocatilor, Comisia de licentiere a profesiei de avocat) si care urmeaza a fi
solutionat conform legii existente la ziua respectivé si nu ca rezultat al modificarilor
survenite si intrate in vigoare la data de 25.01.2022 si anume a Legii nr. 13 din
21.01.2022 pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu privire la avocaturd.

Totodatd legivitorul a mentionat in art. 30 din Codul administrativ ca
JAutorititile publice nu pot intreprinde mésuri cu efect retroactiv, cu exceptia
cazurilor previzute de lege. Autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri care sd
afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in care,
in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public”.
Astfel constat ci legiuitorul contrar acestor norme juridice a incdlcat flagrant
drepturile mele.

- principiul previzibilitatii;

La data de 26.03.2021 am depus cererea pentru a fi admis in profesia de
avocat si intruneam toate conditiile pentru a exercita aceastd profesie. Stiind de faptul
¢4 intrunesc toate cerintele impuse de Legea cu privire la avocaturd am asteptat mult
timp pentru a fi numitd noua componentd a Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat. Prevezibilitatea este cuvintul care mai pe inteles mai simplu ar insemna la
ceia ce te agtepti. Astfel, am prezentat Uniunii Avocatilor toate actele solicitate
precum si am achitat taxa de stat stabilitd de 15 000 lei.

Conform pet. 3 din Hot#rfrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.
26 din 23.05.2002, Curtea a refinut ci legea ca act normativ se adoptd de cétre
organul competent pentru a reglementa anumite relaii sociale, a determina conduita
si comportamentul subiectilor de drept, al tuturor celor chemati sd o respecte atita
timp cit ea este in vigoare. Din momentul intrdrii in vigoare legea guverneaza
raportutile sociale ce fac obiectul ei de reglementare §i actioneazd numai pentru
prezent si viitor. Din continutul respectiv se deduce ci modificérile din data de 25
ianuarie 2022 la Legea cu privire la avocaturd nu pot si se risfringd asupra
raporturilor juridice care s-au inceput anterior modificdrilor §i urmeazd ca cererca
mea depusi si fie examinata conform prevederilor Legii cu privire la avocatura pind
la modific#rile din data de 25 ianuarie 2022.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a evidentiat importania asigurarii
previzibilititii legii, instituind si numeroase repere pe care legiuitorul national trebuie
si le aibi 1n vedere pentru asigurarea acestor exigente. Astfel, in cauzele precum sunt
Sunday Times c. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (1979), Rekvenyi



¢. Ungariei (1999), Rotam ¢. Romaniei (2000), Damman c. Elvetiei (2005), Curtea a
stabilit: ,,nu poate fi considerati ,,lege” decat o normé enuntatd cu suficientd precizie,
pentru a permite individului si-si regleze conduita. Individul trebuie si fie in masura
si prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,,0 normd este
previzibild numai atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, In aga fel incat s3
permitd oricdrei persoane sd isi corecteze conduita"; ,in special, o normi este
previzibild atunci cind oferd garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice.

Astfel consider necesar de a invoca ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Art. II pct. (2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii
nr.1260/2002 cu privire la avocaturd i anume a continutului ”Prevederile prezentei
legi sunt aplicabile si fati de persoanele care au cerut admiterea in profesia de
avocat Tn temeiul art.10 alin.(2) din Legea nr.1260/2002 cu privire la avocatura
pani la intrarea in vigoare a prezentei legi, daci o decizie pe marginea acestor
cereri nu a fost luati pini la intrarea in vigoare a prezentei legi” pe motiv ci
aceasti normi juridicd in cauzd este neconstitujionald si aduce atigeri grave
drepturilor mele si principiilor fundamentale.

Art. 73 alin, (3) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele
normative prevede cd “Actul normativ produce efecte doar cit este in vigoare §i, de
reguld, nu poate fi retroactiv (adicd care se aplicd si unor fapte din frecut) sau
ultraactiv.

Astfel, ne afldm in situatia ca legiuitorul contrar prevederilor Legii cu privire
la actele normative a incilcat prevederile Legii sus mentionate care reprezintd in sine
principiul neretroactivitétil.

Art. 16 din Constitutia Republicii Moldova prevede cd “Respectarea si
ocrotirea persoanei constituic o indatorire primordiald a statului. Tofi cetétenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritétilor publice, fard deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine social”.

Potrivit prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova “Orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertafile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Art. 135 alin. (1) lit. a) coroborat cu articolele 16, 20, 115, 116 si 134 din
Constitutic prevede cé:

- in cazul existentei incertitudinii privind constituionalitatea legilor,
hotirarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de
judecatd de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre
instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalité{ii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;




- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit.a) din Constitutie:

1. exceptia este ridicata de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ci este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;

2. prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

3.nu existi o hotidrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

In drept, conducindu-ma de prevedereile art. 16, 20, 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova si art. 21, 30 din Codul administrativ al Republicii
Moldova, art. 73 din Legea cu privire la actele normative,-

SOLICIT:

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul procedurii de examinare
a actiunii in baza contenciosului administrativ la cererea lui Trofimov Serghei cétre
Uniunea Avocatilor din R. Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat cu
verificarea concordantei Constitutiei Republicii Moldova a prevederilor Art. II pct.
(2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu privire
la avocaturd si anume a continutului ”Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si fata
de persoanele care au cerut admiterea in profesia de avocat in temeiul art.10 alin.(2)
din Legea nr.1260/2002 cu privire la avocaturd pand la intrarea in vigoare a prezentei
legi, dacd o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luatd pand la intrarea in
vigoare a prezentei legi”. i

Cu respect,

Trofimov Serghei




Dosarul nr. 3-467/2022
2-22026125-12-3-23022022
INCHEIERE

29.06.2022 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Rigcani)

Instanta compusé din :

Pregedintele sedintei, judecitor specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ Igor Barbacaru

Grefier Maria Scutari

examinind in gedinid publicd, cererea reclamantului Trofimov Serghei privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, inaintatd in cadrul examingrii cauzei de contencios administrativ
la actiunea depusa de citre Serghei Trofimov impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, cu privire anularea hotarérii nr. 63/2/2022
din 08.02.2022 si obligarea emiterii actului administrativ favorabil solicitat,

@ constata t:

La 23.02.2022, Serghei Trofimov s-a adresat la Judeciitoria Chigindu (sediul Riscani) cu
cerere de chemare in judecatd in contencios administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, solicitnd :

- Anularea hotirarii nr. 63/2/2022 din 08.02.2022 a Comisiei de liceniere a profesiei de
avocat din cadrul Uniunii Avocafilor din Republica Moldova, cu obligarea ultimei de a elibera
licenta de exercitare a profesiei de avocat.

fn sedina de judecati din 23.06.2022, reclamantul Trofimov Serghei a inaintat cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

fn motivarea cererii tnaintate a indicat ci prezenta cerere este tnaintati In vederea expunerii
concordantei Constitutiei Republicii Moldova cu prevederile Art. IT pet. (2) din Legea nr. 13 din
21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd si anume a continutului
~Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si fatd de persoanele care au cerut admiterea in profesia
de avocat Tn temeiul art. 10 alin.(2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura pani la intrarea
in vigoare a prezentei legi, daci o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luati pani la intrarea
in vigoare a prezentei legi”.

In fapt, afirma reclamantul ¢, la data de 29.06.2010 a fost angajat In functia de procuror in
Procuratura raionului Stefan Vodi si la data de 23.03.2021 a demisionat din functia respectiva,
avind un stagiu de muncii in functia de procuror de 10 ani si 9 luni,

La data de 26.03.2021 analizind prevederile de art. 10 alin. (2) si art. 21 alin. (1) lit. b)-f),
alin. (3} lit. a), b) din Legea cu privire la avocatura si Intrunind cerintele pentru a profesa activitatea
de avocat a depus cerere la Uniunea Avocatilor prin care a solicitat admiterea sa in profesia de
avocat.

La cerere a depus actele necesare previzute de Legea cu privire avocaturi precum gi alte acte
solicitate de Uniunea Avocatilor si anume : caracteristicele de la Procuratura Generald i Consiliul
Superior al Procurorilor, certificate medicale, cazierul judiciar, precum si taxa de 15 000 lei
prevézutd de lege.




Ca rezultat al expiriirii termenului mandatului membrilor Comisiei de licentiere si alegerea
abia in luna decembrie 2021 a noii componente a Comisiei, examinarea cererii sale a avut loc abia
la data de 08.02.2022,

Conform hotirarii nr. 63/2/2022 din 08.02.2021, Comisia de licentiere a profesiei de avocat
a respins cererea sa ca fiind neintemeiat, bazindu-se pe modificdrile Legii cu privire la avocaturd
din data de 21.01.2022 si publicirii acestor modificiri in Monitorul Oficial nr, 26/19 din
25.01.2022.

Este de mentionat ¢ in Legea nr, 13 din 21.01,.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002
cu privire la avocaturd mai are un articol si anume : Art. IT pet. (2) care prevede cé ,,Prevederile
prezentei legi sunt aplicabile si fatd de persoanele care au cerut admiterea In profesia de avocat in
temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr.1260/2002 cu privire la avocaturd pind la intrarea in vigoare
a prezentei legi, dacd o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luatd pand la intrarea in vigoare
a prezentei legi.

Modificadrile respective au intrat in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, adicé la data de 25.01.2022.

Ca rezultat al modificirii Articolului 10 si includerii in aceastd lege a Art. IF pet. (2) in Legea
nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu privire la avocaturd legivitorul a
incalcat ;

- principiul securitaii sau stabilitafii raporturilor juridice,

Astfel, raportul juridic a Inceput la data de 26.03.2021 (ziua cénd a depus actele la Uniunea
avocafilor, Comisia de licentiere a profesiei de avocat) si care urmeazi a fi solufionat conform legii
existente la ziua respectiva si nu ca rezultat al modificirilor survenite si intrate In vigoare la data de
25.01.2022 si anume a Legiinr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu privire
la avocaturi,

Totodati, leginitorul a mentionat in art. 30 din Codul administrativ cd ,,Autorititile publice
nu pot fntreprinde misuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor previizute de lege. Autorititile
publice nu pot intreprinde misuri care si afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile
dobindite, decit in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar
pentru interesul public”. Astfel, constata reclamantul ¢d legivitorul contrar acestor norme juridice
a Incalcat flagrant drepturile sale.

- principiul previzibilitatii.

La data de 26.03.2021 a depus cererea pentru a fi admis in profesia de avocat gi Intrunea toate
conditiile pentru a exercita aceasti profesie. Stiind de faptul ci intruneste toate cerinfele impuse de
Legea cu privire la avocaturd a asteptat mult timp pentru a fi numiti noua componenti a Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat. Prevezibilitatea este cuvintul care mai pe inteles, mai simplu ar
insemna la ceia ce te agtepti. Astfel, a prezentat Uniunii Avocatilor toate actele solicitate precum si
a achitat taxa de stat stabilitd de 15 000 lei.

Conform pct. 3 din Hotérfrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 26 din
23.05.2002, Curtea a refinut ca legea ca act normativ se adopti de ciitre organul competent pentru
a reglementa anumite relafii sociale, a determina conduita si comportamentul subiectilor de drept,
al tuturor celor chemati si o respecte atita timp cit ea este in vigoare. Din momentul intrérii in
vigoare, legea guverneazi raporturile sociale ce fac obiectul ei de reglementare i actioneazi numai
pentru prezent si viitor. Din coninutul respectiv se deduce ci modificirile din data de 25 januarie
2022 la Legea cu privire la avocaturd nu pot i se risfringa asupra raporturilor juridice care s-au
inceput anterior modificirilor §i urmeazi ca cererea sa depusd si fie examinatd conform
prevederilor Legii cu privire la avocaturd pina la modificérile din data de 25 januarie 2022.

Curtea European3 a Drepturifor Omului a evidentiat importanta asigurdrii previzibilitatii
legii, instituind si numeroase repere pe care legiuitorul national trebuie sé le aibi In vedere pentru
asigurarea acestor exigente. Astfel, in cauzele precum sunt Sunday Times c. Regatul Unit al Marii



Britanii si Irlandei de Nord (1979), Rekvenyi c. Ungariei (1999), Rotam ¢. Roméniei (2000),
Damman c. Elvetiei (2005), Curtea a stabilit : ,,nu poate fi considerati ,,lege” decit o normé enuntata
cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-si regleze conduita. Individul trebuie si fie in
misurd si prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat™; ,,0 normi este previzibila
numai atunci cind este redactati cu suficienti precizie, In aga fel Incét si permita oricirei persoane
sd i5i corecteze conduita”; ,,in special, o norm3 este previzibild atunci cind oferd garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice™.

Astfel considerd reclamantul necesar de a invoca ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate
a Art. Il pet. (2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire
la avocaturd i anume a confinutului ,,Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si faf3 de persoanele
care au cerut admiterea m profesia de avocat in temeiul art. 10 alin.(2) din Legea nr.1260/2002 cu
privire la avocaturd pini la intrarea in vigoare a prezentei legi, daci o decizie pe marginea acestor
cereri nu a fost luatd pand la intrarea in vigoare a prezentei legi” pe motiv ci aceastd normd juridici
in cauzd este neconstitutionald si aduce atingere grava drepturilor sale si principiilor fundamentale.

Art. 73 alin. (3) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative prevede ci
wictul normativ produce efecte doar cit este in vigoare si, de reguli, nu poate fi retroactiv (adici
care se aplicd si unor fapte din trecut) san ultraactiv.

Astfel, se afld in situatia ¢ legivitorul contrar prevederilor Legii cu privire la actele
normative a incilcat prevederile Legii sus mentionate care reprezintd in sine principiul
neretroactivitafii.

Art, 16 din Constitutia Republicii Moldova prevede cii ,,Respectarea gi ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiala a statului. Toti cetifenii Republicii Moldova sint egali in faja
legii gi a autoritatilor publice, féri deosebire de ras3, nationalitate, origine etnicd, limba, religie,
sex, opinie, apartenent politica, avere sau de origine social”.

Potrivit prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova ,,Orice persoani are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertitile i interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Art. 135 alin. (1) lit. a) coroborat cu articolele 16, 20, 115, 116 si 134 din Constitute prevede
ca:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotérdrilor $i  ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanfa de
judecati este obligati s sesizeze Curtea Constitufionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicat3 in fata instantei de judecat de ciitre oricare
dintre pirfi sau reprezentantul acesteia, precum si de ciitre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitétii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele de
Judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul crora se
afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitagii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
condifii: Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicaté de céitre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul
cd este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

fn drept, conducindu-se de prevederile art. 16, 20, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova gi art. 21, 30 din Codul administrativ al Republicii Moldova, art. 73 din Legea
cu privire la actele normative, solicitd reclamantul ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in



cadrul procedurii de examinare a actiunii Tn baza contenciosului administrativ la cererea lui
Trofimov Serghei citre Uniunea Avocatilor din R. Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat cu verificarea concordantei Constitutiei Republicii Moldova a prevederilor Art. I pet. (2)
din Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd si
anume a confinutului ,,Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si fa{d de persoanele care au cerut
admiterea in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin(2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocaturd pdni la intrarea in vigoare a prezentei legi, daci o decizie pe marginea acestor cereri nu
a fost luatd péni la intrarea in vigoare a prezentei legi”.

in sedinta de judecata, r/pArdtei Uniunea Avocatilor din Republica Moldova — avocatul
Girnet Zinaida, nu s-a prezentat, insé prin cererea din 23.06.2022 a solicitat examinarea cauzei in
lips#, instanta constatind posibild solutionarea chestiunii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in lipsa acesteia, pe motivul citarii legale.

Examiniind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd, instanta
constatd necesitafea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii
Constitutionale, din urmdtoarele considerente,

Conform art, 2 alin. (1) si (2) Cod Administrativ, prevederile prezentului cod determind
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autorititilor publice
administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile si obligagiile participantilor in procedura administrativd §i cea de
contencios administrativ.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai dac aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 22 Cod Administrativ, autoritatile publice si instantele de judecati competente
cerceteazi starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul i volumul cercetirilor si nu sunt legate
nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 39 Cod Administrativ, (1) Controlul judecitoresc al activititii administrative
este garantat si nu poate fi ingridit. (2) Orice persoand care revendicd un drept vitimat de citre o
autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecatd competente.

Conform art. 194 alin. (1) Cod Administrativ, in procedura in prima instantd, in procedura
de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecdtoresti se
solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art. 195 alin. (1) Cod Administrativ, Procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169~171.

Conform art.12! alin(5) CPC, Instanta de judecatdi poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatii
in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a
fost declarati admisibild conform legii.

Conform art.12! alin{1), (2) CPC, In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotarfrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale,
instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu



Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii; |

a) obicctul exceptiet intrd in categoria actelor previizute la art.135 alin(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire antericard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotdrfrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecitorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; excepiia este ridicati de
citre una din patfi sau reprezentantul acesteia, sau este ridicati de citre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existi o hotirére
anterioard a Curtii aviind ca obiect prevederile contestate.

fn paragraful 83 din Hotardrea mentionat, Curtea Constitutionald a refinut ci, verificarea
constitufionalitafii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, iar
Jjudecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze parfilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in
conditiile menfionate la paragraful 82.

Instanta constatd cd, la caz sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate stabilite in art. 12" alin. (2) CPC si de Curtea Constitutionali in Hotarrea nr.
2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie prevederile
Art. IT pet. (2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire
la avocaturi si anume a continutului ,,Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si fatd de persoanele
care au cerut admiterea in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin.(2) din Legea nr. 1260/2002 cu
privire la avocaturd péna la intrarea fn vigoare a prezentei legi, daci o decizie pe marginea acestor
cereri nu a fost luatd pand la intrarea In vigoare a prezentei legi”.

Instanta atestd c@ obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de citre reclamantul
Serghei Trofimov, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile
cauzei.

Totodatd, s-a constatat cd o hotérfire anterioard a Curtii Constitutionale, avind ca obiect
prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate urmeaz a fi admisa.

Instanta mentioneazd ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitufionalitafii normei indicate supra, depusi de Serghei Trofimov constituie o prerogativi a
pértii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a cdror control constitutional se solicitd de citre Serghei
Trofimov sunt pertinente solufiondrii litigiului dedus judecatii, or, exceptia de neconstitutionalitate
este ridicatd asupra prevederilor Art. I pet. (2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea
Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura si anume a continutului ,,Prevederile prezentei legi sunt
aplicabile i fafi de persoanele care au cerut admiterea in profesia de avocat in temeiul art. 10
alin.(2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd pani la intrarea in vigoare a prezentei legi,
dacd o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luatd pan la intrarea in vigoare a prezentei legi™;
§i urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei.




in urma celor relatate, instanta ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de Serghei
Trofimov privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Art. I pet. (2) din Legea
nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocaturi si anume a
confinutului ,,Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si fata de persoanele care au cerut admiterea
in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin.(2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturi pana
la intrarea in vigoare a prezentei legi, daci o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luati pana
la intrarea in vigoare a prezentei legi”, si sesizarea Curtii Constitufionale referitor la exceptia de
neconstitutionalitate, cu amanarea examinarii cauzei pana la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitufionalitate.

in conformitate cu prevederile art. 12! CPC, art. 230 Cod Administrativ, instanta,

dispune:

Cererea inaintatdi de reclamantul Serghei Trofimov, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, se admirte.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea depusi de Serghei Trofimov privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Art. II pet. (2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022
pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura i anume a continutului ,,Prevederile
prezentei legi sunt aplicabile si fatd de persoanele care au cerut admiterea in profesia de avocat in
temeiul art. 10 alin.(2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd pand la intrarea in vigoare
a prezentei legi, dacd o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luatd pana la intrarea in vigoare
a prezentei legi”.

Se aménd examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusd de Trofimov Serghei impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din cadrul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, cu privire anularea hotardrii nr, 63/2/2022 din 08
februarie 2022 si obligarea emiterii actului administrativ favorabil sohcitat pana la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

incheierea nu se supune niciunei ci de atac. P
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