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Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana), Vi expediazi pentru examinare sesizarea

avocatului Godonoagé Victor, care actioneazi in apirarea drepturilor si libertitilor si
intereselor legitime ale petitionarului Mosin Cristina, privind sesizarea Curtii
Constitutionale, in vederea verificarii constitutionalititii a art. 9 alin. ( 13) lit. f) din Legea
nr. 138 din 15 iunie 2012 privind sdnitatea reproducerii, in redactarea Legii nr. 339/2022,
si, respectiv, art. IV din Legea nr. 339 din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte
normative (sdndtatea reproducerii) in partea ce vizeazi omisiunea reglementarii unei
perioade tranzitorii pentru obtinerea autorizatiei (eliberate de Ministerul Sanatatii la
propunerea Agentiei de Transplant) de a presta servicii de reproducere asistatd medical-

fertilizarea in vitro (FIV).

Se anexeazd: Copia plangerii nr. 10-833/2025 (cu anexe), inaintati in conditiile art.
313 din Codul de proceduri penald pe 7_/) file.

Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe ﬁ_ file.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 7.7 file.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.l. Datele despre autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: GODONOAGA

2. Prenume: Victor

3. Funetia/ocupatia: avocat, Cabinetul Avocatului .VICTOR GODONOAGA™

actionand in interesele dnei
Mosin Cristina Veaceslav, invinuita in cauza penald nr.2024670139

A.2. Instanta de judecata

1. Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana

2. Judecitor de instructie: Valeriu Curicheru

4. Adresa instantei de judecatd: mun. Chisindu, str, Mihail Sadoveanu, nr.24/1
5. Telefon: +373 (22) 33 36 65; e-mail: jei@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

La data de 9 decembric 2024 de cétre ofiterul de urmarire penald detasat in cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Turie Catand,
a fost adoptatd ordonanta privind pornirea urmdiririi penale (in rem), cu atribuirea
numirului de evidenta statistica 2024670139, conform semnelor constitutive ale
componentet de infractiune previzute la art. 158 alin. (3) lit. ¢) st la art. 241 alin. (2) L. )
din Codul penal.

I.a data de |7 decembrie 2024 de citre procurorul delegat in cadrul Procuraturii pentru
Combaterca Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirdu, a fost adoptatd
ordonanta de recunoastere a Cristinei Mogin in calitate de banuit In cadrul cauzei penale
nr. 2024670139, pentru sévarsirea infractiunilor prevazute la art. 158 alin. (3) lit. ¢} si la
art. 241 alin. (2) lit. ) din Codul penal.

Ulterior, la data de 13 martie 2025 de cétre acelasi procuror a fost adoptatd ordonanta
de puncre sub finvinuire a Cristinei Mosin, incriminindu-i comiterea infractiunilor
prevazute de art. 158 alin. (3) lit. ¢) si lit. ¢) si de art. 241 alin. (2) 1it. b) si lit. f) din Codul
penal. Asadar, Cristinei Mosgin i1 se incrimineazd doud capete de acuzare. in particular,
potrivit acestei din urmé ordonante, primul capat de acuzare este formulat dupad cum
urmeaza:

WIncepdnd cu anul 2023 si pand in prezent, administratorul SRL . Fertil Med”,
Mosin Cristina Veaceslav, actiondnd intentionat impreund si de comun acord cu
Mosin Veaceslav Nicolae, contrar prevederilor art, 9 alin. (13} lit. f) din Legea nr. 138
din 15 iunie 2012 privind sanditate reproducerii, in care este indicat cd . In domeniul
reproducerii asistate medical sunt interzise: prestarea serviciilor de reproducere
asistatd medical in lipsa unei autorizatii sanitare de functionare eliberate de Agenfia
Nationald pentru Sdndtate Publica si in lipsa autorizafiei eliberate de Ministerul
Sandtdtii la propunerea Agentiei de Transplant”. urmdrind scopul obtinerii unui
profit, au prestal servicii de reproducere asistatd medical in lipsa aulorizafiei
obligatorii eliberatd de Ministerul Sdndtdfii la propunerea Agenfiei de Transplant
pentru desfdsurarea activitdtii in cauzd, in incinta clinicii medicale ,, Alternativa
Clinic”, situatd in mun. Chisindu, si au obtinut un profit in proportii deosebit de mari
in sumd ce depdseste 10 000 000 de lei pentru perioada anului 2023.7

Procurorul a calificat aceastd pretinsd faptd in baza art. 241 alin. (2) lit. b) si lit. f) din
Codul penal — adici, practicarea ilegald a activitdtii de intreprinzator, soldata cu obtinerea
unui profit n proportii deosebit de mari, savérsitd prin desfdsurarea activitafii fara
autorizarc obligatorie, conform legii, pentru desfasurarea activitdtii in cauza, de doud sau
mai multe persoanc,

Al doilea capat de acuzare, potrivit ordonaniei de punere sub invinuire a Cristinel
Mosin. este redat astfel:

WTot ea, incepdnd cu anul 2023 si pdnd in prezent actiondnd intenfionat impreund
si de connun acord cu cu Mogsin Veaceslav Nicolae, contrar prevederilor art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 42 din 6 martie 2008 privind transplantul de organe, {esuturi §i celule
umane, in care este indicat cd ,,...Prelevarea §i conservarea de tesuturi si de celule
pentru ransplant se efectueazd in institufii medico-sanitare auforizate de Ministerul
Sandtdtii la propunerea Agentiei de Transplant” au desfdgurat in incinta clinicii
medicale . Alternativa Clinic”, situatc in mun. Chisindu, activitate ilicitd de prelevare
a tesuturilor si celulelor umane prin extragerea acestora din corpul persoanelor vii in
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lipsa autorizatiei obligatoril pentru desfisurarea activitdfii in cauzéd, in scopul

obtinerii unor venituri din aceasta.”

Procurorul a apreciat cd aceste actiuni s-ar preta art. 158 alin. (3) lit. ¢) si lit. €} din
Codul penal —adicd. prelevarea ilicita de tesuturi si celule umane prin extragerea acestora
din corpul persoanelor vii in institutii neautorizate in acest sens conform legislatici. n
scopul obtinerii unor venituri din aceasta, savérsite asupra mai multor persoane, de doui si
mai multe persoane,

Ordonanta de punere sub invinuire a Cristinei Mosin din 13 martie 2025 a fost
contestatd. mai intai, in ordinea art. 299" din Codul de procedurd penald (adica in fata
procurorului terarhic superior), iar mai apoi - in ordinea art. 313 din Codul de procedurs
penald (adicd in fata judecatorului de instructie).

in consecinta, prezenta exceptic de neconstitutionalitate este ridicatd in fata
Judecatorului de instructie in contextul examinarii plangerii partii apararii impotriva
ordonantei de punere sub invinuire a Cristinei Mosin si, corelativ, al ordonantei
procurorului ierarhic superior din 07 aprilie 2025 (prin care s-a respins plangerea in ordinea
art. 299! din Codul de procedura penala).

C. Obiectul sesizarii si respectarea conditiilor previzute in Hotirdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016

Obicctul prezentet sesizari privind exceptia de neconstitutionalitate 1l constituie:

-art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal, in mdsura in care aceasti normé este
incidentd si in situatia in care persoana nu are posibilitatea efectivii de a obtine
autorizatia obligatorie, conform legii, pentru desfisurarea unei activitifi; si

~art. 241 alin. (2) fit. b) si lit. f) din Codul penal, in mdisura in care acest articol ar
viza si practicarea medicinei (prestarea serviciilor medicale).

Sub acest aspect, in conformitate cu art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constituionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Codul penal, {ine de
competenta Curtii Constitutionale.

Referitor la conditia aplicabilitdtii prevederilor contestate in fata instantei in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate. sc re{in urmatoarele.

Potrivit Curtii Constitutionale, conditia ..aplicabilititii prevederilor legale contestate
in cauza examinatd in fata instantei de drept comun™ presupune aplicabilitatea unor
prevederi care il prejudiciazi pe autorul exceptiei de neconstitutionalitate (de exemplu, a
se vedea § 23 din Decizia Curtii Constitutionale nr, 94 din 15 iunie 2021 de inadmisibilitate
a sesizartlor nr.137g/2021 sinr. 138g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 72 alin. (3), 73 alin. (7) 51 74 alin. (1) din Codul electoral [procedura
prealabild si contestatiile in domeniul electoral]).

[Din aceasta perspectivd, accentudm cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicati
intr-o cauzd in care se pune in discutie si legalitatea acuzatiei Inaintate. Instanta sesizatd
urmeazd s& verifice temeinicia refinerii Incélcdrii de cétre Mosin Cristina, inclusiv a
prevederilor contestate, si anume --art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal si, respectiv, art.
241 alin, (2) 1it. b) si lit. f) din Codul penal. Aici trebuie de precizat cd norma de la art. 24 |
alin. (1) lit. a) din Codul penal reprezinta esenta invinuirii aduse Cristinei Mosin. in
particular, se pretinde ¢ dansa ar {i prestat servicii de reproducere asistata medical in lipsa
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autorizatici obligatorii cliberati de Ministerul Sanatatii la propuncrea Agentiei de
Transplant pentru desfasurarea activitatii in cauza, in incinta clinicit medicale JAlternativa
Clipic™, Tar art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal prevede ¢i practicarca ilcgald a
activititii de intreprinzator reprezintd si situatia in care are loc desfdsurarea activitatii tara
autorizarc obligatorie. conform fegii. pentru destisurarea activilafii in cauza. Corelativ, la
aceastd pretinsa ipotezd procurorul a mai retinut si circumstaniele agravante inserate la art,
241 alin. (2) lit. b) [de doud sau mai multe persoane] si lit. f) [cu obfinerca unui profit in
proportii deosebit de mari} din Codul penal. De altfel, alin. (2) al art. 241 din Codul penal
debuteazii cu expresia .. Aceeasi acfiune sdvargitd: (..)”. Prin urmare, in spetd, Invinuirea
in baza art. 241 alin. (2) lit. b si lit. 1) din Codul penal nu urmeaza a {i privitd izolat, ¢i in
coroborare cu art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a notat ci o prevedere legald nu poate (i
rupté din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat. Dimpotriva,
ca trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente, ca ticand parte dintr-
un sistem juridic coerent (a s¢ vedea § 24 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 24 din 13
februaric 2025 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 86g/2024 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 39 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 132 din 17
iunic 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate [termenul de prescripfie privind
tragerea la rispundere contraventionald pentru comiterea faptei de Tncalcare a regimului
juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si al limitarilor]).

Dupa aceastd notd de claritale, se reitereaza ca prezenta exceptie este ridicatd in
contextul contestarii unor norme retinute in ordonanta de punere sub invinuire (in ordinea
art. 313 din Codul de procedura penald).

in acest context, in Hotirarea nr. 39 din 21 decembrie 2021, Curtea Constitutionala a
considerat ¢ este indepliniti conditia analizata in contextul contestérii unor norme refinute
in ordonanta de punere sub invinuire (in ordinea art. 313 din Codul de procedurd penald).
fn termenii Curtii:

. 16. Cu privire la aplicabilitatea normei contestate in cauza in care d Jfost ridicatd
excepfia de neconstitutionalitate, Curtea  refine urmdtoarele.  Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauzd in care se pune in discufie si
legalitatea acuzafiei inaintate. Sub acest aspect, in cazul Litschauer v. Republica
Moldova din 13 noiembrie 2018, Curtea Europeand a examinat dacd faptele imputate
reclamantului constituiau o infractiune si dacd definitia infractiunii a fost suficient
de accesibild si previzibild, desi instanfele nafionale au examinat un demers de
aplicare a arestului (§ 29). Aceeasi abordare a Jost reiteratd in cazul Baraboi §i
Gabura v. Republica Moldova din 27 aprilie 2021. La etapa wrmdririi penale se pune
in discufie existenta unei ,, banuieli rezonabile”. Totodatd, ,, banuiald rezonabild”
implicd atdt un aspect faptic, cdt si unul Juridic. Cu privire la aspectul juridic,
existenta unei , bdnuieli rezonabile”™ impune ca faptele retinute sd poatd f
considerate tn mod rezonabil o infractiune, ficdnd incidentd o prevedere din legea
penald care descrie o conduitd infracfionald (Wloch v. Polonia, 19 octombrie 2000,
§ 109, Sabuncu si altiiv. Turcia, 10 nolembrie 2020, § 146-147; Selahattin Demirtas
v. Turcia [nr. 2] [MC], 22 decembrie 2020, § 317). Pentru ca in cauza in care a fost
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ridicald exceptia este contestatd legalitatea acuzatiel inaintate, Curtea a considerat
cd prevederile criticate pot fi aplicate.”

Aceleast rationamente sunt valabile, mutatis mutandis, st pentru prezenta spctd.
Asadar, constatim cé este indeplinild conditia aplicabilititii prevederilor contestate n fata
instantei in care s-a ridicat exceplia de neconstitutionalitate.

in continuare. remarcam ci prevederile criticate nu au fost contestate anterior la
Curtea Constitutionala. Altfel spus, prevederile contestate nu a constituit anterior obiect al
controlului de constitutionalitate. Prin urmare, lipseste o decizie/hotirirea anterioard a
Curtii Constitutionale din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate avansate in
prezenta sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate. Fxistd insd Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 21 din 22 iulie 2016 privind exceptia dc neconstitufionalitate a
articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din
Codul de procedura penala si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) i 16 lit. ¢} din Legea
cu privire la Curtea Supremd de Justifie (faptele care constituic practicarca ilegald a
activitatii de intreprinzitor) (sesizarea nr. 37g/2016). In aceasta hotéirare s-a pus in disculic
constitutionalitatea articolului 125 lit. b) din Codul penal, care stabilea ca practicare ilegala
a aclivitatii de Intreprinzator constituic si ipoteza desfasurarii unor genuri de activitate
interzise de legislatie (apropo, articolul 125 din Codul penal a fost abrogat prin Legea nr.
179 din 26 iulic 2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare 17 august 2018).
Desi aceastd hotardre vizeazd un context diferit, unele rationamente din aceasta sunt
aplicabile pe fond, mutatis mutandis, si in prezenta spetd.

Sintetizand cele reliefate mai sus, se atestd faptul cd prezenta exceplie de
neconstitutionalitate intruneste conditiile etalate in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr, 2
din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate):

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.a)
din Constitutie (prin prezenta exceplie se contesta o prevedere dintr-o lege organicd, Codul
penal este o lege organica);

(2) exceptia este ridicatd de citee una din paryi sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul ci estc ridicatda dc catre instania de judecatd din oficiu (exceptia de
neconstitutionalitate este ridicatd de subiectul caruia i s-a conferit acest drept),

(3) prevederile contestate urmeaza a {i aplicate la solutionarea cauzei (aga cum s-a
demonstrat supra, prevederile contestate sunt determinate pentru solufionarea plangerii
formulate in fata judecatorului de instructic, plangere formulaté n baza art. 313 din Codul
de procedura penald);

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curgii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate (anterior Curtea Constitutionala nu a fost sesizaté sé verifice constitutionalitatea
prevederilor contestate, sub aspectul criticilor avansate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate).
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

I.a acest compartiment din sesizare vom demonstra incidenta mai multor drepturi din
Constitutie, prevederi constitutionale prin prisma carora prezenta sesizare urmeazd a [i
examinatd In fond.

Ab initio, este de remarcat ¢i in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a reiterat ca
exceplia de neconstitutionalitate trebuie sd cuprindd trei elemente obligatorii: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii (prevederea legald), textul de referinid
pretins a fi incélcat (prevederea constitutionald) si motivarea de citre autorul exceptiel a
relatiei de contrarictate dintre cele doud texte, adicd motivarca neconstitufionalitatii
textului criticat. Simpla enumerare a unor articole din Constitutic in lipsa unci argumentari
proprii nu reprezinta critici veritabile de neconstitutionalitate (a sc vedea § 22 din Dccizia
Curtii Constitutionale nr. 90 din 25 iulie 2023 de inadmisibilitate a sesizdrit nr.152g/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din punctul 9 din Codul
deontologic al lucritorului medical si al farmacistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 192 din 24 martie 2017 [principiile de conduita in activitatea medicala i farmaccutica]).

De asemenea. Curtea Constitutionald noteazd in mod constatat ¢d o altd conditic
obligatoric pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sd poald fi examinatd in fond csle
incidenta unui drept fundamental. Astfel, Curtea Constitutionald analizeazd, prin prisma
argumentelor autorului sesizarii, daci prevederile contestate reprezintd o ingerin(d intr-un
drept fundamental (a s¢ vedea § 20 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 29 din 27
februaric 2025 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 177g/2024 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 231/1 din Codul contraventional (conducerea vehiculelor
cu numere de inmatriculare eliberate in unitdfile administrativ-teritoriale din stanga
Nistrului sau municipiul Bender ori cu numere de inmatriculare neutre [2]). precum st § 25
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 58 din 6 iunic 2024 de inadmisibilitate a sesizérii nr.
5g/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 4 alin. (2/1)
din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995, a unor prevederi din pet. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 1016 din 1 septembrie 2016 si a unor prevederi din Regulamentul
privind numirea in functie pe baza de concurs a conducitorilor institutiilor medico-sanitare
publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1016 din 1 septembrie 2016 [numirea in
functie a conducitorilor institutiilor medico-sanitare publice municipale pe bazd de
concurs]).

in primul rand, invocim art. 1 alin. (3) din Constitugie, care garanteazi preeminenta
dreptului (statul de drept).

In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ¢d acest principiu impune suprematia
Constitutici si impunc obligatia corclarii legilor si a tuturor actelor normative cu
dispozitiile sale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 11 februarie 2019, § 18). Curtca
a afirmat ci la baza statului de drept, consacrat de articotul 1 alin. (3) din Constitutie, sta
principiul legalitdtii. Prin urmare, respectarca legilor este obligatorie, iar incilcarea acestei
obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept (a se vedca
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Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din & mai 2020, § 68). Articoful 1 din Constitutic
garanieaza valoarca preeminentei dreptulul, care obligd autoritatile publice. inclusiv
Guvernul si Parlamentul. sd-si conformeze deciziile cu prevederile legii s1 ale Constitutier,

In al doitea rand, in prezenta sesizare ne bazam si pe art. 23 alin. (2) din Constitutie,
articol care garanteazd standardul calitatii legii. In acest sens, art. 23 alin. (2) din
Constitutie impune adoptarea de ctre legislator a unor legi accesibile si previzibile (de
exemplu, a se vedea Hotardrea Curtii Constituionale nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 42).
Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulal in mod clar si
inteligibil, fard dificuliati de ordin sintactic si pasaje obscure (de exemplu, a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din 23 ianuaric 2020, § 26; Decizia Curlii
Constitutionale nr. 18 din 13 februaric 2020, § 20; Decizia Curtii Constitutionale nr. 75 din
2 iulic 2020, § 19: Decizia Curtii Constitutionale nr. 77 din 2 iulie 2020, § 22).

in al treilea rand. invocam si art. 54 din Constitugie. Asa cum prevede prima tezi a
articolului 54 alin. (2) din Constitutic. exercitiul drepturilor si fibertdtilor nu poate 11 supus
altor restrangeri decét celor previzute de lege. Principiul legalitatii presupune indeplinirea
standardului calititii prevederilor legale aplicabile. Astfel articolul 54 alin (2) din
Constituite instituie standardul ,previazute de lege™ (a sc vedea Hotdrérea Curtii
Constitutionale nr. 16 din 9 iunie 2020, §§ 48, 59).

De asemenea, in acceptia articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele intr-un
drept fundamental trebuic sd urmareasca realizarea unuia sau mai multor din urmatoarele
scopuri legitime: protecfia securittii nationale, asigurarca bunastdrii economice a farii,
asigurarea ordinii publice, In vederca prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor,
protectia drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impicdicarea divulgirii
informatiilor confidentiale si garantarea autoritafii si impartialitagit justitici.

in acelasi timp, conform art. 54 alin. (4) din Constitutie, restrangerea trebuie sa fic
proportionald cu situagia care a determinat-o i nu poate atinge existen{a dreptului sau a
libertatii. Cu alte cuvinte, este vorba despre principiul proporfionalitd(il.

Totusi, nu putem face abstractic de faptul ci n conceptia Curii Constitutionale. art.
[ alin. (3). art. 23 alin. (2) si art. 54 din Constitujie nu pot {i invocate de sine statator. Pentru
a fi incidente, autorul trebuic si demonstreze existenta unor ingerinie in drepturile
fundamentale garantate de Constitujie. Abia In cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei, Curtea poate aplica prevederile acestor articole (a se vedea § 19 din Decizia
Curtii Constitutionale nr.90 din 25 tulic 2023 de inadmisibilitate a sesizdri1 nr. 152g/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din punctul 9 din Codul
deontologic al lucratorului medical si al farmacistului, aprobat prin Hotararca Guvernului
nr, 192 din 24 martic 2017 [principiile de conduita in activitalea medicala si farmaceutica ).

Asa stind lucrurile, efectuénd o sintezd a jurisprudentei relevante (a Curtii
Constitutionale si a Curtii Luropene a Drepturilor Omului), precum si {indnd cont de
Studiul Curtii Constitutionale privind campul de aplicare al unor articole din Constitutic
(care. de altfel, contine o compilare a jurisprudentei Curtii Constitutionale/extrase din

e
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perioada 2019 -- 2020), n cele ce urmeaza vom demonstra incidenta unor drepturi
parantate de Constitutie, drepturi care pot fi aplicate n coroborare cu art. 1 alin, (3), art. 23
alin, (2) si art. 54 din Constitutie.

Sub acest aspect, invocdm art. 22 din Constitutie. Desi acest articol este intitulat
. Nerctroactivitatea legii” (continutul acestuia este urmatorul: ,,Nimeni nu va {i condamnat
pentru actiuni sau omisiuni care, in momentu} comiterii, nu constituiau un act delictuos.
De ascmenea, nu se va aplica nicio pedeapsd mai asprd decat cea carc era aplicabila in
momentul comiterii actului delictuos.”), in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
retinut ca dispozitiile articolului 22 din Constitufie garanteazi, impreuna cu prevederile
articolului 7 din Conventia Furopcanda a Drepturilor Omului. principiul legalitdtii
incriminarii si a pedepsei penale (mullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea § 22
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 28 din 13 februarie 2025 de inadmisibilitate a
sesizarii nr.236g/2024 privind exceptia de neconstitugionalitate a unor prevederi din
articotul 338 din Codul penal [imprevizibilitatea textului ,,a altor informatii pentru a fi
folosite in dauna intereselor Republicii Moldova™]). Astfel, articolele 1 alin. (3), 22 §i 23
din Constitu{ic garanteaza standardul calitigii legii penale substantiale (a se vedea § 22 din
acccasi decizie).

[La caz, prevederile contestate genereaza o ingerin{d in articolele 1 alin. (3), 22 §i 23
din Constitutie, sub aspectul imprevizibilitatii si insecuritdtii in care se alla nu doar
justitiabilul. ci si subiectii dotali cu aplicarea legit. Atestam o ingerintd datoritd modului
de redactare a normelor contestate. Asa cum este redactatd norma de la art, 241 alin. (1) lit.
a) din Codul penal, (i) nu este clar dacd acoperd si situatia in care persoana nu are
posibilitatea efectivi de a obtine autorizafia obligatorie, conform legii, pentru
desfiasurarea unei activitdfi. In egald masurd, (ii) norma de la art. 241 alin. (2) lit. b) s5i
lit. ) din Codul penal genereazi incertitudine dacd vizeazd si practicareq medicinei
(prestarca serviciilor medicale, in spetd. Cristinei Mosin i se incrimineaza ca a prestat
servicii de reproducere asistati medical). Sub aceste doud aspecte, se profileaza o
incertitudine si o insccuritate juridicd, care poate conduce la condamnari arbitrare $1
contrare art. 22 din Constitutie si art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Prin urmare, atestim o problema de constitutionalitate (care tine de competenta Curtii
Constitutionale), dar nu o problemi de aplicarc a legii (care line de competenta instantelor
de judecata) (in acest sens, de exemplu. a s vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din
18 ianuarie 2022, § 19; Decizia Curlii Constitutionale nr. 120 din 13 septembrie 2022, §
26: Decizia Curtii Constitutionale nr. 46 din 27 aprilie 2023, § 29).

In continuare. invocim art. 28 din Constitutie. carc garanteaza dreptul la viata intima.
familiald si privatd. Aici vom valorifica si jurisprudenta Curtil Europene a Drepturilor
Omului n baza art. 8 din Conventia Furopeand a Drepturilor Omului.

Potrivit jurisprudentei Cur{ii Furopene a Drepturilor Omului, notiunea de ,.viatd
privata” nu exclude, in principiu, activitdfile de natura profesionald sau comerciala. Curtea
Europcand a sustinut ci restrictiile privind Inregistrarea ca membru al unor profesii (de

' Disponibil online pe
hitps://www.constcourt.md/public/files/file/Actele%20Curtii/2020/Campu |_de_aplicare al_unor_articole
_dip_Constitutie.pdf

SN
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cxemplu, avocat sau notar), care ar putea afecta, intr-o anumitd misurd, posibiiitatea
reclamantului de a-si dezvolta relajiile cu lumea inconjuritoare, intrd sub incidenta viefii
sale private (Mateescu v. Romdnia, 14 tanuarie 2014, § 20). Existd céteva aspecte tipice
viefii privatle care ar pulca fi afectate in astfel de cauze. Aceste aspecte vizeazd ,,cercul
intim” al reclamantului, oportunitatea reclamantului de a stabili si de a dezvolta rclatit cu
cetlalti si reputatia sociald §i profesionald a reclamantului (Denisov v. Ucraina. 25
septembric 2018, §§ 95-101).

Potrivit Curtii Furopene. existd doud moduri in care s¢ poale nasgle o problema ce {ine
de viata privatd intr-un caz carc vizeaza relatiile de munci: fie din cauza motivelor carc au
stat la baza masurii conteslate, fie din cauza consccinielor pentru viaga privatd. Atunct cand
se pun in discutic motivele care au stat la baza adoptarii mésurii, Curtea analizeaza dacd
aceste motive care stau la baza mésurii care alecteazd viata profesionald sunt legate de
viata privatd a persoanei. Liste. de exemplu, cazul in care o persoand a fost retrogradatd din
cauza convingerilor rcligioase (Denisov v. Ucraina, §§ 102-106). Daca este in joc
abordarea ghidatd de consecinte, pragul gravitdtii in privin{a aspectelor tipice ale vieii
private presupune o importantd cruciald. Reclamantul trebuie sd demonstreze in mod
convingator faptul c¢a pragul a fost atins. Reclamantul trebuie sd prezinte dovezi care si
justifice consecintele masurii contestate. Curtea Luropeand acceptd faptul ¢é articolul 8
este aplicabil doar in cazul in care aceste consecinfe sunt foarte grave si i-ar fi afectat viata
privatd in mod semnilicativ. Suferinta unui reclamant trebuic sid [ie evaluatd prin
compararca vielii sale dinaintea si de dupd implementarca masurii in discufic (Denisov v.
Ucraina, §§ 107-114).

Aceasti optica este valabild si din perspectiva art. 28 din Constitutie (a s¢ vedea, de
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 155 din 22 noiecmbrie 2022, § 38-40, precum
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 163 din 30 noiembrie 2023 dec inadmisibilitate a
sesizarii nr. 1782/2023 pentru controlul constitutionalitalii articolului IF alin. (2) din Legea
nr. 13 din 21 ianuarie 2022 pentru modificarea Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire
la avocatura (efectul retroactiv al modificirilor legislative privind accederea In profesia de
avocat [11])).

Raportand ccle enuntate mai sus, la caz, se atestd ¢d prevederile contestate genercaza
o ingerinta in dreptul garantat de art. 28 din Constitutie si de art. 8 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului (sub aspectul vielii private). Mai exact, prevederile contestate (sub
aspectele invocate) restring dreptul persoanci de a deslasura o anumita activitate
profesionala / comerciald. Aici se pune in discutic abordarea ghidata de consecinte. Or. asa
cum sunt redactate, prevederile contestate au scrvit drept bazd in vederea jnvinuirii
Cristinei Mosin pentru, intre altele, o pretinsa praclicare ilegald a activitdtii de
intreprinzator, generand stigmatizarea invinuitei si o lezare a reputatiel sale.

i{n aceastd consecutivitate logicd, invocam si prevederile art. 36 din Constitufie,
articol care garanteaza dreptul la ocrotirea sanatatii. Tangential si art. 47 din Constitutie
stabileste ca statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om ca sa-i asigure sanatatea.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ca sarticolul 47 din Constitufie
stabileste ¢a statul este obligat s@ ia masuri pentru ca orice om sa aibd un nivel de trai
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decent, care si-i asigure sandtatea si bundstarea. lui si familici lui, cuprinzdnd hrana,
imbricdmintea, locuinia, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale neccsare.
Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batrine(c
sau In celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor Imprejurdri
independente de vointa lor. Curtea a notat ca dreptul persoanei la asistentd si proteciic
sociald implica obligatia pozitiva a statului de a Jua masurl pentru ca orice om sa atba un
nivel de trai decent. care sd-i asigure sandtatea si bundstarea lul $i families lui. In acest sens,
statul este obligat sd asigure persoana, infer alia, cu servicii de ingrijirc medicald si
medicamente.

In acest caz. o eventuald analiza a prevederilor contestate din perspectiva garantarii
dreptului omului la un nivel de trai decent. care si-i asigure sandtatea, inclusiv ingrijirea
medicali. in baza articolului 47 din Constitutic, ar [7 absorbitd de analiza efectuatd in baza
articolutui 36 din Constitutie™ (a s¢ vedea § 36 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8
din 11 martie 2021 privind controlul constitutionalitaii Legii nr.236 din 16 decembric
2020 privind modificarea unor acte normative si a Legii nr.240 din 16 decembrie 2020
pentru modificarea unor acte normative (activitatea farmaceuticd) [sesizdrile nr.
214a/2020. nr. 222a/2020, nr. 224a/2020 si nr. 4a/2021]).

Dreptul garantat de art. 36 si, corelativ. la art. 47 din Constitufic Jsi gaseste detalicrea
in mai multe prevederi normative. La caz, retinem ca [iind relevant art.4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 138 din 15 iunie 2012 privind séndtatea reproducerii, care prevede c¢d ..in
Republica Moldova se asigurd: a) accesul la servicii sigure i eficiente de ocrotire a
sandidtii reproducerii ca parte integranti a dreptului la ocrotirea sdandtdfii, prevazut de
Constituie”. De asemenea, art. 9 alin. (1) din acceasi lege stabileste c@ . Persoanele au
dreptul la tratamentul infertilitdtii, inclusiv cu folosirea tehnologiilor de reproducere
asistatd medical”.

In conditiile in care art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal este incident i in situafia
in care persoana nu are posibilitatea efectiva de a obtine autorizatia obligatorie, conform
legii, pentru desfAsurarea unei activitati, dreptul de la art. 36 si de la art. 47 din Constitutic
riméne doar pe hértie, iluzoriu. ceea ce este inadmisibil. Aceeasi concluzie este valabila si
pentru situatia in care art. 241 alin. (2) lit. b) si lit. 1) din Codul penal ar viza si stabilirea
raspunderii penale pentru practicarea medicinei (prestarea serviciilor medicale). In aceasta
opticd, incepand cu anul 2023 (mai exact, | ianuaric 2023, cand a intrat in vigoare Legea
nr. 339 din & decembric 2022 pentru modificarea unor acte normative [sénatatea
reproducerii]) normele contestate plascazd persoana intr-o situatie  dilhcla: de a
presta/continua sau nu, la cererea pacientilor, (ratamentul infertilitaii cu folosirea
tchnologiilor de reproducere asistatd medical. In prima sitagic (atunci cénd
presteazd/continud tratamentul), medicul actioneazd in vederea indeplinirii obligatiei
pozitive a statului de a asigura dreptul la sanatate. Numai ca, in aceastd ipotezi, asa cum
sunt redactate normele contestate, se pune in discutie incidenta practicdrii ilegale a
activitatii de intreprinzétor. In consecintd, atestam o ingerinté in drepturile garantate de art.
36 si. corelativ. de art. 47 din Constitutic.
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I.a nivelul Conventiei Buropene a Drepturilor Omului, dreptul la ocrotirea sanatatii
si, corelativ, al obligatiilor pozitive pe care le reclami acest drept, este examinat adesea
prin prisma art. 8 din Conventie. In concret, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a subliniat ¢& dreptul unui cuplu de a concepe un copil si de a utiliza
procrearca asistatd medical Tn acest scop este. de asemenea. protejat prin art. § din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. intrucdt o astfel de alegere este o forma de
exprimare a vietii private si de familie (a se vedea cauzele S.H. si alfil impotriva Austriei
[MC]. 2011, § 82; Knecht impotriva Romdaniei, 2012, § 54; Dickson impoiriva Regatului
Unit [IMC], 2007).

Rationand prin prisma acestor argumente, se atesti ci prevederile contestate
penereaza o ingerind in dreptul garantat de art. 36 din Constitutie si de art. 8 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului (sub aspectul cuplurilor/pacientilor de a beneficia de
serviciile FIV prestate de SRL ,Fertil Med”, a cérei administrator este Invinuita Mosin
Cristina). Mai exact, interdictia de a presta servicii de reproducere asistatd medical -
fertilizarea in vitro FIV —, restrange dreptul persoanei de acces la servicii FIV si, in unele
cazuri. de continuare a procedurilor FIV incepute pana la amendatele operate prin Legea
ar. 339 din & decembric 2022 pentru modificarca unor acte normative (sanataica
reproducerii), fapt care punc in pericol viafa st sanatatea pacientilor. SRL ,Fertil Med™,
administratd de invinuita Mosin Cristina, in virtutca obligatilor contractuale, nu poate sa
nu acorde serviciile medicale solicitate si, @ fortiori, sd pund in pericol viata si sanatatea
pacientilor, care, de altfel, au apelat la serviciile respective pand la amendamentele operate
prin Legea nr. 339 din 8 decembric 2022 (amendamente care vor {1 detaliate infra si care
au inclus necesitatea detinerii unei autorizatii cliberate de Ministerul Séndtann la
propunerca Agentiei de Transplant),

Finalmente, invocam si incidenta dreptului de proprietate, garantat de art.46 i de art.
127 din Constitufie.

Articolele 46 si 127 din Constitutie obliga statul si ceilalii titulari ai puterii publice sa
respecte proprietatea si sa se abind de la orice actliunc ce ar aducc atingere acestui drept (a
se vedea § 21 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 52 din 02.06.2020 de inadmisibilitate
a sesizarii nr. 2332/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 51 alin. (4)
din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte si a articolului 25 alin. (1) din
l.egea scrviciilor publice de gospodaric comunald nr. 1402 din 24 octombrie 2002 [plata
pentru serviciile comunale si necomunale]).

Constitutia garanteaza dreptul la proprietate privatd [articolul 46 alin. (1)], precum sl
realizarca dreptului de proprictate in formele solicitate de titular, dacd acestea nu vin in
contradictic cu interesele societatii [articolul 127 alin.(2)]. Aceste dispozitii constitutionale
obligi statul si alte autoritai publice sa respecte dreptul de proprietate al persoanclor
private si sa se abtina de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept. Nimeni nu poate
fi expropriat decat pentru o cauzi de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu o dreapta si
prealabild despagubire (articolul 46 alin. (2) din Constitutic) (a se vedea § 49 din Hotédrérea
Curtii Constitugionale nr. 13 din 30 aprilic 2024 pentru controlul constitutionalitétii
articolului 8! din Legea cu privire la proprictatea publica a unitatilor administrativ-
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teritoriale [dobandirea dreptului de proprietate de catre unitatile administrativ-teritoriale
asupra bunurilor transmise sau care urmau a {1 transmise persoanelor detindtoare de cote-
parti valorice din patrimonijul fostelor tntreprinderi agricole]).

Articolele 46 si 127 din Constitutie isi gasesc corespondenta in dispozitiile articolului
[ din Protocolul nr. 1 [a Conventia Furopeani a Drepturifor Omului, care garantcaza, in
escnid, dreptul de proprietate. Desi articolul 1 din Protocolul nr. 1 sc aplicd bunurilor
existente si nu creeazid niciun drept de a le dobandi. in anumite conditii ,,speranfa legitima”
de a obtine o valoare patrimoniald poate beneficia de protectia dreptului de proprietate
(Bélané Nagy v. Ungaria [MC], 13 decembric 2016, §§ 72, 74).

Asadar. alte drepturi si interese care constituic bunuri pot {i, de asemenca, considerate
.drepturi de proprietate” i, prin urmare, ,.bunuri” in sensul articolului 1 din Protocolul ar.
1 la Conventie.

Bunurile” pot {i ,,bunuri reale”, inclusiv creante In legdturd cu care solicitantul poate
argumenta ¢i are cel putin o ,.asteptare rezonabila si legitima” de a obline exercilarca
efectivd a unui drept de proprietate (Hamer v. Belgia. 27 noiembrie 2007, § 75) (a se vedea
§ 50 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 30 aprilic 2024 pentu controlul
constitutionalitatii articolului 8' din Legea cu privire la proprietatea publicd a unitdtitor
administrativ-teritoriale  [dobandirea dreptului  de  proprietate  de  catre  unitatile
administrativ-teritoriale asupra bunurilor transmise sau care urmau a i transmise
persoanelor detiniitoare de cote-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi
agricole]).

Potrivit jurisprudentei Curtii Buropene, conceptul de ,bun™ din prima parte a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 are un sens autonom care nu se limiteaza la proprictatca
asupra bunurilor fizice si este independent de clasificarca formald din dreptul intern.
Problema care trebuie examinatid este dacd circumstantele cauzei, avute in vedere in
ansamblu, justificd dreptul persoanei la un interes patrimonial protejat de articolul 1 din
Protocolul nt. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele Zwierzynski v. Polonia. 19 iunie
2001. § 63: Saghinadze si aljii v. Georgia. 27 mai 2010, § 103: Kalandadze v. Rusia. 5
septembrie 2017).

in acest context, constatam o ingerintd in dreptul de proprictate sub aspectul
standardului asteptarilor legitime. Potrivit jurisprudentei Curiii Europenc, pentru ca o
Lasteptare” si fie consideratd ,.legitima”™, aceasta trebuie sd aibd un caracter scsizabil, sd nu
constituic o simpld speran{ii §i s& se bazeze pe o prevedere legald sau pe un act juridic,
precum o hotdrére judecatoreascd, care sé aiba legaturd cu dreptul patrimonial (a se vedea
cazul Béliné Nagy v. Ungaria [MC], 13 decembric 2016, § 75).

Prin urmare, nofiunea de ,speranid legitima” urmeaza a fi raportatd la un temei
concret, cum ar fi o dispozitie legald sau o decizie judecatoreascd (a se vedea § 40 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 178 din 12 decembrie 2023 de inadmisibilitate a
sesizirilor nr. 2052/2023, nr. 206a/2023 si nr. 208a/2023  privind  controlul
constitutionalitatii articolului 48 alin. (4) din Codul educatiei si a articolulut 1l alineatele
(2) - (9) din Legea nr. 257 din 17 august 2023 pentru modificarea Codului educatici al
Republicii Moldova nr. 152/2014 si abrogarea lLegii nr. 1070/2000 privind aprobarca
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P

Nomenclatorului specialitatilor pentru pregatirca cadrelor in institutiile de Tnvitamant
superior si mediu de specialitate).

in speta. speranta legitima se concretizeaza. intre altele, in abtinerca unor venituri. ca
urmare a activitatii destisurate de SRI, | Fertil Med”. administrator al céreia este invinuita
Mosin Cristina.

Mai mult. dreptul de proprictate este restréns si ca urmare a posibilita(ii apliciirii in
baza art. 241 alin. (2) din Codul penal a pedepsei penale sub forma de amenda (de {a 2350
la 3350 unitifi conventionale). In fundamentarea acestei aserfiuni facem trimitere la
constatdrile Curtii Constitutionale din Hotarare sa nr. 20 din 4 iulie 2018 privind exceptia
de neconstitutionalitale a unor prevederi de la articolul 260 alin.(4) din Codul fiscal
(Sesizarea nr. 53g/2018): .51, Cu privire la situatia amenzilor, Curtea a menfionat cdé
acestea trebuie considerate imixtiuni in dreptul de proprietate, pentru ¢d lipsesc persoana
vizatd de o parte din patrimoniul sdu, i.e. de suma de bani pe care trebuie sd o pliteascd
(a se vedea, mutatis mutandis, Mamidakis v. Grecia, 11 jianuarie 2007, § 44). Astfel, Curtea
a refinut, in decizia de admisibilitate, ca amenzile prevazule de Codul contravenfional
intra in campul de aplicare al articolului 46 din Constitutie.”

Corelativ, pedeapsa penala sub formé de munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore este de naturd sa restranga drepturile garantate de art. 28 {sub
aspectul vietii private) i de art. 43 (care garanteaza dreptul la muncd si la protectia muncii)
din Constitutic.

in concluzie, prezenta exceptie de neconstitutionalitate urmeaza a [i examinatd prin
prisma art. 22, art. 28, art. 36, art. 43, art. 46 st art. 127 in coroborarc cu art, [ alin. (3), art.
23 alin. (2) si art. 54 din Constitutie.

.. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

I.a acest compartiment din sesizare vom demonstra ¢d ingerintele n drepturile
garantate de art. 22, art. 28, arl. 36. art. 43, art. 46 si art. 127 in coroborare cu art. 1 alin.
(3), art. 23 alin. (2) si art. 54 din Constitutie sunt nejustificate. Vom proceda astfel, tindnd
cont de faptul c& in acceptiunea Curtii Constitutionale, ,,simpla restringere (Ingridire,
ingerintd) a unui drept fundamental nu echivaleazi cu incilcarea dreptului fundamental.
Din punct de vedere constitujional, nu sunt permise restrdngerile nejustificate ale
drepturilor fundamentale” (a se vedea § 58 din Hotardrea Curfii Constitufionale nr. 3 din
14 januarie 2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 4 alin. (2), 7 alin.
(2) lit. ¢), 8 alin. (1) si 11 alin. (1) pct. 3) din Legea nr. 982 din |1 mai 2000 privind accesul
Ja informatie (accesul la informatiile cu caracter personal) [sesizarea nr. 118g/20201]).

in acest context, din punct de vedere metodologic, vom examina mai intdi daci
ingerintele gencrate de prevederile contestate in drepturile constitutionale sunt prevazute
de lege. Altle) spus, urmeazd sa analizim standardul calitatii Jegii. Dacd ingerinfefe nu
indeplinesc standardul calitapi legii, nu se mai examincazd dacd acestea urméirese un scop
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fegitim si, respectiv, dacd sunt proporfionale. Neindeplinirea standardului calitatit legi
atrage dupa sine incilcarea drepturilor constitutionale invocate Tn prezenta sesizare.

Asa fiind, preliminar, cste de remarcat ci In Hotdrdrea Cur(it Constitutionale nr. 12
din 6 aprilie 2021 s-au retinut urmétoarele:

01, Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitufie, , exercifiul
drepturilor i liberidtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decdt celor previzute de
lege”. Sintagma ,, previzutd de lege” presupune ca legea sa indeplineascd anumife
conditii de calitate. In acest sens, articolul 23 alin.(2) din Constitutie impune
adoptarea de cditre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

62. Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de
cdtre destinaiari, Orice persoand trebule sd poaltd sd dispund de informatii privind
norinele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khivustov v. Rusia, 11 fulie 2013, §
68). In special, accesibilitatea legii presupune publicarea ei in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, in conditiile articolului 76 din Constitufie, astfel incdl sd poatd
Ji cunosculd de persoanele la care se referd. [...]

63. La rdndul el conditia previzibilititii legii este indeplinita atunci cand
persoana poalte prevedea — in caz de necesitale, cu o asistenfd juridicd adecvatd —
intr-o mdsurd rezonabild in circumstanjele cauzeli, consecintele pe care o conduiltd
le poate implica (Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40;
Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14 ianuarie 2020, § 570).

64. In Jurisprudenfa sa, Curtea a stabilit ¢d, pentru a exclude orice echivoce, textul
legislativ trebuie sd fie formulat in mod clar i inteligibil, fdrd dificultdfi de ordin
sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.6 din 10 martie
2020, § 69; HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 79, DCC nr.3 din 16 ianuarie 2020, §
23).

65. Totodaid, Curtea reitereazd od o normd corespunde exigenfei previzibilitdyii
atunci cind oferd o masurd de protecfie impotriva imixtiunilor arbitrare din partea
autorititile publice (Centro Furopa 7 S.r.l. si Di Stefano v. lialia [MC]. 7 iunie 2012,
§143)."

Prezintd relevantd si constatirile Curtii Constitutionale pe marginea art. 22 din
Constitutie. De exemplu, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 28 din 13 februarie 2025 s-
a ficut o generalizare a standardului calitatii legii penale substantiale:

.22, [...] Curtea aminteste cd prevederile articolelor 1 alin.(3), 22 si 23 din
Constitufie garanteazd standardul calitatii legii penale substantiale (a se vedea DCC
nr. 93 din 7 iulie 2022, § 21). Curtea a refinut cd dispozitiile articolului 22 din
Constitufie garanteazd, impreund cu prevederile articolului 7 din Convenfia
Furopeand a Drepturitor Omului, principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei
penale (mullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea HCC nr.25 din 12 august
2021, § 39). Totugi, aceste norme constitufionale nu-i impun legislatorului obligafia
definirii tuturor termenilor folosifi in cuprinsul normelor de drept penal substantial
(a se vedea DCC nr. 141 din 7 noiembrie 2024, § 34).
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23. De alifel, in jurisprudenia sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
retinut in mod constani cd, desi certitudinea este dezirabild, ea poate implica o
rigiditate excesivd. Totusi, legea trebuie sd poatd tine pasul cu circumsiantele in
schimbare (a se vedea Bavéar v. Slovenia, 7 septembrie 2023, § 144, Saakashvili v.
Georgia, 23 mai 2024, § 142). In consecintd, multe legi sunt formulate, inevitabil, in
termeni care, intr-o mdsurd mai mare sau mai micd, sunt vagi si a cdror inferprelare
si aplicare [in de practica judiciard (a se vedea Jasuitis 5i Imaitis v. Lituania. 12
decembrie 2023, § 111, Sacharuk v. Lituania, 23 aprilie 2024, § 144). Articolul 7 din
Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea treptatd a regulilor
raspunderii penale prin interpretarea judiciard de la caz la caz, cu conditia ca
evolufia rezultatd sd fie in concordantd cu esenfa infractiunii §i s poatd fi prevazuld
in mod rezonabil (a se vedea Norman v. Regatul Unit, 6 iulie 2021, § 60, Yasak v.
Turcia, 27 august 2024, §5 179-180).

24. De asemenea, Curtea Constitufionald a refinut ¢d legea penald nu poate sd
exceleze in texte explicative. Oricdt de clar ar fi redactald o normd juridicd, in orice
sistem de drept exisici un element inevitahil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o
normd de drept penal. Astfel, rolul decizional acordat instanfelor de judecald
urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretdrii normelor (a
se vedea DCC nr.38 din 25 aprilie 2024, § 21; DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 22).”

Si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat, in recenta cauzi Bidescu si altii

v. Romdnia (hotararea din 15 aprilic 2025). principiile aplicabiic it contextul
previzibilitdtii legii penale. In aceastd cauzit, Curtea liuropeand a accentuat cil:

122, Din principiul legalitdtii infractiunilor si pedepselor rezuftd cd dreptul
penal trebuie sd defineascd in mod clar in Factiunile si pedepsele care le pedepsesc,
astfel incdi sa fie accesibile si previzibile in efectele sale (..). Aceastd conditie este
indeplinitd atunci cdnd persoana in cauzd poale cunoaste, din redactarea dispozifief
relevante. dacd este necesar, cu ajutorul interpretarii date de cdlre instanfele de
Judecalé si, dupd caz, dupd ce a recurs la un sfat in cunostin{d de cauzd, care acte si
omisiuni dau nastere rdspunderii penale si ce pedeapsd este pasabild in acest sens
(.). Notiunea de ,lege” folositd la articolul 7 [din Conventia Furopeand «
Drepturilor Omului] corespunde celel de , lege” care apare in alte articole ale
Conventiei; ea cuprinde drept de origine atdt legislativd, cat i Jurisprudeniiald si
implica condifii calitative, in special cele de accesibilitate si previzibilitate (...).

[23. Datoritd naturii foarte generale a legilor, formularea acestora nu poate. fi
absolut precisd. O fehnicd tipicd de reglementare este utilizarea mai degrabd
categorii generale decdt liste exhaustive. Multe legi folosesc asadar. prin foria
imprejurdrilor, formule mai mult sau mai putin vagi a caror interpretare si aplicare
depind de practicd (...).

124. Sfera de aplicare a notiunii de predictibilitate depinde in mare mdsurd de
continutul textulul in cauzd, de domeniul pe care il acoperd si de numdrul si calitatea
destinatarilor acestuia. Acest lucru este valabil mai ales peniru profesionistii, care
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sunt obisnuiti sé fie nevoiti sa fie foarte precauti in exercitarea profesiei lor. Prin
urmare, se poate astepla ca acestia s aiba o utentie deosebitd in evaluarea riscurilor
implicate (...).

125 . Inorice sistem juridic, oricdi de clard ar fi formularea unei dispozifii legale,
inclusiv o dispozitie de drept penal, existd inevitabil un element de interpretare
Judiciard. Va fi intotdeauna necesar sd clarificim punctele indoielnice §i sa se
adapteze la situatiile in schimbare. Mai mult, certitudinea, desi extrem de doritd, este
uneori insotitd de o rigiditate excesiva. Totusi, legea trebuie sd se poald adapla la
schimbarile de situatie (...). Mai muli, este ferm stabilit in (raditia juridicd a statelor
parfi la Conventie cd jurisprudenta contribuie in mod necesar la dezvollarea
progresivd a dreptului penal. Articolul 7 din Conventie nu poate fi interpretat ca
interzicdand clarificarea treptatd a regulilor rdspunderii penale prin interpretare
Judiciard de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul s fle in concordanta cu
Jondul infractiunii si previzibil in mod rezonabil (..). Absenta unei interpretari
Jurisprudentei accesibile si previzibile in mod rezonabil poate duce chiar la
constalarea unei incdledri a articolului 7 [din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului] in ceea ce priveste un acuzat. Dacd ar fi altfel, obiectul si scopul acestei
dispozitii — si anume ca nimeni sd nu fie supus unei urmariri, condamndri sau
pedepse arbitrare — ar fi ignorate {...).

126, Curtea reitereqzd cé nu ii revine sarcina sd inlocuiascd instanjele interne
in evaluarea si calificareq juridicd a faptelor (...) sau sé se pronunje cu privire la
raspunderea penald individuald a reclamantului (...). Rolul Curfii se limiteazd la
verificarea compatibilitdtii cu Conventia a efectelor unei astfel de interpretdri(...).

127, Curtea a subliniat, totusi, cd trebuie sd beneficieze de o putere de control
mai largd atunci cand dreptul protejat printr-o dispozifie a Convenfiei, in speld
articolul 7 [din Conventia Furopeand a Drepturilor Omului]. necesitd existenfa unul
temei juridic pentru impunerea unei condamndi si a unei pedepse (...). Articolul 7 ¢
| cere Curfii sd analizeze dacd condamnarea reclamantului avea un femei legal la
momentul respectiv. In special, Curtea trebuie sd se asigure cd rezullatul la care au
ajuns instantele nafionale competente a fost compatibil cu obiectul si scopul acestei
dispozifii. Articolul 7 din Conventie ar deveni inutil dacd Cwrfil i s-ar acorda
competente de control mai pufin largi (...).”

in continuare, vom raporta aceste principii la fiecare capat de sesizare, arguimentdnd
¢d ingerinta nu e previzutd de lege. intrucdt nu indeplineste exigenta previzibilitafii si
genereaza incertitudine si insccuritatea juridica.

v Art. 241 alin. (1) lit. @) din Codul penal, In mdisura in care aceqstd normia este
incidenti si in situatia in care persouna nu are posibilitatea efectivii de a obfine
autorizatia obligatorie, conform legii, pentru desfasurarea unel activitigi

Din perspectiva primului capét de sesizare. cste de remarcat ¢ norma contestata
prevedere urmdtoarele:
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SArticolul 241, Practicarea ilegald a activitdtii de intreprinzditor

(1) Practicarea ilegald a activildtii de intreprinzdtor, soldatd cu obtinerea unui profii
in proporfii mari, savirsiid prin:

a} desfisurarea activildfii fird inregistrare (reinregistrare), licenfd si/sau fird
autorizare obligatorii, conform legii, pentru desfisurarea activitdfii in cauzd,

[ ]

Dupa cum se poate remarca, norma contestatd este una de trimitere. Acest lucru
rezultd cu pregnantd si din expresia .conform legii™.

In jurisprudenta sa, Curtea a refinut ¢d existen{a dispozitiifor de trimitere in normele
penale constituic o expresie a procesului obiectiv de reglementare normativi, fiind o
modalitate speciald de formulare a reglementdrilor juridico-penale. Fird a contesta
principiul codificarii legii penale, recurgerea la dispozitiile de trimitere in Codul penal
asigurd stabilitatea legii penale. astfel incét continutul acesteia sé nu fie direct propor{ional
cu frecventele modificdri ale actelor normative subsecvente. precum si fegatura sistemica
cu alte acte normative aplicabile. Curtea a notat cd, avand in vedere faptul ¢ domeniul
supus examindrii se afla in permanenta evolutie si vizeaza nu doar reglementarile Tn materia
dreptului penal, dar i cele privind ocrotirea sanatitii publice, legislatorul poate delega
executivului competenta de a reglementa, prin acte subordonate legii, In acest domeniu (a
sc vedea, mutatis mutandis, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.25 din 13 octombrie 2015,
§ 63-65; si §90 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr.18 din 30 junic 2020 privind
controlul  constitutionalitd(ii articolului  76/1 alin.(1) din  Codul contraventional
(nerespectarca méasurilor de profilaxic. prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice.
dacd accasta a pus in pericol sindlatea publicd) [sesizarile nr.61a/2020, nr.62a/2020 si
nr.67g/2020]).

In acest sens, si Curtea Europcani a Drepturilor Omului a retinut cd utilizarea
normelor de trimitere {a incriminarea unor actiuni sau omisiuni nu este incompatibila. in
sine, cu exigentele articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omulul. Citite
impreund, norma de trimitere §i norma la care se face trimitere trebuie sd-i permita
persoanei si in caz de necesitate, cu o asistentd juridica adecvata, sa prevada care conduita
poate constitui un motiv de tragere la raspundere penala. Cel mai eficient mod de a asigura
previzibilitatea normei este ca norma de trimitere si fie explicita si sd stabileasca
elementele constitutive ale infractiunii. Mai mult, norma la care se face trimitere nu poate
deroga de la sfera incriminarii stabilitd de norma de (rimiterc. In orice caz. le revine
tribunalclor sa aplice ambele norme pentru a constata dacd tragerea la rdspundere penald
era previzibild, in circumstaniele cazului (Avizul consultativ al Curii FEuropene privind
utilizarea normelor de trimitere pentru slabilirea unor infraciiuni $i a standardelor de
comparatic intre dreptul penal in vigoare la momentul savarsirii infractiunii i legea penala
modificata, expediat Cur(ii Constituionale a Armeniei, 29 mai 2020, punctul 2 din
dispozitiv).

Aici trebuie sa remarcam ci la data de 8 decembric 2022, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat, in lecturd finald, Legea nr. 339 pentru modificarea unor acte normative
(sandtatea reproducerii} (in continuare — Legea nr, 339/2022). Din preambulul Legii in
discutie aflam ci prezenta lege transpune in legislatia nationald notiunile (a) si (j) din
articolul 2 si partile B si F din anexa I ale Dircctivei 2006/86/CE a Comisiet din 24




octombrie 2006 de punere in aplicare a Directivei 2004/23/CE a Parlamentului European
si a Consiliului cu privire la cerintele de trasabilitate, notificarea reactiilor si a incidentelor
adverse grave, precum i anumite cerinfe tehnice pentru codificarea, prelucrarea,
conservarea, stocarca si distribuirea tesuturilor si a celulelor umane (text cu relevanti
pentru SEE). astfel cum a fost modificatd ultima datd prin Directiva (UE) 2015/565 a
Comisiei din 8 aprilic 2015,

Legea nr, 339/2022 a fost publicata in Monitorut Oficial al Republicii Moldova la
data de 30 decembric 2022 si a intrat in vigoare la data de 1 fanuarie 2023, adicd la scurt
timp dupa adoptare (i.c., 8 decembric 2022).

Dincolo de acesta, prin Legea nr, 339/2022 au fost operate mai multe modificari si
completdri la Legea nr. 138 din 15 iunie 2012 privind sindtatea reproduccerii. fntre altcle.
art. 9 (intitulat ..Folosirea tehnologiilor de reproducerc asistata medical™) din Legea nr. 138
din 15 iunic 2012 privind sindtatea reproducerii, i s-a atribuit un cuprins nou. In mod
special, este de remarcat ci in baza art. 9 alin. (13) lit. ) din Legea nr. 138 din 15 unie
2012 privind siindtatea reproducerii, in redactarea Legii nr. 339/2022:

W(13) in domeniul reproducerii asistate medical sunt interzise:

[-]

f) prestarea serviciilor de reproducere asisiald medical In lipsa unei auforizafii
sanitare de funcfionare eliberaie de Agenfia Nationalé pentru Sandtate Publicd si in
lipsa autorizafiei eliberate de Ministerul Sandidtii la propunerea Agentiel de
Transplant;

[ 17

Jar in corespundere cu art. 1V din Legea nr. 339/2022, articol care reglementeaza
dispozitii finale:

(1) Prevederile prezentei legi intrd in vigoare la data de 1 ianuarie 2023,

(2) Guvernul, in termen de 6 luni de la data publicarii prezentei legi in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, va pune actele sale normative in concordan{d cu
prevederile acesteia.”

Nic¢i pana la data redactarii acestei sesizari. nu a fost stabilitd o procedurd/un
mecanism de obtinere a autorizatiei mentionate la art. 9 alin. (13) fit. £) din Legea or. 138
din 15 iunie 2012 privind sanitatea reproducerii, in redactarea Legii nr.339/2022.

in ciuda vidului legislativ existent, SRL JFertil Med™ ~ L,Alternativa Clinic™
(administrator al careia este invinuita Cristina Mosin), a fost prima institutie medicala care
a depus o solicitare oficiala catre Agentia de Transplant pentru autorjzarea activitatilor de
{ertilizare in vitro.

Astfel, la data de 17 august 2023, SRL , Fertil Med” -, Alternativa Clinic” a transmis
o solicitare oficiala catre Agentia de Transplant.

La data de 19 septembrie 2023, ,,Alternativa Clinic” a depus un dosar complet de 194
de pagini la Agentia de Transplant, inregistrat sub Nr. 174/19.09.2023.
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Tar la data de 17 noiembric 2023, Agentia de Transplant a rdspuns cd procesul de
autorizare nu poate fi initiat pand la elaborarea unui regulament specific, care trebuia
aprobat de Consiliul National pentru Reproducerea Umand Asistata Medical — un organ
carc nu era constituit la acel moment,
Ulterior. prin Ordinul Ministerulut Sanatatii Nr, 529 din 18 junic 2024, acesl consitiu
a fost infiintat. La sedinta din [4 noiembric 2024, organizatd impreund cu Agentia de
Transplant si reprezentan(ii tuturor clinicilor FIV (fertilizare n vitro), s-au discutat
Regulamentul privind activitatea serviciilor de reproducere umand asistata medical si
criteriile de acreditare, dar pana in prezent, acestea nu au fost aprobate oficial.
De asemenea, la data de 15 noiembrie 2024, Agentia de Transplant a solicitat
clinicilor sa vind cu sugestii privind criteriile de autorizare, Insd pana In prezen(, aceste
criterii nu au fost adoptate oficial.
In prezent, niciun prestator de servicii FIV din Republica Moldova — inclusiv
Repromed, Medpark, Terramed si Clinica Familia —nu a oblinut autorizatie eliberatd de
Ministerul Sanatitii la propuncrea Agentiei de Transplant, deoarece nu existd un
regulament aprobat care sd reglementeze procesul de acreditarc. Acest aspeet esle
confirmat si de Ministerul Sanatatii in comunicatul siu oficial® si reconfirmat la data de 19
martie 2025, de citre Ministra Sandtatii, Ala Nimerenco, carc dupd sedinta Guvernului, a
punctat urmatoarele: ,, La moment, niciun Centru medical ce oferd aceste servicil asistate
de reproducere nu define aulorizatii speciale pentru acest tip de servicii. Tofi absoluf
aetiveazd in baza cadrudui legal care era anterior si se bazeazd pe activitatea clinicil,
autorizatia  sanitard, acreditarea si includerea  serviciilor IV in certificatul  de
acreditare™
Mai mult ca atat, prin Rispunsul Ministerului Sanatafii nr.24/959 din 20.03.2025, la
interpelarea de avocat, autoritatea de resort a rejterat faptul ¢ii: ,, niciun prestator de servicii
medicale public si/sau privat nu este autorizal cu 0 autorizafie specializatd pentru
desfasurarea activitdtilor de donare, control, prelucrare, conservare, stocare, distribuire
si wtilizare la om a tesuturilor si celulelor reproductive
Sub acest aspect, este de remarcat ¢a SR1L . Fertil Med™ - LAlemativa Clinic™, a fost
fondatd in anul 2022, avand la baza o echipa de specialisti cu cea mai vastd experientd in
fertilizarea in vitro (F1V) din Republica Moldova.
Pentru a asigura servicii la cele mai inalte standarde, SRI , Fertil Med™ - ,,Allernativa
Clinic” dispune de un spatiu complet renovat, echipamente moderne §i toate autorizatiile
necesare, emise de autorititile competente:
. Autorizatia sanitara de functionare, emisd de Agenlia Nationala pentru Sanatate
Publica (ANSP) Nr. 016979/2022/1500 din 23 decembrie 2022.

o Regulamentul de organizare si functionare, aprobat de Ministerul Sanatatii,
Nr.1249 din 28 decembrie 2022,

« Certificatul de acreditare emis de ANSP, Nr. 1856 din 07 julie 2023,

: Imps_:_//ms.goy.__:_1_1(_1/00t}'}_L;|1_EQal‘c/poiq1u__nioat-d&pxp_sa/
Uhups:/stirtnd/article/social/ngmerenco-clinici le-in-domeniul-fiy-activeaza-in-aceleasi-conditiy/
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Aceste documente constituiau o premisd pentru activitatea clinicilor FIV pand la
intrarea in vigoare a amendamentelor operate prin Legea nr. 339/2022 (in vigoare de Ja |
ianuarie 2023). Documentele in discutie sunt publice si afisate pe panoul informativ al
clinicii (i.e., SRL .Fertil Med” — LAltemativa Clinic™), precum si pe pagina oficiala
www.alternativaclinic.md.

Pentru a facilita accesul la procedura F1V pentru cdt mai multa populatie, SRL , Fertil
Med” - .Alternativa Clinic”, in 2024, a participat la:

- Programul National (CNAM) de Suport Financiar FIV: 5 din 9 dosare (55%) teste
de sarcini pozitive.

— Programul Municipal de Suport Financiar FIV: 28 din 65 dosare (43%) teste de
sarcini pozitive.

De mentionat ¢, in cazul Programului Municipal, din cele 100 total de cazuri alocate
pentru municipiul Chisindu, 69 de cupluri au ales SRL JJertil Med” —,,Alternativa Chinic™.

In aceastd opticd, incepand cu anul 2023 (mai exact, | ianuarie 2023, cand a intrat in
vigoare Legea nr. 339 din 8 decembric 2022 pentru modificarea unor acte normative
[sandtatca reproducerii]) normele conteslate plascasza persoana Tntr-o situatie dificila; dea
presta/continua sau nu, la cererca pacientilor. tratamentul infertilitagit cu folosirea
tehnologiilor de reproducerc asistatd  medical. in prima situagic (atunci cénd
prestcazd/continud tratamentul), medicul actioneaza in vederea indeplinirli obligatiei
pozilive a statulul de a asigura dreptul la sanatate.

in conditiile aratate, persoana este in imposibilitate efectiva de a obtine autorizatia
mentionatd la art. 9 alin. (13) lit. ) din Legea nr. 138 din 15 iunic 2012 privind sdndtatea
reproducerii, in redactarea Iegii nr. 339/2022.

In doctrina juridica’ s-a ardtat ca pentru a refine in sarcina faptuitorului desfasurarea
activitatii de intreprinzator fard inregistrarea (reinregistrarea) la organcle autorizate el
trebuie sd aiba posibilitatea legislativa si faca acest lucru®, Aceastd asertiune este valabila
si pentru ipoteza in carc se retine desfasurarca activitatii fird autorizatie, carc e obligatoric
potrivit legii. Insd. la caz. nu existd o posibilitate efectiva ca persoana sa oblind autorizatia
corespunzatoare. ¢i doar una teoretica si iluzorie,

Din norma contestatd (art. 241 alin, (1) lit. a) din Codul penal), aga cum cste redactati,
nu este clar daca aceasta s-ar aplica si in situatia in care persoana nu are posibilitatea
cfectivi de a obtine autorizatia obligatorie, conform legii, pentru desfésurarea unci
activitati in cauzd. Este o incertitudine care genereazi repercusiuni negative asupra
drepturilor constitutionale ale persoanei. Asadar, ingerinta nu trece testul previzibilitapi

normed.

1 Potrivit Curtii Constitutionale, doctrina juridica poate contribui la aplicarea previzibila a unei norme penale. A se
vedea § 31 din Decizia Curtii Constitutionale nr.36 din 19 aprilie 2018 de inadmisibilitate a sesizarilor nw. 173g/2017
sinr. 37g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 220 din Codul penal si a articolului 89 din Codul
contraventional (proxenetismul si practicarea prostitugiei).

S A se vedea: Renisd Gheorghe. Raspunderea penald peniru organizared i desfasurared fara drept a jocurilor de
noroc ce constituie monopal  de stai: propunere e lege Serenda.  Disponibil ontine pe
htps:/Auridicemoldova.md/61 88/raspunderea-pena la-pentru-greanizarea-si-destasurarca- fara-drept-a-jocurilor-de-
noroc-ce-constituie-monopol-de-stat-propunere-de-lege-ferenda.htm
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Fxpresia .prevazuta de lege™ presupune, inter alia, un caracter previzibil suficient al
termenilor legali pentru a le oferi persoanelor indiciile corespunzatoare cu privire la
circumstantele si la condigiile in care autoritatile pot recurge la mésuri care le atecteazi
drepturile garantate de Constitulie (a se vedea § 47 din Hotararea Curtit Constitutionale nr.
26 din 10 noiembrie 2020 privind controlul constitutionalitd{ii unor prevederi din articolul
453 alin.(1) din Codul de procedura penald, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie 2003
(temciurile pentru recursul in anulare) [scsizarea nr.94a/2020]). Nici cu o consiliere
juridicd adecvatd, persoana nu poate sa prevadd, in mod rezonabil, consecinfele pe care le
presupune o anumitd actiune si sd-gi conformeze conduita.

Prin urmare, in abstract, se atestd cd art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal este
neconstitutionald in mdsura In care aceastd normd ar viza si situatia in carc persoana nu are
posibilitatea efectivi de a obfine autorizatia obligatorie, conform legii, pentru destasurarca
unei activititi. Acest lucru conduce la condamnari arbitrare, contrare art. 22 din Constitutie
st art, 7 din Conventia Furopeand a Drepturilor Omului,

Astfel. solicitam Curtii Constitutionale sé procedeze, mutatis mutandis, ca $i in
Hotardrca sa nr. 21 din 22 iulie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
125 lit. b) din Codul penal. a articolelor 7 alin(7), 39 pct.5), 313 alin.(6) din Codul de
procedurd penald si a unor prevederi din articolele 2 lit.d) i 16 lit.c) din Legea cu privire
la Curtea Supremi de Justitie (faptele care constituie practicarea ilegald a activitaii de
intreprinzator) (sesizarca nr. 37g/2016), prin care s-a recunoscut constitufional articolul
125 litera b} din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in
masura in care, in redactia actuald, nu este interpretat ca incriminind fapta desfagurdrii
activita(ii de intreprinzitor (ard licen{d.

V' Art, 241 alin. (2) lit. b) si lit. f) din Codul penal, in mdsura in care acest articol ar

viza si practicarea medicinei (prestarea serviciilor medicale)

Din perspectiva celui de al doilea capét de sesizare, punem in disculie existenta unui
paralelism juridic.

in jurisprudenta sa, Curtca Constitutionald a subliniat c& la elaborarea unui act
normativ, legislatorul trebuie s respecte normele de tehnicé legislativa pentru ca acesta sa
corespundd exigentelor calitatii, i.e.: accesibilitatea gi previzibilitatea. In particular, textul
legislativ trebuie si corespunda principiului coerenei. Legea trebuie sa asigure o legatura
logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine si si evite paralelismele legislative, care
genereaza incertitudine §i insecuritate juridica. In procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementéri in mai multe articole sau alineate din acclasi act normativ
ori in doud sau mai multe acte normative (a sc vedea § 47-48 din Hotararca Curtii
Constitutionale nr.2 din 23 ianuarie 2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din articolul 6 pet. 11/1) din Codul de procedura penald (definitia notiunii de
croare gravi de fapt”) [sesizarile nr. 122¢/2019 si nr. 216g/2019]).

La caz, dupd cum sc poale remarca. in invinuirea adusd Cristinei Mosin se
mentioneaza despre o pretinsa practicare ilegald a activitatii de intreprinzator manifestata
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prin prestarea de servicii de reproducere asistata medical in lipsa autorizatiei obligatorii
cliberata de Ministerul Sanatitii la propunerca Agentiei de Transplant pentru deslasurarea
activititii in cauzd, in incinta clinicii medicale .Alternativa Clinic”.

Nu existd vreun dubiu cd prestarea de servicii de reproducere asistatd medical
reprezintii un aspect importat al medicinei si cd astfel de servicii/tratamente graviteaza in
jurul conceptului de medicing.

In asemenca circumstante, (rebuie de accentuat ¢ in legea penald este incriminata in
mod distinct practicarea ilegald a medicinei sau a activitaiii farmaceutice. Este vorba de
art. 214 din Codul penal.

Asa fiind. se retine un paralelism juridic care genercaza incertitudine de naturd sa
incalce drepturile constitutionale (invocate in compartimentul ce vizeazd argumentarea
incidentei unor drepturi din Constitutic).

Subiectii dotati cu competenta aplicarii legii penale pot oscila intre doua versiuni: fie
art. 241 din Codul penal, fic art. 214 din Codul penal atunei cand pretind cd practicarca
activititii de intreprinzdtor s-ar concretiza in prestarea de servicii de reproducere asistata
medical in lipsa autorizatiei obligatorii cliberatd de Ministerul Sénatitii la propunerca
Agentiei de Transplant pentru desfasurarea activitatii in cauzi. Corespunzitor, destinatarii
legii se afla intr-o insecuritatea juridicd. Totul depinde de doleanta organului de urmarire
penald, procurorului si, In cele din urma, a instantelor de judecatd. Dar aceastd incertitudine
st insecuritate juridicd este de naturd sa incalce art, 22, art. 28, art. 36, arl. 43, art. 46 si art.
127 in coroborare cu art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) si art. 54 din Constitutic.

De altfel. pentru ca legea si indeplineascd exigenta previzibilitatii, ea trebuie sa
precizeze cu suficientd claritate intinderca si modalitdfile de excrcitare a puterii
discretionare a autoritdtilor in domeniul respectiv, {inand cont de scopul legitim urmarit,
pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (Seychell v. Malta, 28
august 2018, § 50-52). O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.
Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterca discretionard nelimitatd a instantelor
judeciitoresti (a se vedea Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 23 noiembtie 2015, §
61).

Prin urmare, art, 241 alin. (2) lit. b) ¢i lit. ) din Codul penal nu trece testul
previzibilita{ii, in misura in care acest articol ar viza si practicarea medicinei (prestarca
serviciilor medicale). Din nou, solicitim Curtii Constitutionale sa procedeze, mutalis
mutandis. ca si in Hotardrea sa nr. 21 din 22 ulie 2016 privind cxceptia de
neconstitutionalitate a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin(7), 39
pet.5), 313 alin.(6) din Codul de proceduri penald si a unor prevederi din articolele 2 lit.d)
si 16 lit.c) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie (faptele care constituic
practicarea ilegala a activitdtii de intreprinzitor) (sesizarea nr. 37g/2016).
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F. Lista documentelor relevante:
l.a examinarea acestei sesiziri privind exceptia de neconstitufionalitate sunt

pertinente urmitoarele documente (toate depuse in copii):

Ordonanta din 9 decembrie 2024 a ofiterului de urmarire penald detasat in cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. lurie
Catand, privind inceperea urmdiririi penale in cauza 2024670139, conform
semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art. 158 alin.
(3) lit. ¢) si la art. 241 alin. (2) lit. T) din Codul penal;

Ordonanta din 17 decembrie 2024 a procurorului delegat in cadrul Procuraturii
pentry Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale. Nicolae Pirdu. de
recunoastere a Cristinei Mosin in calitate de banuit in cadrul cauzei penale nr.
2024670139, pentru pretinsa savérsive a infractiunilor previzute la art. 158 alin.
(3) lit. ¢) si fa art, 241 alin. (2) lit. £) din Codul penal:

Ordonanta din 13 martic 2025 a procurorului delegat in cadrul Procuraturii pentru
Combaterca Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nicolac Pirau, de punerc
sub invinuire a Cristinei Mosin, incriminéndu-i comiterea infractiunilor prevazute
de art. 158 alin. (3) lit. ¢) si lit. e) si de art. 241 alin. (2) lit. b) si lit. £} din Codul
penal;

Cererea avocatului Godonoagi Victor catre Ministerul Sanéatétii;

Copia Raspunsului Ministerului Sanatatii nr.24/959 din 20.03.2025.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii
Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt
pentru care semnez.

24 aprilie 2025



Dosarul nr.10-833/2025 (1-25004654-12-10-17042025-2);
INCHEIERE

02 mai 2025 municipiul Chigindu

Judecidtorul Judecétoriei Chigindu, sediul Ciocana — Valeriu Curicheru, examindnd in sedinta de
judecata inchisd, in lipsa pértilor, cererea avocatului Godonoagd Victor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul examindrii plangerii depuse de cdtre avocatul Godonoagd Victor in
apararea drepturilor si libertatilor petitionarului Mogin Cristina inaintate instanfei de judecatd in ordinea
stabilita de art. 313 din Codul de procedurd penale, impotriva actelor Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitafii Organizate si Cauze Speciale, emise 1n cadrul cauzei penale nr.20244670139,

A CONSTATAT:

La data de 16 aprilie 2025, la Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana a fost inregistrati cu nr.10-
833/25 plangerea avocatului Victor Godonoagd in apararea drepturilor si libertdtilor petitionarului Mosin
Cristina prin care a solicitat:

- Constatarea incdlcérilor admise de cétre procurorul delegat in cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirdu, la emiterea ordonantei de punere
sub invinuire din 13.03.2025;

- Constatarea ilegalitdfii omisiunii procurorului-sef al PCCOCS de a examina plingerea din
24.03.2025, depusd de Mosin Cristina prin intermediul apardtorului Godonoagi Victor, in ordinea
art.299' CPP;

- Anularea ordonantei de punere sub fnvinuire din 13.03.2025 (emiséd in privinta lui Mosgin
Cristina Nicolai), ca fiind ilegald;

- Declararea nulitdtii tuturor actelor si actiunilor procesuale realizate in cadrul cauzei penale nr.
2024670139, inifiate sub imperiul unei ordonante lovitd de nulitate,

Totodatd, instanta de judecatd constatd cé la data de 24 aprilie 2025, avocatul Godonoagd Victor
care acfioneazd in apdrarea drepturilor si libertatilor petifionarului Mosin Cristina a inaintat cerere
privind dispunerea ridicérii exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea realizdrii controlului constitutionalitatii art. 9 alin. (13) lit. f) din Legea nr. 138 din 15 iunie
2012 privind s3ndtatea reproducerii, in redactarea Legii nr. 339/2022, si, respectiv, art. IV din Legea
nr.339 din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative (sinétatea reproducerii) in partea
ce vizeazd omisiunea reglementdrii unei perioade tranzitorii pentru obtinerea autorizatiei (eliberate de
Ministerul Sanétafii la propunerea Agentiei de Transplant) de a presta servicii de reproducere asistata
medical - fertilizarea in vitro (FIV).

Excepfia de neconstitufionalitate a fost ridicatd intr-o cauzi in care se pune In discutie si legalitatea
acuzafiei inaintate. Instanfa sesizatd urmeazi si verifice temeinicia retinerii incalcdrii de citre Mosin
Cristina, inclusiv a prevederilor art. 9 alin. (13) lit. f) din Legea nr. 138 din 15 iunie 2012 privind
sdndtatea reproducerii, Tn redactarea Legii nr. 339 din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte
normative (sénétatea reproducerii).

Studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in cerere si raporténdu-le, per ansamblu,
condifiilor spefei, instanfa de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea
exceplfiei de neconstitutionale in cadrul examindrii cauzei, reiesind din considerentele ce urmeazd.

Potrivit art. 7 din Cod de procedurd penald, (3) in cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitufionalitatea legilor si a hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
a hotérdrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constituionald pentru
a se pronunta asupra constitufionalitd(ii acestora. (3') La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si la
sesizarea Curfii Constitufionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdirii sau asupra conformitafii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la
verificarea Intrunirii urméatoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constituie;

b) excepfia este ridicatd de citre una dintre par{i sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta
de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotédrare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.



Alineatul (3%) Ridicarea excepiiei de neconstituionalitate se dispune n termen de 5 zile prln”
incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazii continuarea examindrii in fond a
cauzei, fnsd, pand la pronunfarca Curtii Constitujionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia examindrii demersurilor privind misurile procesuale de
constrangere. Instanta de judecatd este obligata si sesizeze Curtea Constitufionald in termen de 5 zile de
la data emiterii incheierii. (3*) Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3"), instanta
de judecaty refuza, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, incheierea instantei de
judecats este definitivd, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupi
caz, in recurs impotriva hotiirarii In fond. (3*) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in procedura
controlului judiciar al procedurilor prejudiciare nu suspendd examinarea cererilor, a demersurilor, a
plangerilor $i a recursurilor.

Instanta refine ci exceptia de neconstitufionalitate reprezintd o procedurd de initiere de cétre
instantele ordinare de judecatd, la initiativa pértilor sau din oficiu, a controlului conformititii unei legi
sau a unui alt act normativ, cu normele constitufionale. Ea reflectd existenta raportului triunghiular intre
partea aflatd in proces, instanta de judecatd, in fata cdreia se invocd neconstitutionalitatea, si Curtea
Constitutionald, chemati si soluioneze exceptia de neconstitutionalitate,

Edictarea si aplicarea corectsi, uniformd si in spiritul principiilor constitutionale a legii reprezinti
pilonul statului de drept, iar, in consecintd, exceptia de neconstitutionalitate constituie o garantie
constitutionald a drepturilor i libertatilor conferite cetifenilor pentru apérarea lor impotriva unor
eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea unor norme contrare Constitutiei.

Conform art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova: Curtea Constitutionald: a)
exercitd, la sesizare, controlul constitufionalititii legilor gi hotardrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor gi ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

fn conformitate cu pet. 82 din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr, 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova, judecitorul ordinar
nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intra
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre
una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicé faptul ci este ridicatd de citre instanta de judecati
din oficiu; prevederile contestate urmeaz# a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotirare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivid a Curtii
Constitufionale. Astfel, judecélorii ordinari nu sunt in drept si refuze parfilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la pct. 82,

Totodatd, instanfa remarci cd, In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitiii legilor si hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor $i ordonantelor Guvernului,
precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Instania noteazd ci obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previizute de art.135 alin.(1), lit a)
din Constitutie, excepfia este ridicatd de cétre reprezentantul pirfi in proces, prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate in procesul judecarii cauzei pendinte (exceptia de neconstitutionalitate este ridicata
in fata judecitorului de instructie in contextul examindrii plangerii partii apararii impotriva ordonantei
din 13 martie 2025 de punere sub Invinuire a lui Mosin Cristina i, corelativ, al ordonantei procurorului
ierarhic superior din 07 aprilie 2025 prin care s-a respins plangerea in ordinea art. 299! din Codul de
procedurd penald), se pune in discufie legalitatea acuzafiei inaintate. Instania sesizatd urmeazi si
verifice temeinicia refinerii incalcdrii de cdtre Mosin Cristina Nicolai, inclusiv a prevederilor art. 9 alin.
(13) lit. f) din Legea nr. 138 din 15 iunie 2012 privind snitatea reproducerii, in redactarea Legii nr, 339
din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative (sindtatea reproducerii), de altfel
prevederile contestate, mai exact prin omisiunea reglementirii unei perioade de timp tranzitorii pentru
obtinerea autorizatiei (eliberate de Ministerul San4taii la propunerea Agentiei de Transplant) de a presta
servicii de reproducere asistatd medical — fertilizarea in vitro (FIV), poate fi restrns dreptul persoanei
de a desfdsura o anumitd activitate profesionald, ceea ce ar constitui o ingerint in dretul garantat de
art.28 din Constitutie si art. 8 CEDO. Prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului
de constitufionalitate.




Urmare a celor mai sus menfionate, instanfa de judecatd considerd necesar a admite cererea |
avocatului Godonoagdi Victor in apdrarea drepturilor gi libertéfilor petifionarului Mogin Cristina privind *
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 9 alin. (13) lit. f) din Legea nr. 138 din 15 iunie 2012
privind sinitatea reproducerii, in redactarea Legii nr. 339/2022, si, respectiv, art. IV din Legea nr.339
din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative (sdndtatea reproducerii) in partea ce
vizeazd omisiunea reglementdrii unei perioade tranzitorii pentru obtinerea autorizafiei (eliberate de
Ministerul Sanatatii la propunerea Agentiei de Transplant) de a presta servicii de reproducere asistata
medical - fertilizarea in vitro (FIV).

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41 din Codul de procedurs
penald, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, si Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecata —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Godonoagd Victor in apérarea drepturilor si libertatilor petitionarului
Mogsin Cristina privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examindrii plangerii depusa
de citre avocatul Godonoagd Victor in apararea drepturilor si libertatilor petitionarului Mosin Cristina
in conditiile art,313 din Codul de procedurd penald, impotriva actelor Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, emise in cadrul cauzei penale nr.20244670139.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitétii a art. 9 alin. (13) lit.
f) din Legea nr. 138 din 15 iunie 2012 privind sandtatea reproducerii, in redactarea Legii nr. 339/2022,
si, respectiv, art. IV din Legea nr.339 din 8 decembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative
(s#ndtatea reproducerii) in partea ce vizeazd omisiunea reglementdrii unei perioade tranzitorii pentru
obtinerea autorizatiei (eliberate de Ministerul Sanatatii la propunerea Agentiei de Transplant) de a presta
servicii de reproducere asistata medical-ferfilizarea iwitro (FIV).

Se remite in adresa Curtii-€onstitutionale prezenta/incheiere si sesizarea.

Incheierea separaty ste susceptibild cailor de/a?ac, insd poate fi atacatd odatéd cu fondul cauzei.

Judecitorul Valeriu Curicheru




