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JUDECA ‘
| (//th Cf /) - ,)7f/ gé§ Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
‘ - " e " W2/ mun. Chisindu, str. Alexandru Lapugneanu, 28.

Judecitoria Chisindu (sediul Rascani), V& transmite spre examinare sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a punctului 29 lit.1 din anexa nr. 2 la
Hotirirea Guvernului Republicii Moldova nr, 1047 din 08 noiembrie 1999, inaintatd
de citre avocatul Vladimir Cazmali, in cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusd de Constantin Tusco Impotriva Agentiei Servicii Publice, cu
privire la contestarea actului administrativ. :

Anexe:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate;
2. Copia cererii de chemare in judecatd, cu anexe pe 04 file;
3. Copia Incheierii nr. 3-2129/2022 din 20.11.2023.

Judecitorul

Judeciitoriei Chisiniiu (sediul Rascani) Vitalii Ciumac
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CO103 AIBOKATOB PECITYBJIMKW MOJIIOBA
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

KOJUIEI'USI AIBOKATOB OKPYTI'A
ANEJJIIUMOHHOM MAJIATbI KOMPAT

Baroul Avocatilor din circumscriptia Curtii de Apel Comrat

KABUHET

AJIBOKATA KA3MAJIbI BJIAAUMUPA
Cabinetul avocatului Cazmali Viadimir
Pecny6aunka Monnosa ATO I"araysus

Curtii Constitutionale Republicii Moldova
Reprezentantului reclamantului Tusco Constantin Petru in causa Ne3-2129/2022,

care se afla la examinare in Judecditoria Chisindu (sediu Riscani), judecator Ciumac
Vitalii

Avocatul Cazmali Viadimir Dmitri

SESIZARE
CU PRIVIRE EFECTUARII CONTROLULUI CONSTITUTIONALITATII A NORMEI,
APLICABILE PE DOSAR

/in conformitate cu art. 135 Constitutiei RM, cu art. 4 LEGEA RM nr. 317 din 13-12-1994 cu
privire la Curtea Constitutionald/

Pe rol Judecatoriei Chisindu (sediu Riscani) este cauza civila in baza actiunii in

contencios administrativ depuse de Tusco C.P. catre AGENTIA SERVICII PUBLICE RM:

- CU PRIVIRE LA RECUNOASTEREA CA ILEGALA (ANULAREA) REFUZULUI DE A INREGISTRA DREPTUL DE

PROPRIETATLE ASUPRA AUTOMOBILULUI IN BAZA ACTULUI JURIDIC EFECTUAT N FORMA SIMPLA SCRISA
- CU PRIVIRE LA OBLIGAREA INREGISTRARII DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA AUTOMOBILULUI iN BAZA
ACTULULJURIDIC, EFECTUAT IN FORMA SIMPLA SCRISA.

Obiectul sesizérii

SOLICITAM
catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a efectua controlul constitutionalitatii a
normei urmaétoare, aplicabile la examinarea cauzei date:

LITERA 1) pet. 29 REGULILE de inmatriculare a autovehiculelor si remorcilor, aprobate
prin Hotirirea de Guvern RM nr. 1047 din 8 noiembrie 1999, care prevede cd transcrierea
transmiterii dreptului de proprietate asupra unui vehicul se efectueazé in baza cererii depuse de
Sfostul proprietar in cazul solicitdrii transcrierii transmiterii dreptului de proprietate tn baza
unui contract intocmit in formd simpld, conform legislatiei civile.

Temei de drept
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Norme Constitutiei RM, incalcate

Arxticolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile i indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica. X

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creanfele asupra statului sint garantate.

Articolul 21 Prezumitia nevinovatiei
Orice persoani acuzati de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovitia sa va
fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat
toale garantiile necesare aparérii sale.

Argumente privind neconstitutionalitatea normei de drept contestate

1. Curtea Constitutionald a mentionat in repetate randuri in practica sa cf, pentru ca
normele de drept si fie recunoscute drept constitutionale, acestea trebuie sd indeplineasca trei
criterii — accesibilitate, previzibilitate §i claritate (de exemplu, a se vedea punctul 10 din
Hotirirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.26 din 23/11/2010). Norma ce nu
corespunde criteriilor mentionate este contrard prevederilor art.23 din Constitufie a Republicii
Moldova.

Norma, stabiliti de litera 1) pet. 29 REGULILE de inmatriculare a autovehiculelor §i
remorcilor, aprobate prin Hotéarirea de Guvern RM nr, 1047 din 8 noiembrie 1999, care prevede
cA transcrierea transmiterii dreptului de proprietate asupra unui vehicul se efectueazi in baza
cererii depuse de jfostul proprietar tn cazul solicitdrii tramscrierii transmiterii dreptului de
proprietate in baza unui contract intocmit in formd simpld, nu indeplineste aceste criterii.

Astfel in conformitate cu cerintele CODULUI CIVIL AL RM, CARE ESTE O LEGE
ORGANICA, ALE CAREI PREVEDERI AU VALOARE JURIDICA MAI MARE decit
Hotirirea de Guvern al RM nr.1047 din 08.11.1999:

- unul din temeiuri de dobindire a dreptului de proprietate este actul juridic. (alin. (2) art.
509 CC RM,

- act juridic civil este manifestarea de cétre persoane fizice si juridice a vointei sale. /art.
308 CC RM/

- actul juridic bilateral este manifestarea de vointd concordanti a doud parti /alin.(3) art.
309 CC RM/,

- Actul juridic poate fi incheiat verbal, In_seris sau in forma autentics / alin. (1) art. 316 CC
RM/,

In conformitate cu alin. (1) art. 321 CC RM trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice
dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice gi persoanele fizice si dintre persoanele
fizice dacid valoarea obiectului actului juridic depdseste 1000 de lei, iar in cazurile
previzute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Costul obiectului contractului de vénzare-cumpérare din 28.09.2021 — automobilului de

model FIAT ,DOBLO” (VIN ZFA22300005179305) constituie 1.200 de euro, adicd depiseste o
mie de lei.

&4 Conform aliniatului (1) art. 510 CC RM, dreptul de proprietate este transmis
dobinditorului in momentul preddrii bunului mobil daci legea sau contractul nu prevede
altfel.
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in pet. 6 din contractul de vinzare-cumpirare din 28.09.2021 a automobilului de model
«FIAT» «DOBLO» (VIN ZFA22300005179305) este expres stipulat, cd dreptul de proprietate
este transmis cumpdratorului din momentul semndrii contractului dat.

Cererea de Tnregistrare in calitate de nou proprietar al automobilului — este adresarea cererii
autorititii competente cu solicitarea de a introduce informafii in Registrul de Transport cu privire
la faptul ca proprietarul anterior si-a pierdut dreptul de proprietate, iar cel nou l-a dobandit. Este
destul de evident ci fostul proprietar al automobilului, dupi dispunerea, adici si-a
exprimat dorinfa de a transmite dreptul de proprietate in forma previzutd de lege (act
juridic in formi simpli scrisii), nu are obiectii cu privire la introducerea modificirilor in
Registrul de Transport. Doar, astfel de modific#ri sunt rezultatul unui act juridic deja finalizat.
Consecinta unei naturi administrative si chiar tehnice. Prin urmare, duplicarea unei astfel de
expresii de vointd de catre fostul proprietar, prevazutd la lit. 1) pet. 29 din reguli, nu este
necesara,

Litera 1) pet. 29 din REGULILE de inmatriculare a autovehiculelor, care impune
primirea unei cereri de la proprietarul anterior pentru reinregistrarea dreptului de proprietate
asupra automobilului instrdinat de acesta, contravine direct prevederilor legii organice i
creeazi astfel o situatie de incertitudine juridica, adici contravine prevederilor articolului
23 din Constitutie / Dreptul fieciirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle/.

in cele din urma, faptul dat duce la dificultiiti in realizarea dreptului de proprietate,
care este protejat de articolul 46 din Constitutia Republicii Moldova.

2. in plus fata de cele expuse mai sus, norma literei 1) punctul 29 din REGULILE de
inmatriculare a autovehiculelor si remorcilor, intr-o anumitd méisuri, ,,Joveste” si prezumtia
de nevinovitie.

Astfel, cumpdratorul de transport pe baza unui contract incheiat in forma scrisd simpla,
norma contestati obligd sd prezinte, pe ldngd contractul insusi, §i o cerere a proprietarului
anterior privind reinregistrarea dreptului de proprictate asupra automobilului cdtre noul
proprietar.

Vorbind mai simplu, se creeazi situatia: persoana ,,A” a incheiat act juridic cu persoana
,,B” cu privire la procurarea transportului si si-au intocmit vointa sa despre acesta fnfr-un
document previizut direct de lege (un contract in formd scrisd simpld). Dar statul, prin litera 1)
pet. 29 din ,REGULILE de inmatriculare a autovehiculelor si remorcilor” spune: ,,contractul pe
care l-ati prezentat nu Inseamnd nimic in sine, adic nu are valoare juridica. Aduceti-ne cealaltid
parte a confractului, lasi ea inci o datd sa confirme (prin cererea scrisd cétre Autoritatea de
inregistrare a transportului) ci este de acord sa vi transmita dreptul de proprietate asupra acestui
obiect {de a vinde/dona etc.).”

Cu alte cuvinte, documentul de titlu prezentat de solicitant este pus sub semnul intrebérii
(si nu este falsificat?) si este necesard confirmarea continutului siu de cétre a doua parte a actului
juridic.

De mentionat cd Codul Penal al Republicii Moldova prevede raspunderea penald pentru o
un sir de fapte, legate de falsificarea documentelor:

- Articolul 361: Confectionarea, definerea, vinzarea sau folosirea documentelor
oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false

Confectionarea, definerea. vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acords
drepturi sau elibereazd de obligatii, confectionarea sau vinzarea imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridici de organizare;

- Articolul 332, Falsul in acte publice

inscrierea de citre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false,

precum si falsificarea unor astfel de documente, daci aceste actiuni au fost sivirsite din interes
material sau din alte interese personale.
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Astfel, norma, al cirei control al constitufionalititii este solicitat — litera 1) pct.29 din
»REGULILE de inmatriculare a autovehiculelor si remorcilor”, 1l pune pe solicitant intr-o pozitie
in care ¢ind in privinfa lui nu se aplica prezumtia de buni-credin{d si respectarea legii si trebuie
sa se justifice: ¢d nu a falsificat documentul, ¢d nu a depus un document fals.

Cerinta normei literei 1) a pet. 29 din ,,REGULILE de inmatriculare a autovehiculelor si
remorcilor” nu poate fi justificata de protectia legii si ordinii. Pentru protejarea ordinii de drept,
in legislatia In vigoare a Republicii Moldova deja sunt mecanisme legale respective. Ideea este
cd, daca persoancle cu rea-credintd depun un contract fals in forma simpla scrisi autorititii de
inregistrare a transportului, atunci la stabilirea prin sentinta instantei a faptului ¢ acest contract a
fost falsificat, inregistrarea facutd In baza unui astfel de contract se anuleazi de Autoritatea de
inregistrare.

15/02/2023
Cu respect, reprezentantul reclamantului Tusco C.P. — avocatul Cazmgl’l‘ Vladimir
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Dosar nr. 3-2129/2022

INCHRIERE

20 noiembrie 2023 mun. Chiginiu

Judecatoria Chisindu (sediul Rigcani)

Instanta de judecatd in componenta

Presedintele sedintei, judecitor Vitalii Ciumac
Grefier Cristina Cibotari

Examinind in sedintd de judecatd publicd cererea de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Viadimir Cazmall in interesele reclamantului
Constantin Tugco in cadrul examindrii actiunii in contencios administrativ intentate la
cererea de chemare in judecatd depusi de Constantin Tugco impotriva Agentiel Servicii
Publice privind contestarea actelor administrative,

aconstatat:

Pe rolul Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) se afli in examinare actiunea
intentati la cererca de chemare in judecatd in contenciosul administrativ depusd de
Constantin Tusco Impotriva Agentiel Servicii Publice privind contestarea actelor
administrative. |

Tn cadrul sedintei de judecatd avocatul Viadimir Cazmali in interesele reclamantului
Constantin Tusco a inaintat o cerere privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate cu
urmitoarele  solicitiri:  sesizarea  Curfii  Constitufionale  privind  verificarea
constituionalititii pct.29 litl) din anexa nr.2 la Hotarirea Guvernului Republicii Moldova
nr.1047 din 08 noiembrie 1999, care prevede cd transcrierea transmiterii dreptului de
proprietate asupra unui vehicul se efectueaza in baza “cererii depuse de fostul proprietar in
cazul solicitirii transcrierii transmiterii dreptului de proprietate in baza unui contract
intocmit in forma simpld, conform legislatiei civile”. Considerd cd aceastd normd
contravine art.23 si art.46 din Constitutia Republicii Moldova.

fn sedinta de judecatd partea reclamantd, fiind citatd in mod legal, nu s-a prezentat,

motiv din care instanfa a dispus examinarea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate in lipsa acestuia.

Reprezentantul Agentiei Servicii Publice, reprezentant in bazi de procurd Angela
Medvedeva, a lasat la discretia instanei de judecatd solutionarea chestiunii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Studiind argumentele reclamantului, audiind pozitia autoritatii plrite s1 studiind
materialele cauzei instanta de judecatd, ajunge la concluzia cé cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate Inaintata de avocatul Viadimir Cazmali in interescle
reclamantului Constantin Tusco este una intemeiatd §i urmeazd a fi admisd din
urmittoarele considerente.

Conform art.195 din Codul Administrativ, procedura acfiunii in contenciosul




administrativ se desf#soara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar sc
aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art, 169-171,

Conform art.12/] din Codul de Proceduri Civild, in cazul existentel
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotéaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarca unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces. sesizeazi Curtea Constitutionald. La ridicarea
exceptiel de neconstitujionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instan{a nu este
in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrit in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile conteslate urmeazid a fi aplicate la solutionarea cauzei: d) nu existit o
hotdrire anterioara a Curiii Constitulionale avind ca obiect prevederile contestate,
Ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, Insé
pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiel de neconstitutionalitate se
amind pledoariile. Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2),
instanja refuza ridicarea excepliei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
i atacatd odati cu fondul cauzei, Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitufionalitate doar dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a
fost acceptatd in modul previzut de lege ori daci cercrea de recurs impotriva hotaririi
sau deciziei curfii de apel a fost declarati admisibild conform legii.

Instanta refine c&, potrivit normelor de drept enuntate, sesizarea Curtii
Constitufionale este admisibild numai tn cazul in care actul normativ este aplicat sau
urmeazd a fi aplicat, conform opiniei instantei, in pricina concreti pe care 0 examineazi.

Conform hotérfrii Curfii Constituionale nr.15 din 06.05,1997 cu privire la
interpretarea art.135 al.l lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstituionalitate exprimd o legaturd organici, logica 1intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal, Fa poate [t invocata ca incident din inifiativa
partilor sau din oficiu de citre instanfa de judecata. Elementele principale ale exceptiei de
neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control de neconstitujionalitate;
existenta raportului triunghiular intre partea aflati in proces, ale carei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norma neconstitugionala, instan{a de judecata, in fata careia
se invocd neconstitufionalitatea gi Curtea Constitugionald chemata si soluioneze excepiia
de neconstitufionalitate; obiectul exceptiei de neconstitufionalitate. ,

in acest sens instanta refine ¢i in cererea de ridicare a excepfiei de
neconstitufionalitate s-a solicitat: sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarca
constitutionalitdtii pct.29 lit.) din anexa nr.2 la Hotirirea Guvernului Republicii Moldova
nr.1047 din 08 noiembrie 1999, care prevede cd transcrierea transmiterii dreptului de
proprietate asupra unui vehicul se efectueaza in baza “cererii depuse de fostul proprietar in
cazul solicitdrii transcrierii transmiterii dreptului de proprietate in baza unui contract
intoemit Tn formd simpld, conform legislatiei civile”,

Totodatd instanta conchide ci potrivit art. 12! din Codul de Proceduri Civilg, pentru
invocarea excepiiei de neconstitutionalitate, legitura fogic si indispensabild intre fondul
litigiului si normele de drept ale ciror constitutionalitate s-a solicitat si fie verificatd, este
susfinut in speta.

Corespunzator, reiesind din faptul intrunirii conditiifor cumulative obligatorii
stipulate la pct.82 din Hotarfrea Cur(ii Constitutionale din 09.02.2016 pentru a fi posibila
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sesizarea Curlii Constitutionale, instanta conchide de a admite cererea avocatului Vladimir
Cazmali in interesele reclamantului Constantin Tusco privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate, or in cazul deferit judecétii, instanta de judecatd se va conduce si va
aplica la soluionarea cauzei inclusiv si prevederile legale ale caror control de

constitutionalitate sc solicitd a fi verificat de catre Tnalta Curte.
In temiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.195, art.230 din Codul

Administrativ, art.12" alin.1, 2 din Codul de Procedura Civila, instan{a de judecata,
DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Vladimir Cazmali in interesele reclamantului
Constantin Tusco privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Se sesizeaza Curtea Constitufionald privind controlul constitutionalitéfii pet.29 lit.1)
din anexa nr.2 la Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.1047 din 08 noiembrie 1999.

Incheierea separat nu se supune nici unei cai de atac, dar poate fi atacata o datd cu

fondul cauzei.

Vitalii Ciumac




