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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

- Autorul sesizirii:

Nume, prenume PINTEA Ion Valeriu
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus Judecitii instantei de drept
1
comun

in fapt, la data de 9 mai 2022, cu ocazia sirbitorii traditionale - Ziua Victoriei
$i a comemordrii eroilor cizuti pentru Independenta Patrici (declarate prin Hotéirdrea
Sovietului Suprem al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti cu privire la
zilele comemorative, zilele de sarbitoare si la zilele de odihni in Republica
Moldova, nr. 433 din 26-12-1990), am participat la mars organizat in centrul
capitalei cu acest prilej.

Ulterior, am fost atras la rispundere contraventionald pentru fapta stabiliti la
Articolul 365°. Incilcarea drepturilor cetdtenilor prin rispandirea atributelor si
simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de -
agresiune militar, crime de rizboi sau crime impotriva umanititii, precum si al

propagandei sau glorificdrii acestor actiuni, care prevede ,, Confectionareaq,
vdnzareq, raspdndirea, definerea in vederea rdspdndirvii si utilizarea in public a
atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor
actiuni de agresiune militard, crime de rdzboi sau crime Impotriva umanitdfii,

- precum si al propagandei sau glorificdirii acestor actiuni, se sancjioneazd cu
amendd de la 90 la 180 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei fizice sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitdﬁi de la 30 la 60 de ore, cu amenddi de la
180 la 360 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei cu Junctie de rdspundere, cu
amendd de la 360 la 600 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei juridice.”

 Aceastd parte o Jormularului trebuie si contind un rezumat af informatiifor pertinente referitoare la cauza dedusd Judecitii instantei de
drept comun, i.e. instantei In fata cdreia sau de care a fost ridicutd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii’

- Obiect al prezentei sesiziri 1l constituie prevederile articolului 365° din Codul
Contraventional :

wArticolul  365°.  [ncilcarea drepturilor cetdfenilor prin raspdndirea
atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor
acfiuni de agresiune militard, crime de rizboi sau crime impotriva umanitdfii,
precum §i al propagandei sau glorificdrii acestor actiuni

Confectionarea, vinzarea, rdspdndirea, definerea in vederea réspdndirii si
utilizarea in public a atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate
In contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de rézboi sau crime impotriva
umanitafii, precum si al propagandei sau glorificirii acestor actiuni,

se sancfioneazd cu amendd de la 90 la 180 de unitciti conventionale aplicatd
persoanei fizice sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 30 la 60 de
ore, cu amendd de la 180 la 360 de unititi conventionale aplicatd persoanei cu
JSunctie de rdspundere, cu amendii de la 360 la 600 de unitdati conventionale aplicatii-
persoanei juridice.”

Sub aspectul necorespunderi prevederilor constitutionale statuate la articolele
1,5, 7,23 siin special art. 32 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Norma criticatd este aplicabila la solutionarea cauzei contraventionale in care
este ridicatd excepfia de neconstitutionalitate. Prezenta exceptie de
neconstitutionalitate reprezinti o problemi Juridica a. ciirei rezolvare trebuic si
preceada solufionarea litigiului de care este legata.

Prevederile contestate nu au ficut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate, '
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Apreciem ci norma criticatd genereazi ingerintd nejustificati din punct de
vedere constitutional in drepturile fundamentale si anume cele statuate in prevederile
art.32 al Constitutiei Republicii Moldova, care garanteazd libertatea opiniei si a
exprimdrii, iar cu titlu complementar in drepturile statuate la art, 54 al Constitutiei,
care statueaza expres faptul ci nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului sl cetdteanuluj.

O alta dimensiune de neconstitutionalitate a normei criticate este fundamentat3
pe prevederile articolului 23 din Constitutie. Subliniem faptul c& potrivit art.1
alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si democratic, iar
in jurisprudenta sa constanti Curtea Constitutionald reitereazi importanta
- principiului statului de drept pentru 0 societate democratici.

Or, normele contestate contin prevederi contrare tehnicii legislative, contrare
conditiilor de calitate a legii, motiv pentru care contravin art.32 din Constitutie.

Complementar, norma criticati contravine prevederilor art.10 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, ratificati de Republica Moldova la 24 julie 1997.

- Cele mentionate, fiind incidente in cazul aplicdrii normei contraventionale
criticate, din perspectiva interdictiei confectioncrii, vanzdrii, rdspdndirii, detinerii
in vederea rdspdndirii si utilizérii in public a atributelor si simbolurilor general
cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de
rdzboi sau crime impotriva umanitdtii, precum st al propagandei sau glorificdrii
acestor actiuni,

 we

Or, legiuitorul avind la dispozitic oportunitatea utilizirii variilor forme
Iingvisticodegislative a decis si inglobeze In norma criticati toate simbolurile si
atributele istorice, pe care un agent constatator le poate atribui drept fiind utilizate
»int contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de rdzboi sau crime
Impotriva umanitdii, precum si al propagandei sau glorificdrii acestor actiuni.”.
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E. Argumentarea pretinsei fnciledri 2 unuia sau a maj multor drepturi
garantate de Constitutie

in argumentarea incdlcdrii drepturilor garantate de Constitutic de citre
prevederile art.365° din Codul Contravenfional, vom argumenta criticile de
neconstitutionalitate pornind de la prevederile art.32 al Constitutiei Republicii
Moldova, care garantcazi libertatea opiniei si a exprimiirii. Or, interdictia etalarii
atributicii care prin esenta sa nu aduce atingere ordinii publice si a bunelor moravuri,
vine in contradictie cu prevederile art.32 din Legea Suprema,

Astfel, subliniem ¢4 una dintre principalele libertafi pe care stiinta dreptului
constitutional o atribuie categoriei drepturilor si libertitilor social-politice este
- libertatea exprimarii gandurilor si parerilor personale, care Inglobeazi cele mai
importante drepturi de care se poate bucura omul intr-o socictate democratici
modernd — libertatea gandului, libertatea cuvantului si libertatea presei. Dreptul
constitutional, teoria si practica realizirii drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului prezint3 libertatea de exprimare ca avand un confinut juridic complex.

Aceastd libertate este i una dintre cele mai vechi libertati cetdtenesti, fiind
inclusé in primele declaratii ale drepturilor omului sub denumirea libertate a presei,
- libertate a cuvantului, libertate a informatiei etc. $i in prezent; dreptul international
acordd o protectie temeinicd dreptului la libertatea de exprimare. Libertatea de
exprimare este protejatd si de citre trei sisteme regionale in domeniul drepturilor
omului. Importanta deosebitd a libertitii de exprimare este pusd In valoare si de
Constitutia Republicii Moldova, prin prevederea sa expresd din art.32.

Totusi libertatea opiniei, adica libertatea omului de a-si formula o pirere
proprie despre fapte si lucruri, este o parte components a libertatii constiintei, ambele
constituind activitatea lduntrici a individului. Libertatea exprimirii Tnsa reprezinti
faza exterioard a comportamentului acestuia. .

In virtutea considerentelor cXpuse, vom utiliza doar sintagma libertatea
exprimdrii, iar in cazul in care sunt necesare unele precizéri — sintagma libertatea
opiniei.

Art. 32 alin. (1) din Constitutie dezvoltd semnificatia tithilui articolului,
stipuland: oricirui cetiifean ii este garantati libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimirii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Prima
parte a textului constitutional garanteazi oricirui cetdfcan libertatea géndirii si a

opiniei, constituind, practic, o preluare a primei piér{i din art. 31 alin. (1), care

garanteaza libertatea congtiintei. Insi in primul caz, textul constitutional face o
diferentiere, stabilind c& libertitile respective sunt garantate doar cetiifeanului, $i
dacd textul constitufional ar fi aplicat direct $i restrictiv, numai cetifenii Republicii

Moldova ar avea dreptul la libertatea de gandire si de opinie. Deoarece ambele:

procese — gandirea gi opinia — sunt, in esenta lor, intime, iar libertdtile - ideale

(influenta exterioard fiind interzisa si, practic, imposibili pe cii legale), conchidem -

ci este imposibild o diferentiere intre garantarea libertitii gandirii $i opiniei pentru
cetdtenii Republicii Moldova si pentru striini.
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Cu referire la testul strict al libertitii de exprimare, subliniem c# libertatea
de exprimare nu este un drept absolut, existand conditii $i limite pana la care poate
fi exercitatd, ceea ce permite mentinerea echilibrului intre drepturile individului si
interesele generale ale societitii democratice in ansamblul lor, atunci cand acestea
pot intra Tn conflict. Art. 32 alin. (3) din Constitutie prevede expres ci in exercitarea
libertatii de exprimare sunt interzise si pedepsite prin lege o serie de actiuni si
manifestiri. : , ' '

insa, orice restrictie impusd dreptului la libertatea de exprimare trebuie si
intruneasci un test strict, compus din trei pérti. Acest test, care a fost confirmat
atat de Comitetul pentru Drepturile Omului (Laptesevich v. Belarus, 2000), cit si de
CtEDO (Goodwin v. Regatul Unit, 1996,), cere ca orice restrictie: (1) s fie previizuts
de lege; (2) sa fie impus# pentru a proteja interesul legitim (incluzand protectia -
reputatiei altora); (3) si fie necesari pentru a atinge interesul legitim. '

in particular; pentru ca o restrictie s3 fie considerata necesard, aceasta trebuie
sd limiteze cit mai putin posibil libertatea de exprimare, sd fie planificati atent, astfel
Incat sa atingdi obiectivul scontat, si aceasta si nu fie arbitrard, injustd sau bazati pe
consideratii irafionale. Principiu statuat in cauza The Sunday Times v. Regatul Unit,
1979. _

Jurisprudenta CtEDO (Lingens v. Austria, 1986; Oberschlick v, Austria, 1991;
Schwabe v. Austria, 1992; Dalban v. Romdnia, 1999, ) a determinat principii
importante privind exigenta necesitatii ingerinei ,,intr-o societate democratica*: -
marjd de tolerant sporitd in cazul politicienilor; impactul negativ al condamnirilor
asupra libertitii presei in general; necesitatea distinctiei dintre ,,fapte® si ,judeciti
de valoare®. Doctrina internationali si practica organelor europene de jurisdictie mai
retin ¢d: pluralismul, toleranta si transparenta sunt conditii sine qua non ale
unei societiti democratice; libertatea de expresie poate si imbrace forma unor pure
relafii de fapt; vehicularea unei opinii poate si priveascd toate domeniile vietii
- sociale, in variate forme de expresie (orale, scrise, simbolice, muzicale, gestuale);
statul trebuie sa se opuni tendintelor de a obstructiona pluralismul de presi sau celor
de concentrare excesiva a industriei presei; libertatea de opinie constituie un drept
autonom, care implicd interdictia de a obliga o persoani sé-s1 declare opiniile si
obligd statul si sc ab{ini de la activititi de indoctrinare, precum si interdictia oricdror
discrimindri fondate pe convingeri, efc. - -

in jurisprudenta sa, Observer si Guardian v. Regatul Unit, din 26 noiembrie
1991, Curtea Europeani a constatat ci, desi libertatea de exprimare poate fi supusi
unor exceptii, acestea ,trebuic si fic interpretate restrictiv”, iar ,necesitatea
restrictiilor trebuie argumentatd in mod convingitor”.

in acest sens fiind st jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat in
Hotérarea nr. 28 din 2015 faptul ci libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele societatii democratice si o conditie pentru progresul si implinirea
persoanei. . _ , S

- In Hotardrea nr. 12 din 2013, Inalta Curte a mentionat c libertatea exprimirii

H

este un drept esential in sistemul constitutional al Republicii Moldova.
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Articolul 32 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, reflectand articolul 10
§ 3 al Convem;lei enumerd manifestirile in exercitarea dreptului la libertatea opiniei-
si exprlmam care sunt interzise prin lege si sanctionate (,,contestarea si defdimarea
statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la uri national, rasiald sau
rel1g10asa incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd pubhca
precum si alte manifestiri ce atenteazi la regimul constituional”).

Aceastd prevedere necesitd reglementare legislativi in vederea identificarii
cazurilor in care limitarea const1tut10na1a poate fi aplicatad atunci cind existd un
pericol real.

Limitele cerute sau posibile specificate in art.32 exclud expres posibilitatea
restrictiondrii libertitii de exprimare atunci cind exercifiul acesteia nu pune in
pericol interesele si valorile protejate de Constitutie. '

Totodatd, Curtea Europeani a stabilit ¢ masurile care restrictioneazi hbertatea
de exprlmare altele decit cele aplicate in cazuri de 1nst1gare la violentd sau
respingerea principiilor democratice — oricat de gocante si inacceptabile pot pérea
pentru autoritéiti anumite opinii— nu servesc de fapt democratlei si de multe ori chiar
o pot pune in pericol (Sergey Kuznetsovv. Rusia, 23 octombrie 2008, § 45; Alekseyey
v. Rusia, 21 octombrie 2010, § 80).

Cu titlu de 1mportan1;a Constitutia, prm art.32, garanteaza oricirui cetitean
dreptul de a se exprima liber in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc
posibil. Din aceastd garantie constitujionald, in special din sintagma ,prin [.. N
imagine sau prin alt mijloc posibil”, rezultd ci persoanele si forma‘;lumle politice in
care acestea se asociazd pot sd se exprime liber, inclusiv prin simbolurile politice
adoptate de ctre ele.

In sprijinul criticilor de neconstitutionalitate subliniem jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului prin prisma incidentei acesteia asupra spetei.
Relevants prlorltar fiind cauza Vajnai vs. Hungary 2008, _

Astfel, prin hotdrarea Curtii Europene din 2008, Ungaria a fost condamnata

pentru incdlcarea libertdtii de exprimare in cauza Vajnai vs. Ungaria in legiturd cu

condamnarea penald a unui membru de partid pentru aplicarea pe haini a unui
simbol comunist in timpul unui eveniment public. Stabilind ci singurele elemente
probante pe care se bazeazi condamnarea sunt totodatd modalititi de exercitare a
libertétii de exprimare, Curtea Europeand a constatat ci a existat o ingerint3.

Or, la momentul faptelor, reclamantul era Vlce-presedmteie Partidului
Muncitoresc (Munkdspart), un partid politic de stinga. In anul 2003, acesta a -
fost recunoscut vinovat pentru purtarea unui simbol totalitar - steaua ro$1e —in
timpul unei manifestatii publice, care a avut loc in centrul Budapestei si la-care
acesta a participat in calitate de orator.

Condamnarea reclamantului a constituit o ingerintd in dreptul siu la
libertatea de exprimare. Aceasti ingerinti era ,,previzuti de lege” si urmirea un-

“https:/fhudoc.echr.coe. int/eng?fbclid=IwAR3RRWfNIG ijeoRV772Va4T4QMEJYLlfKKFAcI14T25Q34ganmKV7ZKOﬂ{%22£€0cna
Me%22:[%22\%22CASE% 200F%20VAINAIY%20v. %20HUNGARY\%22%22],%22documentcollectiontd2%22: [%22GRANDCHAMBE
R%22 %ZZCHAMBER/ZZE %22itemid%22:[%22001-87404%22]}
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scop legitim, §i anume apirarea ordinei publice si protectia drepturilor altuia. Atunci |
cind libertatea de exprimare se manifesta prin intermediul unui discurs politic — cum
a fost cazul reclamantului — aplicarea restrictiilor se justificd numai in caz de
necesitate sociald specificd, imperioasa si clar definitd. Avand in vedere multiplele
semnificatii ale stelei rosii, care nu este asociati numai cu idei totalitare, o
interdicfie totald a acesteia, a fost exagerat. Prin urmare, ca si in cazul cuvintelor
ofensatoare, se impune o analizd minutioasi a contextului in care acest simbol a fost
utilizat, | .

~ Or, reclamantul a purtat steaua rogie cu ocazia unei manifestatii pasnice si
legale, in calitatca sa de vice-presedinte al unui partid de stinga, recunoscut
si care nu avea nicio intentie cunoscuti si aduci atingere statului de drept.

Guvernul nu a mentionat niciun caz in care simpla arborare a stelei rosii ar fi
provocat tulburdri n Ungaria sau cel putin ar fi riscat si le provoace. Faptul de a
stopa un pericol pur ipotetic cu titlu de misuri preventiva destinati si apere
democratia, nu rdspunde unei ,,nevoi sociale presante” si legea ungars prevede si
alte sanctiuni pentru a proteja ordinea public. in plus, interdictia in cauzi are un
caracter general. ' ' : o

Simplul fapt de a arbora steaua rosie poate duce la condamnarea penald si nu
se cere nicio probd cd purtarea unui asemenea simbol constituie propaganda
totalitard. Curtea admite cd purtarea unui asemenea simbol, omniprezent in perioada
comunistd, poate crea sentimente de disconfort persoanelor care au fost victime ale
regimului comunist si familiilor acestora, dar asemenca sentimente, cit de
inteligibile ar fi, nu justifici limitarea libertitii de exprimare.

Ungaria, care a trecut laun regim pluralist de aproape dou# decenii si acum este
- membrd a Uniunii Europene, a demonstrat ci este o democratie stabila.

Prin urmare, condamnarea reclamantului nu riispunde unei ,nevoi sociale
imperioase”.

In opinia Curtii Buropene, chiar daci atingerea adusi de autorititile nationale
dreptului reclamantilor la libertatea de exprimarc ar putea fi justificats prin
incercarca de a proteja ordinea publica, sanctiunile penale aplicate persoanelor
interesate, adicd aproape patru ani-de inchisoare, erau vadit disproportionate, prin
natura i prin gravitatea lor, in raport cu scopul legitim urmarit prin condamnarea
acestora.

Curtea Europeani a stabilit cii instantele interne au trecut dincolo de ceea
ce ar fi constituit o restringere necesard a libertitii de exprimare a
reclamantilor. ' . _ - : '

Totodati, in noiembrie 2011, Curtea Europeani a constatat o altd incilcare a
articolului 10 al Conventiei, in.baza acestei legi, in cazul Fratanolo vs. Ungaria®,
care la fel se referea la afisarea publici a unei stele rosii de citre un membru al-
unui partid de stdnga din Ungaria.

Cu titlu de analogie a dreptului, 1a 19 februarie 2013, Curtea Constitutional a
Ungariel a recunoscut neconstitutionald interdictia privind utilizarea simbolurilor

5 https://hudoc.ech r.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-107307%22]}
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regimurilor totalitare fasciste §i comuniste, constatind o fnciilcare a principiului
sigurantei juridice si a libertitii de exprimare. '

In baza acestei hotdrari, In aprilie 2013, Parlamentul ungar a votat legeainaltd |

redactie, operdnd modificiri tehnice, pentru a corespunde cu principiul reglementirii
specificative.

fn 2009, Polonia a instituit sanctiuni penale pentru promovarea publici a
sistemului fascist sau totalitar. Aceste reglementiri penale au fost contestate in
Tribunalul Constitutional polonez, care, in 2011, le-a declarat neconstitutionale.
In fundamentarea hotirérii sale, Tribunalul a constatat ci norma din Codul penal nu
intruneste criteriile de aplicabilitate In contextul prevederilor din legislatia penal,
- fiind formulati ntr-un mod incorect, imprecis gi neclar, fapt ce duce la incilcarea.
libertatii de exprimare. ' :

in ceea ce priveste incidenta art. 54 al Constitufiei, subliniem ci respectiva
normd statueazi expres faptul cii nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

Or, o ingerinfd in gama drepturilor omului urmeazi a fi justificatd de anumite
argumente: ingerinfa corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului.
international, ingerinta constituic o masuri necesard intr-o societate democratica,
ingerinta trebuie si fie proportionals scopului urmdrit etc., argumente care nu pot fi
identificate Tn raport cu legea examinati.

Potrivit actelor internationale, restrangerile si derogarile sunt admisibile daci:
a) sunt necesare intr-o societate democraticd si sunt previizute expres de lege; b) se
impun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sindtatea sau morala publicd,
drepturile i libertitile celorlalti; c) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizirii
binelui general intr-o societate democratics; d) sunt impuse pentru membrii fortelor
armate si politiei.

Drepturile si libertitile trebuie exercitate in cadrul unor coordonate juridice, la
carc se adaugd cele morale, politice, confesionale, filozofice ete. In plus, Tnsusi
conceptul’ de libertate {ine de respectarea drepturilor si libertitilor individuale,
inclusiv a celor care se exercitd in grup, si ale altor persoanc. Posibilitatea Juridici a
stabilirii unor limitdri rispunde nevoii de a asigura securitatea juridicd a drep turilor
si libertdilor celorlalti, in perspectiva realizirii intereselor lor individuale, nationale,
de grup, a binelui public ' '

Nu in ultimul rind, norma criticatd contravine unui sir de acte fundamentale in
materia drepturilor omului: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul
International cu privire la drepturile economice, sociale st culturale, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Actele enumerate previd expres conditiile in carc este admisi
restringerea drepturilor omului,. h _

In ceea ce priveste alte criterii, $i anume dac#: Ingerinia corespunde normelor
unanim recunoscute ale dreptului international. In acest sens, restrictia trebuie si fie
compatibild cu reglementarile celor mai importante instrumente universale in
domeniul protectiei drepturilor omului, cum sunt: Declaragia Universali a
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Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la drepturile civile si politice gi
Conveniia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Ingerinta constituie o médsurd necesard intr-o societate democratici. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implicd
existenta unei nevoi sociale imperioase. Intrucat statele au indatorirea de a garanta .
respectarea drepturilor si libertailor, acestora li se recunoaste si 0 anumitd marja de
apreciere, fie cd este vorba despre legislatorul national, fic de alte organe ale statului,
inclusiv de instantele judecitoresti, chemate s3 interpreteze si si aplice prevederile
legislatiei in vigoare.

Ingerinta trebuie sa fie proportionald scopului urmérit. Luand in consideratie
faptul ca natura restrngerii este criteriul dupi care sc apreciazi proportionalitatea
aces teia, este importantd ideea ci restringerea trebuie sd se facd In favoarea
interesului general, adicd si existe circumstante in care restringerca nu ar afecta
interesul general, ci i-ar aduce beneficii, '

Or, legea criticatd nu corespunde acestor trei criterii motiv pentru care afecteazi
prevederile art.54 din Constitutie.

- Cu referire la incidenta articolului 23 din Constitutie, subliniem faptul ci
potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si
democratic, iar in jurisprudenta sa constanti Curtea Constitutionald reitereaza
importanta principiului statului de drept pentru o societate democratici.

Or, normele contestate contin prevederi contrare tehnicii legislative, contrare
conditiilor de calitate a legii, motiv pentru care contravin art.32 din Constitutie.

Curtea a reamintit ¢d preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat
de ciitre Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenari, 2011, §41).

Curtea Buropeand a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,,previzuti de lege”
presupune, Intre altele, ca legea si intruneasca standardul calititii, i.e. ca aceasta si
fie accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50,
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia,
24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazé ci si articolul 23 alin.(2) din-
Constitutie implicd adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

- Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar

~ putea antrena o rigiditate excesivil (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie.
2013, §§ 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivd si de a tine pasul cu
circumstaniele in schimbare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt,
intr-o mai mare sau mai micd misurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor
asemenca reglementdri depinde de practica (Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, §
40). Pe de alta parte, utilizarea unor concepte §i a unor criterii prea.vagi in |
~ interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu
exigentele claritdtii §i previzibilitatii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25
iunie 2009, §§ 96—104). | . . .

De asemenea, pentru ca legea si Indeplineasci cerinta previzibilititii, ea trebuie
sd precizeze cu suficientd claritate intinderea $i modalititile de exercitare a puterii
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de apreciere a autoritiatilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim
urmarit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionari care
nu este delimitatd, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabili si pentru -
puterea discrefionard nelimitatd a instantelor Jjudecatoresti (HCC nr.28 din 23
noiembrie 2015, § 61). : .

Curtea Constitutionald a refinut constant ci principiul legalitatii si al certitudinii
Juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie
protectie Tmpotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligi statul
sa legifereze Intr-o manierd clard si previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de citre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile
si clare se impune prin pisma art.23 alin. (2) din Legea suprema.

in Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat
- ¢d pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie s3 fie formulati cu suficients precizie, astfel Incit
sa permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil,
in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Tn caz contrar, cu
toate cé legea confine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in’
situafia datd, persoana poate pretinde ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-

o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritafii este contrard -

art.23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecirui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile. ' :

Necesitatea examindrii calititii legii de citre autoritatile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiata si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc
v. Moldova, Gufu v. Moldova). _ ‘

Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, (Gutu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie

2007): “..expresia “previzutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu -

legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se
vedea Half'ord v. the United Kingdom, Reports 1997-1II, p.1017, §49).

in Hotirérea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat
cu titlu de principiu ¢ la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte
normele de tehnici legislativa pentru ca acesta si corespunda exigentelor de calitate.
Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie s3 fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fard dificulti(i sintactice si pasaje obscure. '

De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundd principiului unititii
materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si
poatd adapta comportamentul la reglementiirile existente, ce exclud interpretérile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile. _

Respectiva veleatie juridicd s-a realizat prin fentarea “Constitutiei pe
dimensiunea egalititii in drepturi si a calitifii legii, precum $i cu ignorarea regulilor
tehnicii legislative, fapt care afecteaza principiul legalititii. L

Nofiunea de ,lege” poate cuprinde surse de drept ca legislatia primard ori
delegatd a unui stat, precum si hotararile judecatoresti (Kafkaris v. Cipru, hotdrdrea
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Marii Camere din 12 februarie 2008, §§ 118-121). Ea nu include wpracticile statale”
neconforme cu dreptul scris al statelor ori cu hotérarile judecdtoresti si cu obligatiile
internationale ale statelor in materie de drepturi ale omului (Streletz, Kessler si Krenz
v. Germania, hotdrdrea Marii Camere din 22 martie 2001, $ 91).

Pentru a se stabili caracterul de ,,lege” in infelesul Conventiei si al Constitutiei,
al unei norme de drept, trebuie efectuat un test al ,,suficientei” acesteia pentru a se
verifica dacd norma de drept este accesibila, clars, previzibild si dacd oferd garantii
impotriva abuzurilor. _

Conditia accesibilitétii impune ca textele de lege si poati fi accesate de ciitre
reclamant (Silver si alfii v. Regatul Unit, hotirdrea din 25 martie 1983, $$ 87-88).
Dacd se invoci texte sau reguli care suplimenteazi limbajul vast al unei norme
primare gi publice, atunci i acestea trebuie si poati fi accesate de ciitre reclamant.

Condifia preciziei suficiente sau a previzibilititii presupune existenta unor
norme de drept detaliate in privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franfa, hotdrdrea
din 24 aprilie 1990, .§ 27). Ea impunc o analizi mai riguroasi a normei de drept.
Curtea Europeand a statuat ci nivelul de precizie al legislatiei interne ,,depinde intr-
o mésurd considerabild de continutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe
care este menit sd-1 acopere, numirul si statutul celor cirora le este adresat”
(Chorherr v. Austria, hotdrdrea din 25 august 1993, § 25).

Testul preciziei legii impune ca in situatiile in care legea conferi o anumity
marja de discretie, ca s indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver si alfii
v. Regatul Unit (§ 80). in Al-Nashifv. Bulgaria (hotarirea din 20 iunic 2002, §§ 119-
123) — un caz care a vizat expulzarea unei persoane din motive de securitate -
nafionald —, Curtea Europeand a statuat ci ,legea trebuie si indice cu suficienti
claritate matja de discretie care este conferitd autorititilor competente §i maniera
exercitdril acesteia, avand in vedere scopul legitim al mésurii in cauzd, pentru a
acorda persoanelor protectia adecvata Impotriva ingerintelor arbitrare”, ~

In Hotirarea nr. 28 din 2015 privind controlul constitutionalititii unor
prevederi ale articolului 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind
contracararea activititii extremiste. Inalta Curte a subliniat ¢ inexistenta in lege a
unei liste exhaustive a atributelor i simbolurilor naziste, precum si a atributelor si
simbolurilor care se aseamina cu acestea face din dispozitia normativa contestati o
reglementare céreia ii lipseste suficienta specificitate.

Astfel, formularea ,,atribute/simboluri aseminitoare, péand la confundare, cu
. atributele sau simbolica nazistd” creeazi o stare de incertitudine sub urmitoarele
aspecte: (1) inexistenta unor definitii sau descrieri a atributelor si simbolicii naziste
in-Lege; (2) lipsa delimitdrii marjei de apreciere cu privire la ,asemanarea, pand la -
confundare” cu atributele sau simbolica nazisti.

Curtea subliniazd faptul cd identificarea atributelor si simbolurilor
asemdndtoare, pand la confundare, cu cele naziste” contravine principiului
interzicerii analogiei sau a interpretirii extensive in materie penald, dacd acest
lucru reprezintd un dezavantaj pentru persoana acuzatd. Atributele sau simbolurile
in cauzi putind fi determinate de o manieri arbitrard ad casu. '
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Curtea a retinut ¢4, In lipsa indicirii precise in articolul 1 lit.b) din Legea nr. 54
din 21 februarie 2003 a listei sau a notiunii care constituie atribute si simboluri
naziste, prevederile acestuia 'devin imprecise si neclare, astfel incit nu permit
cetatenilor si Inteleagi care simboluri sunt interzise, care sunt aseminitoare cu cele
naziste si in acelasi timp acorda instantelor judecitoresti o marjd de discretie extrem
de Earga in apllcarea acestora.

Prin Hotérdrea nr. 12 din 4 junie 2013 pentru controlul constitutionalititii unor
prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste i a promovarii
ideologiilor totalitare, Curtea Constitutionald a mentionat, cu trimitere la hotirarea
Curtii Europene din spefa Vajnai v. Ungaria, faptul ¢4 ,[...] promovarea potentiala
a 1deologle1 totalitare comuniste [...] nu poate constitui unicul motiv pentru limitarea
utilizarii unui simbol, in special a unuia cu mai multe sensuri, prin sanctionare
penala.

Simpla afisare sau folosire a simbolului {...] fird a fi cunoscut ca avind
ambitii totalltare, nu poate fi egalatid cu o propagandi periculoasi.” |

in acelagi context, Curtea Europeand a stabilit ci, pentru justificarea ingerintei
in drepturile reclamantului, Guvernul trebuie si demonstreze ci semnul utilizat de
reclamant se identificd exclusiv cu ideile totalitare (Fratanolé v. Ungaria, nr.
29459/10, hotdrdre din 3 noiembrie 2011, § 27).

in cauza Faber v, Ungaria, Curtea Europeanii a mentionat ¢4 presupunéind
cd simbolul afigat de reclamantul in cauzi are semnificatii multiple — adici
poate fi privit in calitate de simbol istoric si totodati ca simbol reminiscent al
partidului nazist din Ungaria — doar in cadrul unei examiniiri atente s
contextului in care aceste expresii ofensatoare sunt utilizate, poate fi trasati o -
distinctie esentialii intre expresiile socante si jignitoare, protejate de articolul
10, si cele care pierd dreptul siu de a fi tolerate intr-o societate democratici.
Emotiile negative sau manifestarea sentimentelor de revoltd, in lipsa unor actiuni de
intimidare, nu pot reprezenta o necesitate sociald imperioasa in lumina prevederllor
art,10 § 2 din Conventie.

Complementar remarcim faptul ¢4 in sensul articolului 10 al CEDO, dreptul la
libertatea de exprimare reprezintd unul dintre pilonii de bazi ai unei societiti
democratice, una dintre conditiile de bazi pentru pentru progresul si dezvoltarea
persoanei. -

Articolul 10 se aplicd nu doar in cazul informatiilor sau a ideilor inofensive, ci
chiar si in cazul acelor care socheazii, deranjeazi sau ofenseazi o parte din
populatie. Acestea fiind cerintele pluralismului, ale tolerantei si ale gindirii
libere.

Libertatea de epxrimare acopera 0 gama largd de forme si mljloace de
exprimare, inclusiv utilizarea unui steag In scopuri politice (Faber vs Ungaria),
afisarea unor mesaje de citre deputati, ilustrarea politicienilor in scene obscene, etc.
Toate acestea fiind fundamentate in jurisprudenta constantd a CtEDO (Karacsony vs
Ungaria), (Vereingung Bildender Kunstler vs Austria).
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Cerintele autorului sesizirii:

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 5,7, 23 si 1n special
art. 32 si art. 54 din Constitutia Repubhcu Moldova,

Solicit fnaltei Curti:

1. Declararea admisibild a prezentei sesiziri;

2. Exercitarea controlului constltuhonahtatn si declararea neconstitutionala a
prevederilor articolului 365° din Codul Contravent1onal al Republicii Moldova.

G. Declaratia si semnétura autorului sesizirii
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

PINTEA Ion Valeriu / W& / g2 /[’/

o~ .
/nume, prenume/ _ 7 /semnditura/




Dosarul Nr. 5r-3330/22

INCHEIERE
24 unie 2022 mun. Chisiniu
Judecitoria Chisinaiu sediul Buiucani
avind Tn componenta sa
Presedinte de sedinta ,
Judecitorul Negru Alexandru
Grefier: Munteanu Andreea

constatat

La 17.05.2022, de catre agentul constatator Nohailic Stefan din cadrul IP Buiucani, a fost intocmit
procesul verbal contraventional nr, MAI 0556071 1.

in mun. Chigindu str. Piata Marii Adunsiri Nafionale nr. 1, cet. Pintea Ton a utilizat in public panglica
bicolors ”sf. Gheorghe”, in cadrul evenimentului public sub formi de mars consacrat Zilei Victoriei.

Potrivit agentului constatator, faptele respective ar fi contrare prevederilor legii nr. 54 din
21.02.2003 si au fost incadrate conform semnelor contraventiei stabilite de art. 365/5 CC.

fn acelasi context, agentul constatator a emis decizia de sancfionare a cet. Pintea Ion cu sanctiune
contravenfionald in form3 de amend3 in cuantum de 180 uc ceea ce constituie 9000 lei tn contul statului.

Nefiind de acord cu cele constatate in procesul verbal i cu decizia agentului constatator Pintea Ion
a depus la data de 15.05.2022 o contestatie prin care solicitd admiterea contestafiei, anularea deciziei
agentului constatator asupra cauzei contravenfionale si procesul verbal cu privire la contraventie cu
incetarea procesului verbal contravenfional pe motiv ¢l nu exists fapta contraventionali.

fn motivarea contestafiei a indicat printre altele ci normele legale atit art, 365/5 CC cit si art. 1 lit.

de al Doilea Rizboi Mondia].

Concomitent cu’depunerea contestatiei, Pintea Ion a depus o cerere prin care a solicitat ridicarca
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 365/5 CC. Tn motivarea acesteia a ficut referire la
circumstantele de fapt indicate in contestafie. A mentionat ci a fost sanctionat in baza normei stabilite de
art. 365/5 CC.

A apreciat ci norma respectivi nu corespunde prevederilor constitutionale statuate la articolele 1, 5,
7,23 si in special art.32 si art.54 din Constitutia Republicii Moldova,

A argumentat ¢ norma criticaty este aplicabili la solufionarea cauzei contraventionale in care este




A apreciat contestatarul cA norma criticatd genereazi ingerin{d nejustificatd din punct de vedere
constitutional in drepturile fundamentale gi anume cele statuate in prevederile art.32 al Constitutiei
Republicii Moldova, ‘carc garanteazi libertatea opiniei si a exprimdrii, iar cu titlu complementar in
drepturile statuate la art. 54 al Constitutiei, care statueazi expres faptul c& nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

in sedintd de judecatii contestatarul a solicitat admiterea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

In gedintd de judecatd, agentul constatator din cadrul IP Buiucani, fiind legal citat a depus o
referintd la contestatie, dar in sedintd de judecati nu s-a prezentat si nu a informat instanfa despre
motivele absentei. In conditiile specificate, instanfa de judecatd a dispus potrivit prevederilor art. 455 CC,
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei precum si cererea formulati de
contestatar, instanta de judecati consideri necesar de a sesizeazi Curtea Constitutionald a RM in vederea
solutiondrii cererii depuse de Ion Pintea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 365/5 CC si
verificdrii corespunderii/necorespunderii acestei norme cu prevederile art. 1,5,7,23, 32, 54 din Constitutia
RM, din urmitoarele considerente de fapt si de drept.

Se refine ¢d potrivit art. 1 alin. (1) din CC prezentul cod este lege a Republicii Moldova care
cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale In materie
contravenfionala, determind faptele ce constituie contraventii si prevede procesul contraventional si
sanctiunile contraventionale. (2) in cazurile expres prevdzute in prezentul cod, dispozitia articolului din
cod poate sd confind o norma de trimitere la un alt act cu caracter normativ, publicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova. In asemenea cazuri, exigenfele aplicabile normet legii contraventionale, inclusiv
exigenta de previzibilitate, sint aplicabile gi actului normativ respectiv.

Potrivit art. 7 alin. (3), (3/1), (3/2), (3/3) si (6) CC in cazul existenfei incertitudinii cu privire la
constitujionalitatea legilor si a hotarérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicti Moldova, a
hotarérilor §i a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecrii cauzei, instanta
de judecatd, din oficiv sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitufionald pentru a
se pronun{a asupra constitutionalitdtii acestora. (3/1) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sila
sesizarea Curfii Constitutionale, instanfa de judecatd nu este in drept si se pronune asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la
verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrdi in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lita) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de cifre una dintre parti sau de
reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de judecatdi din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate fn procesul judecirii cauzei; d) nu existd o hotirdre anterioara a Curtii Constitutionale avind ca
obicct prevederile contestate. (3/2) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere
care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi, pand la
pronunfarea Curtii Constitufionale asupra excepiiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se
suspenda. (3/3) Dacé nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3/1), instanta de judecati
refuzd, prin Incheiere; ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea instantei de judecatd este
definitivd, Tnsd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupi caz, in recurs
impotriva hotardrii in fond. (6) hotiririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitufiet sau
privind neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penals,
instanfele de judecati si pentru persoanele participante la procesul penal. '

Instanfa de judecatd refine cd la pet. 72 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova este mentionat cd pornind de la
faptul c¢d norma sesizatd prin intermediul institutiei exceptiei de neconstitutionalitate este supusi
controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz concret dedus instantei de judecats, procedura
rezolvirii exceptiei de neconstitutionalitate constituie un control concret de constitutionalitate.

La pct. 74 din aceeasi hotdrire este mentionat ci procedura de solutionare a exceptiet de
neconstitufionalitate presupune parcurgerea a doud etape distincte: (1) etapa judiciara, premergétoare, ce
constd In imvocarea excepiei de neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante
judeciitoresti si pronuntarea judec#torului asupra acestui incident procedural, finalizati eventual cu
sesizarea Curtii Constitutionale;



Potrivit pet. 76 din aceeasi hotirire este mentionat ¢i In momentul in care judecitorul ordinar
constatd sau este invocatd de citre parti o anumiti incertitudine privind constitutionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalititii.

Pct. 81 din hotirirea mentionatd stabileste ca potrivit prevederilor legale, in momentul acceptrii
exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului, Curtea
refine cd suspendarea procesului pani la solufionarea de citre Curtea Constitutionali a exceptiei de
neconstitufionalitate este necesari pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solutionarea unei cauze.

La pet. 82 si 83 din hotérirea enuntati este mentionat c¢i judecdtorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu; 3)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotirire anterioard a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea a mai refinut ci verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, Jjudecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pirtilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Instana de judecats, efectuind testul impus de art, 7 CPP si de HCC nr. 2 din 09.02.2016 a constatat
aspectele ce succed. 1) Norma stabilitd de art. 365/5 din CC aprobat prin legea nr. 218-XVI din
24.10.2008, ca parte a unei legi organice, intrd in categoria actelor stabilite de art. 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, iar astfel se constati Intrunirea la caz a pet. 1 alin, 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 precum si
art. 7 alin. (3/1) lit. a) din CPP. 2) Exceptia de neconstitufionalitate a normei respective est invocati de
contestatar/persoana acuzatd contraventional — Pintea lon, iar astfel se constatd ci in spetd este intrunit
pet. 2 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 precum si art. 7 alin. (3/1) lit. b) din CPP. 3) Art. 365/5 din
CC este aplicabil cauzei date, ori in temeiul dispozitiei normei respective persoana a fost trasi la
raspundere contraventionald, iar instanta de judecatdi va urma si dea un rdspuns argumentelor
contestatarului referitoare la previzibilitatea acestei norme si implicit si decidd daci aceasta era sau nu
capabild sd exprime fird echivoc conduita interzisi de legiuitor, iar astfel se constatd ci la caz este
intrunit pet. 3 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 precum gi art. 7 alin. (3/1) lit. ¢) din CPP., 4)
Verificarea jurisprudentei CC nu denot3 ci anterior Curtea s-ar fi €Xpus prin careva hotirire pe marginea
art. 365/5 CC in care si transeze problemele de ordin juridic invocate de contestatar. Astfel se constatd ci
la caz este intrunit pet. 4 alin, 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 precum si art. 7 alin. (3/1) lit. d) din CPP.

in circumstantele specificate la alineatul anterior, instanta de judecati consideri necesar de a
prezenta Curtii Constitufionale sesizarea depusi de Ion Pintea privind exceptia de neconstitutionalitate a
normei stabilite de art. 365/5 CC in vederea verificirii corespunderii/necorespunderii acestei norme cu
prevederile art. 1,5,7,23, 32, 54 din Constitutia RM.

in conformitate cu prevederile art. art. 395 alin. (2) CC, instanta de judecati

dispune:

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a RM in vederea solutiondrii cererii depuse de Ton Pintea
privind exceplia de neconstitutionalitate a art. 365/5 CC si verificarii corespunderii/necorespunderii
acestei norme cu prevederile art. 1,5,7,23, 32, 54 din Constitutia RM.

Se remite dupad competentd Curtii Constitufionale: a) sesizarea depusd de Ion Pintea privind
excepfia de neconstitutionalitate, b) incheierea instantei din 24.06.2022.

Incheierea poate fi contestatd concomitent cu fondul cauzei. /2

Presedintele sedintei,

Judecitorul Negru Alexandru




