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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
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Judeciitoria Chisinfiu, sediul Buiucani Vi expediazi copia incheierii nr. 1-
3370/2022 din 04.04.2025, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
referitor la art. 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penald, in partea in care
interzice inculpatilor si beneficieze de dreptul la un proces echitabil, prin citarea si
audierea in calitate de martori a persoanelor fati de care existi anumite probe ci a
savarsit infractiunea ce se investigheazi, inclusiv chiar daci aceste persoane pe care
inculpatul i solicita a fi audiati in calitate de martori si-ar manifesta acordul expres,
benevol si nesilit de nimeni, lipsitd de echivoc si bazat pe o alegere in cunostinti de
cauzi de a fi citate si audiate, cu renuntarea la garantiile procesului echitabil, in
sensul art. 6 din Conventie, cu asumarea consecintelor ce decurge din aceasta

Anexa: Copia Incheierii nr. 1-3370/2022 din 04.04.2025, pentru executare.
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Judecitorul Judecatoriei
Chisindiu, sediul Buiucani, Tatiana Postolachi _(

Executor Rotari Laura



Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate a

textului art. 90 alin. (3) pet. 8) din Codul de procedurd penald, in partea in care
interzice inculpafilor sd beneficieze de dreprul la un proces echitabil, prin citarea si
audierea in calitate de martori a persoanelor futl de care existd anumite probe cd «a
sdvarsit infractiunea ce se investigheazd, inclusiv chiar dacd aceste persoane pe care
inculpatul ii soliciti a fi audiati in calitate de martori si-ar manifesta acordul expres,
benevol si nesilit de nimeni, lipsitd de echivoc si bazat pe o alegere in cunostinii de cauzd
de a fi citate 5i audiate, cu renuntarea la garangiile procesulul echitabil, in sensul art. 6
din Convenfiei, cu asumarea consecintelor ce decurge din aceasta.




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Persoana fizica

1. Nume: Jariue

2, Prenume: Ludmila

5. Reprezentant: Avoeat - Ivan UNGUREAN

Instan{a de judecata
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecitoria Chisindu (sediul Buincani)
2. Judecator/complet de judecati: Tatiana POSTOLACHI

3. Adresa instantei de judecatd: bd. Stefan cel Mare si SfAnt, nr. 200, or. Chisiniiu,
Republica Moldova

4. Telefonul §i e-mail-ul instantei de judecatd: (+373 22) 29-49-03, 29-49-11,
jbu@justice.md



B. Informatii pertinente despre caznl dedus judecitii instantei de drept comun

-a data de 14 januarie 2015, a fost porniti cauza penald nr. 2015928004, conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de articolul 260 alin. (2) lit. b) din Codul
penal al Republicii Moldova (in contimure — CP).

La data de 16 februarie 2015, a fost porniti cauza penald nr. 2015928050, conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (5) lit. b) din CP.

La data de 16 februaric 2015, a fost porniti cavza penald nr. 2015928051, conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevézute de articolul 361 alin. (2) lit. b) si d) din
CP.

La data de 16 februarie 2015, a fost pornitd cauza penald nr. 2015928052, conform
elementelor constitutive ale infractiunii previizute de articolul 239 alin. (2) lit. a) din CP.

La data de 17 februaric 2015, cauzele penale nr. 2015928004, 2015928050,
2015928051 $i 2015928052 au fost conexate, fiind atribuit un numar unic 2015928004,

Din materialele cauzei penale nr. 2015928004, in privinta lui Ludmila JARIUC, a fost
disjunsd cauza penald, conform elementelor constitutive ale infractiunii previzute de
articolele 42 alin. (5), 46 si 239 alin. (2) lit. a) din CP.

Conform rechizitoriului din 28 noiembrie 2022 se refine ci, ,,in perioada anilor 201 3-
2014, wrmdrind scopul acorddrii creditelor cu incdlearea intenfionatd a regulilor de
creditare, specialistul superior credite, din cadrul Jilialei Chisingu-Centru a B.C.
» Moldova Agroindbank™ S.A., amplasatd in mun. Chisindu, bd.Stefan cel Mare si Sfint 182
- Helber Nelea Gheorghe, intru realizarea Intentiel infractionale comune a creat in
prealabil o reuniune stabild de persoane in wrmdtoarea componenfd. Jariuc Ludmila,
Helber Ion, Alii Igor, Negara Vitalie, Chihai Andrei §i alte persoane nestabilite de organul
de urmdrire penald, care activau conform planufui bine determinat de activitate
infractionald, ce includea actiunile de identificare a persoanelor; prezentarea acesiora la
Institufia financiard, acordarea ilegali a creditelor pe numele acestora, cu ulierioara
obfinere de cdtre membrii grupdrii criminale respective a beneficiilor materiale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Jariuc Ludmila Pavel a savargit infractiunea
de complicitate la acordarea creditelor cu incélcarea intenfionatd a legii, regulilor de cre-
ditare, politicilor de acordare a imprumuturilor sau normelor de prudentd financiard, ca-
uzind institufiei financiare daune in proportii deosebit de mari, acfiuni savdrsite de cdire
un grup criminal organizat, infractiune previzutd de art 42 alin. (3), art.46 si art239
alin.(2) lit.a) din Codul penal.

Prin scrisoarea procuraturii, cauzi penald nr. 2017790133 in privinta lui Ludmila
JARIUC a fost transmisd, de procuraturd, spre examinare in fond, privind sdvirsirea
infractiunii previzute la 42 alin, (5), 46 si 239 alin. (2) lit.a) din CP.

in continuare, Jon HELBER, Ludmila JARIUC, Nelea HELBER, Andrei CHIHAI,
Igor ALII si Vitalie NEGARA figureazi in calitate de co-inculpati, invinuiti de formarea
unui aga-zis grup criminal organizat in comiterea infractiunii de articolelor 42 alin. (5), 46
$1239 alin. (2) lit. a) din CP si trebuie luatd in considerare la stabilirea contextului cauzei.

In speta, ce tine de cauza in privinta lui Ludmila JARIUC, se depune lista probelor
apdrdirii, iar ca probe in apdrare a fost stabiliti Ton HELBER, Nelea HELBER, Andrei
CHIHAL Igor ALII si Vitalie NEGARA, in calitate de martori, dat fiind faptul ci aceste
persoane ar putea face declaratii decisive n cauza respectivi, zis si fcind parte din cadrul
grupului criminal organizat si cu sigurantd ar demonstra nevinovitia inculpatei, Ludmila
JARIUC,

Cu atit mai mult, in rechizitoriul din 28 noiembrie 2022 se retine ca probe in acuzare
declaratiile lui Nelea HELBER, membru presupus al grupului criminal.

3-15




Evident ¢ pirtile au facut referire la art. 90 alin. (3) pet. 8 din CPP.

Tn schimb partea apéririi a solicitat admiterea audierii acestor persoane mentionind
cd art. 90 alin. (3) pet. 8 din CPP ar ingradi drepturi constitutionale, incaleindu-se
standardele internationale (art. 6 din CEDQO).

C. Obiectul sesiziirii
Prezenta sesizare are ca obiect de examinare dispozitiile legale cuprinse in:

- textul art. 90 alin. (3) pet. 8) din Codul de procedurdi penald, in partea in care
inferzice inculpafilor sd beneficieze de dreptul la un proces echitabil, prin citarea si
audierea in calitate de martori a persoanelor fati de care existii anumite probe c a
sdvirsit infractiunea ce se investigheazd, inclusiv chiar dacii aceste persoane pe care
inculpatul i solicitéd a fi audiafi in calitate de martori si-ar manifesta acordul expres,
benevol si nesilit de nimeni, lipsitd de echivoc §i bazat pe o alegere in cunostingd de cauzd
de a fi citate si audiate, cu renunfarea la garantiile procesului echitabil, in sensul art, 6
din Conventiei, cu asumarea consecinfelor ce decurge din aceasia.

in raport cu prevederile articolului 20 si 26, in coroborare cu art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova,

D. Argumentarea incidentei unui drept saw a mai multor drepturi din
Constitatie

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Consti-
tujtonald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotfrarilor Parlamen-
tului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirrilor si ordonantelor Guver-
nului, precum si a fratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Hotdrarea Curtii Constitufionale nr. 15 din 06 mai 1997 (§§ 3.3 si 3.4) prevede faptul

cd excepila de neconstitutionalitate exprima o legéturd organic, logica intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate i invocati ca incident din initia-
tiva pdrtilor sau din oficiu de céire instanta de judecatd. Elementele principale ale exceptiei
de neconstitufionalitate sunt necesitatea efectudirii unui control de neconstitujionalitate,
existenta raportului triunghiular intre partea aflata in proces, ale cirei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionald, instanta de judecatd, in fata cireia
se invocd neconstitufionalitatea, 51 Curtea Constituionald, chemata s solutioneze exceptia
de neconstitufionalitate gi obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (care este mai larg,
incluzind nu numai legile, ¢i si alte acte normative).

Sintagma ,.exceptia de neconstitutionalitate”, in sensul dispozitiei art. 135 alin. (1)
lit. g) din Constitutie, poate fi interpretati ca o procedurd de inifiere de ciitre instanfele
ordinare de judecatd, la initiativa pirjilor sau din oficiu, a controlului conformititii unei
legi sau altui act normativ in Intregul s#u ori, in majoritatea cazurilor, partial cu normele
constitutionale.

Avéand la baza rafiunea gi esenta institufiei ,.excepfiei de neconstitufionalitate”, drep-
tul de a ridica exceptia apartine tuturor instantelor judecitoresti, respectiv judecitorilor din
cadrul acestora, care trebuie s dispuni de suficientd putere si si fie Tn mésuri a si-o exer-
cita T vederea Indeplinirii atributiilor (Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 2 din 9 febru-
arie 2016, §§ 95 $i 98).
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Hotérarea Curtii Constitutionale nr, 2 din 9 februarie 2016 (§ 81-83) statueazi faptul
cd suspendarea procesului pand la solutionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei
de neconstitufionalitate este necesari pentru a exclude aplicarea normelor contrare Consii-
tufiei la solutionarea unei cauze. Curtea refine ¢i judeciitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea tntrunirii urmdtoarelor conditii:

- obicctul exceptiet intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie;

- exceptia este ridicatd de ciitre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau indici
faptul ca este ridicatii de ciitre nstanfa de judecati din oficiu; '

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotéirdre anterioard a Curii avand ca obiect prevederile contestate,

Curtea metioneazi ci verificarea constitufionalitdtii normelor contestate  constituie
competen{a exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept
sa refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar In conditiile previzute mai
SUSs.

Accesul cetdfenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta con-
stitufionald conferd eficientd dreptului de acces liber la justitie si dreptului la apérare. Re-
fuzul nemotivat de ridicare a exceptitlor de neconstitutionalitate, precum si lipsa remediu-
lui de contestare separati a acestui refuz, ingrideste drepturile fundamentale si, In ansam-
blu, dreptul Ia un proces echitabil.

in aceste circumstante, in cauza vizati, s-a depus o cerere referitor la aplicarea unei
norme care este reglementatd de lege organics, si anume Codul de procedurd penali al
Republicii Moldova. In acelasi timp, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatii de citre
0 parte din proces, si anume, in comun cu partea apdrérii, de citre Dumitru DORNEA,
drepturile si interesele acestuia din urm3 putdnd fi afectate prin aplicarea unei norme ne-
constitutionale la solutionarea cauzei.

O hotiirare anterioari a Curtii Constitutionale pe baza art. 90 alin. (3) pet. 8) din Codul
de procedura penald, in partea in care interzice inculpafilor s beneficieze de dreptul la un
proces echitabil, prin citarea si audierea in calitate de martori a persoanelor fatd de care
existd anumite probe cd a sivirsit infractinnea ce se investigheazd, inclusiv chiar daci
aceste persoane pe care inculpatul ii solicitii a fi audiafi in calitate de martori yi-ar ma-
nifesta acordul expres, binevol si nesilit de nimeni, lipsitd de echivoc i bazat pe o alegere
in cunogstinid de cauzd de a fi citate si audiate, cu renunfarea la garantiile procesului echi-
tabil, in sensul art. 6 din Convenfiei, cu asumarea consecinfelor ce decurge din aceasta,
nu exista.

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
.»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile tui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si
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pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
»{1) Dispozifiille constitutionale privind drepturile si libertifile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordanti cu Declarafia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sé respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
st tratatele la care este parte, si-gi bazeze relagiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international ™.

Articolul 20
Accesul liber 1a justitie

»{(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile si interesele
sale legitime.”.

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertitilor sale.”.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare In interesele securitdfii nationale, integritdfii teritoriale, bunstdrii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburfirilor In masa g1 infractiunilor,
protejiril drepturilor, hbertdfilor g1 demnitédfn altor persoane, Tmpiedicirii divulgérii
informatiilor confidentiale sau garantérii autoritdtii si impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd tie proportionald cu situafia care a determinat-o 1 nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertafii.”.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de citre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care
va hotiri fie asupra incileéirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oriciirei acuzatii Tn materie penali indreptate impotriva sa,

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. si fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbi pe care o intelege si in mod
aminuntit, despre natura si cauza acuzafiei aduse impotriva sa;
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b. si dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregitivil apararii sale;

¢. s se apere el insusi sau si fie asistat de un apirator ales de el si, daeii nu dispune
de mifloacele necesare remuneririi unui apirator, s poati fi asistat gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cnd interesele justitiei o cer;

d. sa audieze sau si solicite audierea martorilor acuzarii $i si obfind citarea gi audierea
martorilor apéirdrii in aceleasi conditii ca $1 martorii acuzirii;

e. si fie asistat gratuit de un interpret, daci nu intelege sau nu vorbeste limba folosits
la audiere.”,

Atticolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, 1si
gaseste corespondenia in dispoziiile articolului 6 § 1 din Conventie (DCC ar. 90 din 15
iunie 2021, § 25), iar articolul 26 din Constitutie, care garanteazd in mod distinct dreptul
la apdrare, 13i giiseste carespondenta in articolul 6 § 3 din Conventie. Astfel, garantiile
stabilite de articolul 26 de Constitutie reprezints aspecte precise ale dreptului la un proces
echitabil previizute de articolul 20 din Constitutie §i articolul 6 § 1 din Conventie (a se
vedea DCC nr. 54 din 4 iunie 2024, §§ 25 $1 26).

Mai mult, articolul 20 din Constituiie are acelagi cdmp de aplicare ca dreptul la un
proces echitabil garantat de Conventie (HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, §28).

Articolul 6 § 3 lit. d) din Conventie, chiar dac lasi instanfelor interne, grija de a
judeca utilitatea unei cereri de probe cu martori, notiunea de ~egalitate de arme® nu
epuizeazd totusi confinutul paragrafului 3 lit. d) de la articolului 6, nici pe cel al
paragrafului 1, a cirui aplicare o reprezintd prezentul alineat, printre multe altele, Tntr-
adevar, pe lingd faptul demonstririi ci ,acuzatul nu a putut invita $i interoga un anumit
martor al apéririi, este nevoie si ca instanta de judecats si evite ca refuzul de a-1 mteroga
ar fi cauzat un prejudiciu drepturilor apararii (cauza Vaturi c. Frantei, Hotirdrea din 13
aprilie 2006, § 51).

Din analiza normei contestate rezultd ¢i o persoand fatd de care existd anumite probe
cd a savirsit infractiunea ce se investigheazi, nu poate {i citatd si ascultati ca martor. Se
pare cd legea nu prevede nicio exceptie de la regula respectivd, inclusiv chiar dacs aceste
persoane pe care inculpatul i solicita a fi audiati in calitate de martori si-ar manifesta
acordul expres, binevol si nesilit de nimeni de a fi audiate, lipsitd de echivoc si bazat pe
o alegere in cunostinid de cauzi, cu asumarea consecinielor ce decurge din aceasta.
Aplicénd normele contestate, instanta de Judecatd trebuie s respingi cererea de probe cu
aceste persoane in calitate de martori, indiferent de faptul existentei unor motive care
Justificd prezenta sa si dorina sa.

Totusi, acest fapt ar putea afecta principiul judecdrii cauzei cu respectarca
caracterului echitabil, privitd in ansamblul siu Astfel, s-a identificat un conflict intre
obligafia pozitivd a statului de a asigura caracterul echitabil al examindrii cauzei si dreptul
inculpatului ca procesul siu s3 aibi loc cu respectarea principiului ,.egalitafii armelor” gi
»contradictorialitdtii” previzut de articolul 6 din Conventie. Or, s-a identificat un conflict
intre principii in interiorul dreptului la un proces echitabil.

fn consecintd, devine incident dreptul fundamental prevazut de articolului 20 si 26,
in coroborare cu art. 54 din Constitufia Republicii Moldova in situatia in care dispozitia
legala interzice inculpatilor si beneficieze de dreptul la un proces echitabil prin citarea si
audierea in calitate de martori a persoanelor fatd de care existd anumite probe ¢i a
savirsit infractiunea ce se investigheaza, inclusiv chiar dacii aceste persoane pe care
inculpatul i solicitd a fi audiati in calitate de martori si-ar manifesta acordul expres,
binevol si nesilit de nimeni de a fi audiate, lipsitd de echivoc si bazat pe o alegere in
cunostintd de cauzi, cu renuntarea la garanttile procesului echitabil, in sensul art. 6 din
Conventie, cu asumarea consecintelor ce decurge din aceasta.
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E. Argumentarea prefinsei incélediri a unuia say a mai multer drepturi
garantate de Constitutie

Asa cum prevede prima tezd a articolulut 54 alin. (2) din Constitutie, exercifiul
drepturilor 1 libertdfilor nu poate fi supus altor restrdngeri decét celor previizute de lege.
Principiul legalititii presupune indeplinirea standardului calitdtii prevederilor legale
aplicabile (HCC nr. 16 din 19 iunie 2020, § 48).

Potrivit art. 54 alin. (1) - (3) din Constitutie in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si
cetdteanulul, Exercifiul drepturilor gi libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare In interesele securitdfii nationale, integritdfii teritoriale,
bunistéril economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masa si
infractiunilor, protejarit drepturilor, libertafilor si demnititii altor persoane, impiedicirii
divulgdrii informatiilor confidenfiale sau garantirii autoritdii gi impartialitdfii justitiei.
Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate n articolele 20-24.

fn primul rand, un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil consta in
faptul cd urmdirirea penald si judecarea cauzei, inclusiv elementele urmdririi care au
legatura cu procedura, trebuie sa aibd un caracter contradictoriu si s existe o egalitate a
armelor intre acuzare gi apdrare (cauza Fift ¢. Regatul Unit, Hotdrlrea din 16 februarie
2000, § 44).

Curtea Europeand reaminteste ¢ admisibilitatea probelor {ine in primul rénd de
regulile de drept intern si cd, in principiu, instanelor nationale le revine obligafia de a
aprecia elementele adunate de ele. Misiunea Incredintatd Curjii Europene prin Conventie
nu consté in a se pronunta separat, ¢i in a cerceta daca procedura, privitd in ansamblul siu,
inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de probi, a avut un caracter echitabil (cauza
Van Mechelen si altii c. Olandei, Hotdrarea din 23 aprilie 1997, § 50 si cauza De Lorenzo
c. Italiei, Hotrérea din 2 februarie 2004).

Astfel, ea rettereazi ci, cerintele paragrafului 3 de la articolul 6 reprezinta
aspecte particulare ale dreptului la un proces echitabil garantat de paragraful 1 al
acestui articol (cauza Van Geyseghem c. Belgiei, Hotarirea din 21 ianuarie 1999, § 27).

Principii generale privind renunfarea unei persoane, prin propria voingd, in mod
expres, la garantiile unui proces echitabil

Curtea Europeand reitereazd cd nici litera, nici spiritul articolului 6 al Conventiei nu
impiedic& o persoand si renunie prin propria vointd, in mod expres sau tacit, la garantiile
unui proces echitabil (a se vedea cauza Kwiatkowska c. Italiei, Hotdrirea din 30 Noiembrie
2000). Nu este nevoie s fie explicitd, dar trebuie sa fie voluntard, constientd si informata.
Tnainte de a se putea considera ¢ un inculpat a renuntat implicit, prin comportamentul séu,
la un drept important prevazut la art. 6, trebuie s se stabileascs faptul ¢i acesta ar fi putut
sd prevadad in mod rezonabil consecinfele comportamentului sdu (cauza Murtazaliveva c.
Rusiei, Hot#rirea din 18 decembrie 2018, § 117).

Cu toate acestea, pentru ca sé fie efectivi in sensul Conventiet, o astfel de renuntare
trebuie s@ fie exprimatd Intr-un mod neechivoc g1 s3 fie urmati de masuri minime de
protectie proportionale cu importanta acestwia (cauza Poitrimol c¢. Frangei, Hotlrirea din
23 noiembrie 1993, § 35). Renuntarea nu poate contraveni vreunui interes public
(canza Sejdovic c. Italiei, Hotidrirea din 81 martie 2006, § 86).

in plus, renuntarea nu trebuie si fie afectatd de constringere (cauza Deweer c.
Belgiei, Hotdrirea din 27 februarie 1980) si ar trebui si fie Insotitd de urmitoarele
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conditii:

(a) trebuie acceptat in depling cunostintdt de cauzi si de consecintele juridiee si
fntr-un mod cu adevirat voluntar; i

(b) continutul i corectitudinea moduwlui in care s fost realizat trebuie s& faci
obiectul unui control jurisdictional suficient (a se vedea cauza Natsviishvili i
Togonidze c. Georgiei, Hotirirea din 29 aprilie 2014).

Conform Hotéririi Curfii Constitutionale nr. 3 din 24 ianvarie 2023, § 37 si 39, in
ciuda acestor texte, aparent imperative, niciun {ratat international in materia drepturilor
fundamentale nu interzice desfagurarea sedinfelor de judecati in lipsa inculpatului. (...) desi
procedurile care au loc 1n absenfa acuzatului nu sunt, per se, Incompatibile cu articolul 6
din Conventie, ar constitui o denegare de justitie daci o persoand condammati in absentia
nu ar putea obtine redeschiderea procesului, in situatia in care nu s-a stabilit ci inculpatul
nu a renuntat la dreptul siu de a se prezenta §1 a se apdra. A conirario, nu este necesard
redeschiderea procedurii in cazul in care fie persoana vizatd a renuntat la dreptul de a se
prezenta si de a se apira, fie a Incercat si se sustragil de la proces.

In particular, nu existd o incilcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand
persoana a fost informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cind a fost
apdratd de cétre un avocat pe care [-a mandatat In acest scop. Aceste considerente au stat
la baza concluziei Curtii Buropene privind lipsa unei incilciri a articolului 6 din Conventie
(cauza Medenica c. Elvetiei, Hotirirea 14 iunie 2001 , §§ 56-59).

Principii generale in materia dreptului inculpatului la citarea §i audierea
persoanelor in calitate de martori ai apdirdrii

Desi este sarcina instantei nationale si hotiirasci cu privire la necesitatea sau
oportunitatea citdrii §i ascultirii martorilor, in anumite circumstanfe, incompatibilitatea art,
6 din Conventic poate fi determinatii de refuzul de a-i audia pe acestia (cauza Brualla
Gomez de la Torre c. Spaniei, Hotararea din 19 decembrie 1997, § 31; cavza Destrehem c.
Franfer, Hotdrarea din 18 mai 2004, § 41; cauza Garcia Ruiz ¢, Spaniei, Hotirdrea din 21
ianuarie 1999, § 28; cauza {gual Coll c. Spaniei, Hotdrarea din 10 martie 2009, § 36; cauza
Lacadena Calero c. Spaniaei, Hotirorea din 22 noiembrie 2011, § 47 si cauza Bricmont c.
Belgiei, Hotdrarea din 7 iulie 1989, § 89).

In cavza Perna c. Ttaliei, Hotdrirea din 06 mai 2023, § 29, Curtea Europeani a
prezentat principiile aplicabile citirii si audierii martorilor apdrdrii. Articolul 6 § 3 lit. d)
din Conventie le permite, tot in principiu, instantelor si hotirasci cu privire la utilitatea
citdrii unui martor la proces. In al doilea rand, nu este suficient ca inculpatul si se planga
de faptul ¢i nu a putut pune intrebdri anumitor martori; este la fel de necesar ca acesta s
1si sustind cererea pentru audierea martorilor precizand importanta acestei misuri si ca
audierea s& fie necesari pentru aflarea adevirului.

Termenul ,,martor” are, in sistemul Curtit Europene, un inteles | autonons”. Astfel,
din moment ce o declarafie, fie ci este efectuati de un martor stricto sensu sau de ciitre un
co-inculpat, este susceptibild s fondeze, in mod substantial, suspiciuni rezonabile. Aceasta
constituie o mirturie in sprijinul acuzarii, iar garantiile previizute de articolul 6 § 1 din
Conventie 1i sunt aplicabile. Printre acestea se numars si obligatia de a dispune masuri
pozitive in vederea clarificirii declaratiilor martorului si de a da reclamantului posibilitatea
de a se apdra in cauzi, inclusiv prin interogarea martorilor necesari.

inainte de a putea dispune o solutie judecitoreasci, toate probele impotriva unui
reclamant trebuie prezentate, in mod obisnuit, in sedintd publicy, in prezenta acestuia, cu
audierea martorilor, in scopul dezbaterii contradictorii. Exists exceptil de la acest principiu,
dar acestea nu trebuic s incalce dreptul la aparare. De reguli, acest drept impune ca

9-15




reclamantului s3 1 se acorde o ocazie adecvald si corespunzitoare de a cita un martor si de
a-l interoga pe acesta, fie In momentul audierii acestuia, fie Intr-o etapd ultericard. a
procesulul judiciar (cauza Al-Khawaja si Tohery c. Regatul Unii, Hotdrdrea din 15
decembrie 2011, § 118).

Mai mult decit atit, desi In mod normal instantele nationale decid daca este necesar
sau recomandabil s audieze un martor, circumstanfe exceptionale ar putea sd determine
Curtea sé& concluzioneze cé refuzul de a audia o persoand in calitate de martor a fost
incompatibil cu articolul 6 (a se vedea cauza Bricmont ¢ . Belgiei, Hotérirea din 07 iulie
1989, § 89). ntr-adevir, nu este suficient si se demonstreze ci ,acuzatul“ nu a putut
interoga un anumit martor al apdriirii, mai este nevoie §i ca partea interesatd si facd
plauzibild necesitatea convocdrii martorului respectiv in ciutarea adevarului si ca refuzul
de a-1 interoga sd fi cauzat un prejudiciu drepturilor apéririi (cauza Vafuri c. Franfei,
Hotérdrea din 13 aprilie 2006, § 51).

Totusi, articolul 6 § 3 lit. d) din Convenfie nu impune infdtigarea si ascultarea
fiecdrui martor al apardrii, scopul principal al acestei dispozitii, dupd cum reiese din
sintagma ,,in aceleasi conditii”, fiind acela de a garanta o deplind , egalitate a armelor” in
materie (cauza Vidal c. Belgiei, HotlrTrea din 22 aprilie 1992, § 33).

Cu toate acestea, in materie penald, pot exista interese concurente, precum
securitatea nationald sau nevoia de a proteja martorii care riscd represalil sau de a nu
divulga metodele politiei de anchetare a unei infractiuni, care trebuie puse in balanti cu
drepturile inculpatului la procedurd (cauza Doorson ¢. {drilor de Jos, Hotdrarea din 26
martie 1996, § 70).

Curtea Europeand a precizat, in mai multe rAnduri, cd audierea unui martor al
apdrdrii este consideratd a priori relevantd atunci cind aceasta poate, In mod justificat, sa
confirme alibiul inculpatului (a se vedea, cauza Polyakov c. Rusiei, Hotdrirea din 29
ianuarie 2009, § 34). Insa, reclamantul indeplineste cerintele de la articolutui 6 § 3 lit. d)
din Conventiet dacd prezintd o cerere motivati suficient, relevanta pentru obiectul acuzatier
i in mod justificat capabild si consolideze pozifia apdrérii ori sd ducd la achitare (cauza
Dorokhov c¢. Rusiei, Hotararea din 14 februarie 2008, §$ 72, 67-72).

Instantele nationale nu pot sd respingd decét pentru motive relevante cererea apéririi
pentru audierea unui martor a cirui declaraiie ar consolida in mod obiectiv pozifia
inculpatului si ar putea duce chiar la achitarea sa (cauza Topi¢ c. Croatiei, Hotararea din
10 octombrie 2013, §42). in astfel de cazuri, ar putea fi suficient si se facé referire la alte
clemente ale cauzei pentru a indica motivul pentru care martorul nu ar £i in mésura si aduca
informatii noi sau importante (cauza Sergey Afanasyev c¢. Ucrainei, Hotdrdrea din 15
noiembrie 2012, § 70).

Pentru a avea garantia ci inculpatul beneficiazid de un proces echitabil, orice
dificultdti cauzate apdriirii prin limitarea drepturilor acestuia trebuie sd fie suficient
compensatd de procedura urmatd de autoritatile judiciare (cauza Niculescu c. Romdniei,
Hotarirea din 26 martie 2013, § 115).

Aplicarea principiilor generale in prezenta cauzd

Curtea Europeand a subliniat in repetate rAnduri importanta etapei de cercetare
judecitoreascd pentru procesul penal, deoarcce probele obtinute in aceastd etapa determini
cadrul in care va fi examinatd infractiunea acuzatd la proces (cauza Salduz c. Turciei,
Hotérirea din 27 noiembrie 2008, § 54). Or, un acuzat se afli adesea intr-o pozitie deosebit
de vulnerabili in aceastd etapd a procedurii, al cirei efect este amplificat de faptul ca
legislatia Tn materie de procedurd penald tinde si devind din ce In ce mai complexi, in
special In ceea ce priveste normele care reglementeazi colectarea gi utilizarea probelor.
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Corectitudinea precedurilor impune ca un acuzat s3 poatd obfine Intreaga gami de
servicii asociate In mod specific apéririi sale. In acest sens, avocatul trebuie s fie in
masurd si asigure fard restrictii aspectele fundamentale ale apiririi persoanei respective:
discutarea cauzei, organizarea apdririi, colectarea de probe favorabile acuzatului,
posibilitatea citdrii §i audierii martorilor, pregatirea pentru interogatoriu, susfinerea unui
acuzat aflat In dificultate, etc (a se vedea cauza Dvorski ¢. Croafiei, Hotdrirea din 20
octombrie 2015, § 108).

in spetd, se observi cd, in conformitate cu cerinfele legislatiei nationale previizute
la art. 90 alin. (3) pet. 8) din Codul de procedurs penald, nu pot fi citati si ascultati ca
martori persoana fatd de care existi anumite probe ¢3 a sivirsit infractiunea ce se
investisheaz3,

Analizand aceste prevederi, specificim c#, o persoani care doreste 3 participe in
instanta de judecatd pentru a depune declaratii pertinente cauzei g1 cd audierea sa este
necesard pentru aflarea adevirului, Tnsd ar exista anumite probe c# a siivirsit infractiunea
ce se investigheaza, este In imposibilitate.

Mai mult, dacd inculpatul solicita prezenta persoanei care doregte si participe n
instanta de judecatd pentru a depune declaratii pertinente cauzei si ci audierea sa este
necesard pentru aflarea adevirului, Insa ar exista anumite probe ci a sivirsit mfractiunea
ce se investigheazd, chiar dacad aceste persoane pe care inculpatul ii soliciti a fi audiati
in calitate de martori gi-ar manifesta acordul expres, binevol si nesilit de nimeni, lipsita
de echivoc si bazat pe o alegere In cunostintd de cauzd de a fi citate si audiate, cu
renunfarea la garantiile procesului echitabil, in sensul art. 6 din Conventiei, cu asumarea
consecinfelor ce decurge din aceasta, de asemenea, ar fi in imposibilitate.

Aceasta este regula, iar de la aceastd regulii legislatorul nu a previzut nici o
exceptie. Desi respectarea garantiilor si prezumiiei de nevinovitie persoanei chemate in
calitate de martor fafi de care existd anumite probe ci a sivirsit infractiunea ce se
investigheazi are o importantd deosebitii pentru asigurarea acestuia a caracterului echitabil
al procesului sau, iar legislatorul are obligatia pozitivi si instituie mecanisme care si
asigure aceste garantii, aceasta nu trebuie si desconsidere dreptul la aparare a inculpatului
$i procedura penald in instanta de judecatd, TmpiedicAnd nemotivat $i mecanic, pur §i
simplu, citarea gi audierea acestor persoane din partea apirdrii, chiar daci aceste persoane
si-ar manifesta acordul expres, binevol si nesilit de nimenti, lipsiti de echivoc si bazat pe
o alegere in cunostint de cauzi de a fi citate si audiate ca martori, cu renunfarea la
garantiile procesului echitabil, in sensul articolului 6 din Conventiei. In acest sens, atunci
cind sunt puse Tn balanta aceste principii, legislatorul trebuie si ghseasca echilibrul corect,
adicd solufia care nu subordoneazd un principiu in detrimentul altuia, ci solutia care
identificd un compromis optim.

In consecinfd, instanfele nationale sunt circumscrise, in lipsa oricdirei motivari,
automat §i mecanic s respingd cererea de audiere a unor martori ai apdrdrii, cit si ai
acuzdrii, ficindu-se referire la sesnul meclar si imprevizibil” descris de dispozitia legii
prevazute la art. 90 alin. (3) pet. 8) din Codul de procedura penald, ci , persoana Jati de
care existd anumite probe cd a savirsit infractiunea ce se investigheazd nu pot fi citafi 5i
ascultafi ca martori”, ceea ce nu indeplineste garantiile previzute la articolului 6 §§1si3
lit. d)din Convenfiei. Agadar, pentru ci acest caz pune in discutie inclusiv cerinfa ,,clarititii
si previzibilitdtii” legii procesual penale, totusi Codul de procedurd penald nu poate s3
abunde in texte explicative. Oricét de clar ar fi redactati o normi juridics, in orice sistem
de drept existd un element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o norma de drept
procedural penal (a se vedea, DCC nr. 124 din 30 octombrie 2018, § 24).

In acelagi timp, acestd normi aduce atingere exercitiirii depline jurisdictii de citre o
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instan{d de judecatd, presupunind si renunte la unele principiii fundameniale de a judeca
cauza legal, complet $i impartial. Asadar, refuzul mecanic al unei instante sau
imposibilitatea de a se pronunta in mod independent si motivat asupra anumitor aspecte
cruciale pentru solufionarea litigiului, cu care a fost sesizati, ar putea constitui o incilcare
a articolului 6 § 1 din Conventia Europeand (cauza Chevrol ¢. Frantei, Hotdrirea din 13
februarie 2003).

In hotarirea sa nr. 10 din 10 mai 2016, § 80, Curtea Constitutionald subliniazi ci,
potrivit Constitutiei, justifia este Infaptuita doar de ciitre instantele judeciitoresti, (...), in
procesul Infaptuirii justifiei instaniele judecdtoresti trebuie si fie independente i si nu fie
limitate In competente, peniru a exercita un control de plind jurisdictie.

Aplicénd normele contestate, fard exceptii, legivitorul a reglement o situatie in asa
fel, incdt si lipseascil instanta de judecatd de posibilitatea de a efectua un control judiciar
efectiv, tindnd cont de circumstantele cazului. in astfel de situatie, competentele instantei
de judecatd ar fi limitate, iar instanta este pusi in situatia, imediat si fird nici o motivare,
sd respingi oricare listd a probelor sau solicitare de citare si audiere a probei cu martori,
pentru cé situatia lor nu se incadreazi in dispozitia art. 90 alin. (3) pet. 8) din Codul de
procedurd penald, credndu-se preconditii pentru incilcarea drepturilor constitutionale ale
subiectilor, infer alia, a dreptului constitutional la un proces echitabil, previizut de articolul
20 din Constitutia Republicii Moldova. Respectiv pentru persoanele acuzate, o astfel de
solufie ar echivala cu o negare a dreptului la un proces echitabil, desfasurat cu incilcarea
garantilor previzute la articolului 6 §§ 1 si 3 lit. d) din Conventiei.

Or, principiul constitufional al legalititil impune diferentierea situatiilor survenite,
incét conceptul legislativ nu este suficientd In atingerea scopului legii penale att timp ct
nu este posibild realizarea individualizarii judiciare. Astfel, individualizarea judiciara se
poate realiza doar in baza unor mecanisme de apreciere inerente activititii instantei de
judecatd reglementate de lege, fiind astfel o expresie a principiului legalititii.

Cu sigurantd, o atare limitare poate opera insd in conformitate cu dispozitiile art. 54
din Constitufie, care prevad posibilitatea restrAngerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertdti numai prin lege si numai dacl se impune, dupd caz, pentru interesele securititii
nafionale, itegritifii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul
prevenirii tulburdrilor Tn masd si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertitilor si
demnitéfii altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritdfii si impartialita{ii justitiei. Masura restringerii poate fi dispusd numai daci este
necesard intr-o societate democratica, trebuie si fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, si fie aplicatd in mod nediscriminatoriu i fird a aduce atingere existentel
dreptului sau a libertatii.

Curtea Constitutionald, In hotirdrea sa nr. 7 din 16 aprilie 2015, § 41 statueazi ci,
limitarea exercitiului unor drepturi individuale, in considerarea unor drepiuri colective si
interese publice, ce vizeazd siguranta nationald, ordinea publicd sau preventia penald,
constituie in permanentd o operatiune sensibild sub aspectul reglementdirii, fiind necesara
mentinerea unui just echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele
ale societatii, pe de altil parte.

(i} Limitarea drepturilor procedurale ale inculpatului

Cu precidere, se constatd ci legislatorul nu a reglementat situatia persoanelor fati
de care existd anumite probe cé a sdvirsit infractiunea ce se investigheazi Insi care si-ar
manifesta acordul expres, binevol si nesilit de nimeni, lipsitd de echivoc si bazat pe o
alegere in cunostintd de cauza de a fi citate si audiate ca martori, cu renuntarea la
garantiile procesului echitabil, In sensul articolului 6 din Conventiei. Or, nu se poate
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identifica vreun motiv rezonabil care justifici o asemenea solutie legislativi.

De altfel, legislatorul ar fi putut prevedea un mecanism potrivit careia, in cazul
citdiril 1 audierii persoanelor fafi de care existi anumite probe ¢ a savirsit infractiunea ce
se investigheaz4 si care si-ar manifesta acordul respectiv, participarea aparatorului si, dupd
caz, a reprezentantului lui legal si fie obligatorie.

Aceasta ar asigura congruenta drepturilor si garantillor in vederea respectiirii
caracterului echitabil in general al procesului fiind esenflal In materie de articolul 6 din
Conventie, iar inculpatului trebuie sé-i rimind si demonstreze ci cifarea acestuia este
necesard pentru aflarea adevirului si cd eventuala respingere a cererii pentry audierea lui
ar afecta negativ dreptul la apirare (cauza Guilloury c. Frangei, Hotirirea din 22 iunie 2006,
§ 55).

In continuare, observim ci, consecinfa  depozitiei supusd  controlului
constitutionalititi a fost o limitare clari si severd a dreptului inculpatului la apdrare st la
contradictorialitate prin imposibilitatea citirii st audierii persoanelor in calitate de martori
al aparirii, inclusiv includerea acestora in lipsa martorilor apéririi. Pe de alti parte, modul
in care renunfarea persoanelor la garantiille procesului echitabil, in sensul art. 6 din
Conventiei, cu asumarea consecinielor ce decurge din aceasta, nu lasi loc de Interpretare
astfel inct poate fi considerati ca fiind lipsiti de echivoc $i bazat pe o alegere in cunostinti
de cauzi, fiind eficientd in sensul Conventiet.

in cele ce urmeazd, ne propunem si examindm dacd limitirile susmentionate ale
drepturilor procedurale ale inculpatului au fost necesare st dacdl autoritdtile nationale au
instituit mésuri de compensare pentru a atenua aceste limitéri, inainte de a evalua impactul
for concret asupra situatiei inculpatului in raport cu procedura in ansamblu.

(ii) Clarificarea aspectului dacd limitarea drepturilor procedurale ale inculpatului
a fost necesard

in prezenta cauza, instanta de judecatd ar trebui si aplice dispozitiile legale relevante
(art. 90 alin. (3) pct. 8 din CPP) si s-3 statueze de la bun inceput i inculpatul nu poate
cita §i audia in calitate de martori - persoanele Jatd de care existd anumite probe ci a
savirgit infractiunea ce se investigheazd.

in plus, in baza aceletagi nome legale instanta de judecatd va i fost pusa in situagia
sd nu permitd inculpatului prezentarea listei probelor cu acesti martori. Or, instanta de
Judecatd va respinge lista probelor inculpatului de citare st audiere a lTon HELBER,
Ludmila JARIUC, Nelea HELBER, Andrei CHIHAL Igor ALl §i Vitalie NEGARA,
invinuifi ca ficind parte din_cadrul srupului criminal organizat, invocindu-se cd s-ar
putea incdlca drepturile acestora si ci persoana Jatd de care existd anumite probe cd a
savirgit infractiunea ce se investigheazd nu pot Ji citati si ascultati ca martori (art. 90 alin.
(3) pct. 8 din CPP), altminteri ar fi avut |, consecinte Tn denegarea legii”, avand in vedere
faptele refinute Impotriva inculpatului, calificativul grup criminal organizat, precum si
repercusiunile pentru persoanele audiate, in caz de citare.

Cu toate acestea, avind in vedere natura si caracterul juridic al faptelor exacte
retinute impotriva inculpatului, in particular,

-, Ludmila Jariuc ....., In perioada anilor 2013-2014, impreuna si prin infelegere
prealabild cu fon HELBER, Ludmila JARIUC, Nelea HELBER, Andrei CHIHAL Igor ALII
si Vitalie NEGARA..., au constituif un grup criminal organizat, actionind coordonat
astfel incit, aportul individual al fiecdruia s-a corelat cu actiunile celorlalti in realizarea
scopului urmirit. In scopul realizarii planului infractional comun Ludmila Jariuc, impreund
st prin infelegere prealabild cu Jorn HELBER, Ludmila JARIUC, Nelea HELBER, Andrei
CHIHAL Igor ALII si Vitalie NEGARA....
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Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ludmila Jartue, avind in cadrul grupului
criminal organizat volul de complice la acordarea creditelor cu incdlcarea intenfionaid.o
legii, regulilor de creditare, politicilor de acordare o imprumuturilor sau normelor de
prudentd financiard, cauzind institutiei financiare daune in propor{ii deosebit de mari,
actiuni sdvdrsite de cdtre un grup criminal organizat, infractiune previzutd de art. 42
alin.(5), art. 46 si art. 239 alin.(2) lit.a) din Codul penal”;

- a sdvdrsil infractiunea de participare in calitate de complice la comiterea
infractiunii de acordare a creditelor cu incdlcarea intenfionatd a regulilor de creditare, in
cadrul unui grup criminal organizat”;

- care dintre ,, interesele persoanelor privat” au fos¢ efectiv implicate, in coroborare
cu voinfa expresd a membrilor grupului criminal organizat (lon HELBER, Ludmila
JARIUC, Nelea HELBER, Andrei CHIHAL Igor ALIl 5i Vitalie NEGARA) care si-ar
manifesta ,,binevold si nesilit de nimeni, lipsitd de echivoc si bazat pe o alegere in
cunostintid de cauzi, cu renuntarea la garantiile procesului echitabil, in sensul art. 6 din
Conventiei, cu asumarea consecintelor ce decurge din aceasta”, se constati lipsa de precizie
a exprimirii instantei de judecatd atunci cind s-a referit la orice motiv concret de incélcare
a depturilor persoanelor respective care justifica necitarea si audierea lor ca martori.

Prin urmare, nu se poate decit s se concluzioneze ci motivele reale de incilcare a
drepturilor persoanelor Ion HELBER, Nelea HELBER, Andrei CHIHAIL, Igor ALII si
Vitalie NEGARA, care, conform dispozitiei criticate, mpiedicd citarea si audierea
persoanelor solicitate si care 1l priveau pe inculpat nu au fost explicate catusi de putin si
convingdtor de citre legiuitor.

(iii) Existenja unor mdsuri de compensare in prezenta cauzd

Trebuie reamintit faptul ci, in fiecare cauzd in care se pune problema echitatii
procedurii, In raport cu limitarea dreptului inculpatului de a cita i audia un martor, trebuie
si se stabileascd, printr-o examinare cil mai riguroasd, dacd existéi elemente care pot sa
compenseze suficient dificultdfile cauzate apardrii prin neadmiterea acesteia, in special
garantii procedurale solide, care permit o apreciere corectd si echitabild a viabilitatii unei
astfel de probe. Examinarea acestei chestiuni permite si se verifice daci declaratia
martorului ar fi suficient de viabild, tindnd seama de importanta acesteia In cauza (cauza
Al-Khawaja si Tahery c. Regatulu Unit, Hotdrirea din 15 decembrie 2011, §§ 147 51 161).

Privit in ansamblu, inculpatul are acces partial Ia intregul dosar.

Cu toate acestea, inregistririle audio-video al masurilor speciale de investigatii nu
sunt la cauza penali, depitsit termenu! de mentinere in calitate de banuit, incilcat principiul
non bis in idem, etc.., iar inculpatul si partea apdrdrii contestd cu vehementd veridicitatea
si autenticitatea acestora, fiind contrare normelor procesual penale, art. 6 si art. 8 din
Conventie. in plus, Ton HELBER, Nelea HELBER, Andrei CHIHAL Igor ALII §i Vitalie
NEGARA, au fost ascultati de organele de drept in cursul urmdririi penale, iar declaratiile
{ui Nelea HELBER sunt puse la baza acuzirii lui Ludmila JARTUC, insi acestia nu au fost
citati nici de partea acuzrii, §i nici partii apdrdrii nu i se permite, si niciodati nu s-au
prezentat pentru a depune declaratii in fata unei instante de judecatd, chiar daca sunt
membrii ai grupului criminal organizat. Asadar, nici instanta, si nici inculpatul nu pot sé i
asculte in timpul interogatoriului, pentru a aprecia credibilitatea si verosimilitatea
declaratilor lor, chiar daci sunt membrii ai grupului criminal organizat in cauza penald
respectivi (cauza Chmura c. Poloniei, Hotdrirea din 3 aprilie 2012, § 50).

Toate probele si mijloacele de probi din cauza penald respectivé sunt in copi, fiind
contestat autenticitatea acestora, incét inculpatul si partea aparérit nu au acces i nu cunosc
originalele materialelor disjungate din cauza penald de bazi.
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in condifiile n care norma criticati ingrideste dreptul inculpatei si nu permite o
discretie instantei de judecati instanta, se intrevede situatia Tn care instanta de judecati este
pusd in situatia in care nu poate oferi justificiri nici in ceea ce priveste modul in care va
putea aprecia necesitatea citarii i audierii persoanelor solicitate, si respectiv nici sd
chibzuiascd asupra mdsurilor de compensare, in misura in care declaratiile lui Ion
HELBER, Andrei CHIHAI, Igor ALII si Vitalie NEGARA, chiar dacd sunt membrii ai
grupului criminal organizat, rimén o enigmi, si nu se regésesc la cauza penald dati, insi
care l-ar dezacupla pe inculpat.

Toate elementele de mai sus, culminand cu insuficienta rafionamentului instantei de
Judecatdi la respingerea probei cu martori a inculpatului, trideazi aprecierea gradului
efectiv de control aplicat de instanta de judecati si lipsa oricarui grad de precautie, care
constituie Tn permanenti o operatiune sensibild sub aspectul respectirii principiului
impartialitatii si independentii, fiind necesari mentinerea unui just echilibru intre interesele
si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societdtii, pe de altd parte.

in acest context, considerdm neconstitutional textul art. 90 alin. (3) pet. 8) din
Codul de procedurd penald, in partea in care interzice inculpafilor s beneficieze de dreptul
la un proces echitabil, prin citarea si audierea in calitate de martori a persoanelor fatdi de
care existd anumite probe ci a sivirsit infractiunea ce se investigheazd, inclusiv chiar
dacd aceste persoane pe care inculpatul i soliciti a Ji audiati in calitate de martori si-ar
manifesta acordul expres, benevol si nesilit de nimeni, lipsitd de echivoc si bazat pe o
alegere in cunogstin{d de cauzi de a fi citate §i audiate, cu renunfarea la garaniile
procesului echitabil, in sensul art. 6 din Conventie, cu asumarea consecinfelor ce decurge
din aceasta, in raport cu prevederile articolului 20 s1 26, in coroborare cu art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

F. Lista documentelor relevante (dacii este cazul)
La prezenta sesizare urmeaza si fie anexate materialele cauzei penale nr. 1-22186835-12-
1-21122022.

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii
Declar pe propria onoare c¢# informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

17 martie 2025

AVOCAT -

_ ta'n/t/:; INCULPAT
VREAN - Ludmil C
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Dosarul nr, 1-22186835-12-1-21122022; 1-3370/2022

INCHEIERE
04 aprilie 2025 mun.Chigindu
Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani ‘
in componenta:
Presedintele sediniei, judecitor — Tatiana Postolachi
Grefier — Rotari Laura

Cu participarea:

Acuzatorului de stat — Sergiu Rosu, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitafii
Organizate si Cauze Speciale,

Apiratorul inculpatei Jariuc Ludmila Pavel — avocat Ivan Ungurean

Inlipsa :

Inculpatei — Jariuc Ludmila Pavel

Reprezentantului BC “MoldovaAgroindbank” S.A., Grij deanu Cornel

examinind in sedintd publicd, cauza penald privind invinuirea lui Jariue Ludmila Pavel,
ndscut la 23.12.1978, IDNP 0972606428765, invinuitd in comiterea infractiunii prevazute la art, 42
alin.(5), art. 46 si art. 239 alin.(2) lit. a) din Codul penal,-

CONSTATA:

fn procedura Judecitorului Tatiana Postolachi, se afli in examinare cauza penald privind
invinuirea lui Jariuc Ludmila Pavel, ndscut la . invinuitd in
comiterea infractiunii prevézute la art. 42 alin.(5), art. 46 si art. 239 alin.(2) lit. a) din Codul penal.

La data de 17 martie 2025, apérdtorul Ivan Ungurean a depus o cerere prin care solicitd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate referitor la art. 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedurd
penald, in partea 1n care interzice inculpatilor si beneficieze de dreptul la un proces echitabil, prin
citarea gi audierea in calitate de martori a persoanelor fatd de care existd anumite probe c& a savargit
infractiunea ce se investigheaza, inclusiv chiar dac# aceste persoane pe care inculpatul 1i solicitd a
fi audiati in calitate de martori gi-ar manifesta acordul expres, benevol si nesilit de nimeni, lipsita
de echivoc §i bazat pe o alegere in cunostind de cauzi de a fi citate §i audiate, cu renuntarea la
garantiile procesului echitabil, 1n sensul art. 6 din Conventie, cu asumarea consecinfelor ce decurge
din aceasta.

fn acest context, aparitorul considerd ¢ dispozitiile cuprinse in continutul art, 90 alin. (3) pet.
8) din Codul de proceduri penal pot face obiectul unei exceptii de neconstitufionalitate, iar cererea
depusa se incadreazd in prevederile art. 7 Cod de Procedurd Penala.

in sedinta de judecati, avocatul Ivan Ungureanu, a sustinut cererea depusa.

Procurorul, 1n sedinta de judecatd, a lasat la discretia instantei solufionarea cererii date.

Analizdnd solicitarea formulatdi de citre aparitor privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate, instanfa o admite, din considerentele aritate infra:

Astfel, din continutul solicitdrii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, instanta refine
c# aceasta vizeazé o parte din textul normei art. 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedurd penala si
anume fn partea in care interzice inculpatilor sd beneficieze de dreptul la un proces echitabil, prin
citarea si audierea in calitate de martori a persoanelor fatd de care existd anumite probe cd a
sdvirsit infractiunea ce se investigheazd.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr, 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmétoarele: ,,82. [jJudecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: (1) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la arficolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cditre una din pdrti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii
avdnd ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea retine cd verificarea constitutionalitafii normelor
contestate constituie competenia exclusivd a Curfii Constitufionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu




sunt in drept sd refuze pdrfilor sesizarea Curfii Constitufionale, decdt doar in condifiile menfionate
la paragraful 82.”.

Totodati, potrivit art. 7 alin. (3)-(3%) din Codul de procedura penals, (3) in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi
aplicate in procesul judecirii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra constitufionalitatii
acestora. (3') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitufionale,
instanfa de judecatd nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea ntrunirii
urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de citre una dintre pérti sau de reprezentantul acesteia
ori de catre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul
judecdrii cauzei; d) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate. (3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere
care nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi,
pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile
judiciare se suspenda. (3%) Dacé nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3"), instanta
de judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. incheierea instantei
de judecatd este definitiva, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel
sau, dupd caz, In recurs impotriva hotirérii in fond.

Astfel, instanfa menfioneazi ca, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitufie, art. 4 alin.
(1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald i art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitufionale, rezolvarea exceptiilor de neconstituionalitate a actelor normative fine de
competenfa Curtii Constitutionale.

Prin urmare, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala
prin Hotérdrea nr. 2 din 09 februarie 2016, instanfa mentioneazi ci norma vizatd de citre apéritor
constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatd de citre o parte in
proces, iar norma vizati, in maniera solicitati, nu a mai ficut obiectul controlului de
constitufionalitate. In acest sens, instanta mentioneazi ci, potrivit site-ului Curtii Constitutionale,
in prezent, nu existd o hotérare sau o Decizie a Curtii Constitutionale, in acest sens.

Din aceste considerente, {indnd cont ¢ norma solicitatd a fi supusd controlului de
constitufionalitate urmeaza a fi aplicata la solutionarea cauzei dedusi judecitii, avand in vedere ca
Judecdtorul nu trebuie sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normei contestate, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea
apdrdtorului privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a art. 90 alin. (3) pct. 8) din Codul
de procedurd penala.

fn conformitate cu art. art. 7, 342 din Codul de procedurd penald, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea apédrdtorului Ivan Ungurean privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art. 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de proceduri
penald si se sesizeazd Curtea Constitutionald pentru verificarea constitutionalititii prevederilor art.
90 alin. (3) pet. 8) din Codul de procedurd penald, in partea in care interzice inculpatilor sd
beneficieze de dreptul la un proces echitabil, prin citarea si audierea in calitate de martori a
persoanelor fatd de care existd anumite probe cd a sdvirsit infractiunea ce se investigheazd, daci
aceasta contravine sau nu prevederilor Constitutiei Republicii Moldova.

Se remite Curfii Constitufionale prezenta incheiere, Cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate, sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate, copia Rechizitoriului,
pentru examinare conform competentei.

fncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitor Tatiana Postolachi



