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I - AUTORUIL, SESIZARII

(Informatii cu privive la autorul sesizarii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire Rusu 2. Prenume Serghei

3. Functia Avocat CA L Rusu Serghei”



11 -~ OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizarc are ca obiect exercitarea controlului constitufionalitafii prevederilor articolului 264’
alin.(1) si alin.(4) din Codul penal in partca ce tine de sintagma ,ebrietate alcoolici cu grad avansat” in
coraport cu prevederile pct.1l lit.g) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopici §i examinare
medicald pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.296 din
16.04.2009. MO Nr.80-81 sub aspectul obligafiei persoanci abilitate cu dreptul de cfectuare a testirii
alcoolscopice ,,$4 condued subiectul, in cazul in care concentratia de alcool in aerul expirat corespunde starii de
ehrietate cu grad avansat de alcoolemie, la o institufic medicald abilitati pentru cfectuarea examinirii
medicale gi acordarea asistentei narcologice necesare”, in misura in care se interpreteaz ci:

- slarea de cbrictate alcoolicd cu grad avansat se constatd fie se confirmi ca rezultat al examinarii medicale.
sintagma ,,examinare medicald” incuzind in sine §i prelevarea probelor biologice pentru constatarea gradului
de ebrietate alcoolicd?,

- prelevarea probelor biologice pentru constatarca/confirmarca gradului avansat de alcoolemic reprezintd o
condifiei eseniald si indispensabild in vederea incadrérii juridice prin prisma prevederilor art. 264! alin.(1) si/sau
alin.(4) din Codul penal, sau obligafia persoanei abilitate cu dreptul de efectuare a testiirii alcoolscopice
instituita la pet. 11 lit.g) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopici si examinare medicald pentru
stabilirca stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.296 din 16.04.2009. MO Nr.80-81
nu influenteazd procedura si modul de testare alcoolscopic.

Totodatd, obiect al sesizarii il constituie §i sanctiunea previizuti la art.264' alin.(4) din Codul penal in partca
ce fine de ,,...se pedepsesc cu muncd neremuneratd in folosul comunitdfii de la 200 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pind la 1 an”, modificare operatd prin Legea Parlamentului Nr.138 din 19.07.18. MO347-357 prin
care in sancliunea statuatd la art.264" alin.(4) din Codul penal, textul ,.cu amendd in mérime de la 1050 la 1150
unitifti conventionale sau” se exclude.

Precum gi obiect al sesizdrii il constituie sintagma ,,...persoand care nu define permis de conducere sau care este
privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.” inseratd la art. 264" alin.(4) din Codul penal prin
prisma prevederilor art.65" alin.(1) Cod penal, prin care se confundi termenii de ,anulare” si mprivare” ca si

efect si procedurd.

I - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

13. La 31 mai 2018, in privinfa lui Pogor Serghei a fost emisd Ordonan{a dec invinuire in comiterea infracfiunii
previzule de art. 264" alin.(4) Cod penal.

Potrivit Ordonanfet de punere sub §i Rechizitoriului Pogor Serghei a fost fnvinuit in comiterea infractiunci
previzute de art.264" alin.(4) Cod penal, adic - conducerea mijlocului de transport de ciiire o persoand care s
afld in starc de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrictate produsi de substanfe stupefiante gi/sau
de alte substanfc cu efecte similar de cétre de citre o persoand care nu detine permis de conducere sau care este
privati de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Potrivit Rechizitoriului ,, Iiind supus testdrii de alcoolemie, s-a stabilit cdi potrivit procesului-verbal nr 1247
din 16 aprilie 2018 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare « alcooluhii, stirii de ebrielate
s§i naturii ei, concentrafia vaporilor de alcool in aerul expirat de acesta constituie 0.90mg/l, concentratie care
conform prevederilor art.134'? Cod penal se referd la stare de ebrietate de alcool cu grad avansat.”

Astfel instanta de judecatd a fost sesizatd cu examinarea cauzei care are drept obicct infractiunea previizutd
de art.264" alin.(4) Cod penal sub aspectul conducerii mijlocului de transport de citre o persoani care se afli
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Potrivit Rechizitoriului, gradul avansat al stédrii de cbrietate acolcoolicd a lui Pogor Serghei s-a constatat prin
procesul-verbal nr.1247 din 16 aprilie 2018 de constatare a faptului de consumare a alcoolului intocmit de
medicul din cadrul Spitalului Caugeni V. Martinescu cu mijlocul de masurare marca ,,Alcotest 6810 (,Drager™).

1) Prevederi relevante ale Constitutiei RM

W
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Articolul 1
Statul Republica Moldeva
(3} Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, dreptuvile §i libertifile lui, libera

dezvoliare a personalitdfii umane, dreptatea gi pluralismiul politic reprezinta valori supreme gi sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozijiile constitufionale privind drepturile si libertdtile onului se interpreteazd si se aplicd i concordan{d cu Declarafiu
Universald a Drepturilor Onului, cu pactele si cu celelalte tratate la cave Republica Moldova este parte.

(2} Dacdi existii neconcordante fntre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte $i legile ei interne, prioritate an reglementdrile internafionale.

Articolul 7
Constitutia, Legea Suprema
., Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic care contravine prevederilor

Constitufiei nu ave putere juridicd.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s [ se recunoasci personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatorivile. In acest seop statul publicd §i face accesibile

toate legile §i alte acte normative.

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM
Prevederile relevante ale Hotirdrii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016

64. .,..Curtea refine i solufionarea unni litigin nu poate implica promovarea wnui drept prin intermedinl unor norme
neconstitufionale.

71. ...exceppiar de neconstitufionalitate reprezintd o actiune procesuald de apdrare, prin care Curtea Constitutionald este sesizaid
asupra neconcordantei cit prevederile Constitupiei a wnor dispozifii legale aplicabile in cauza dedusd instanei de judecatd.

79. Astfel, controlnl concret de constitufionalitate pe cale de excepfie constituie singurul instrament prin intermedinl edruia
cetifeannl are posibilitatea de « acfiona pentrn a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile

sale constitufionale sunt incillcate.

- 80. Curtea menfioncazi cd dreptul de acces al cetatenilor prin intermedinl exceptiei de neconstitufionalitate la instanfa

constitutionald reprezintd nn aspect al dreptului la nn proces echitabil.
Prevederile relevante ale Hotirfrii Curtii Constitutionale nr:22 din 27.06.2017

33. Curtea refine i garanyiile constitutionale prevdzute de art. 22 din Constitutie, de rdnd cu prevederile art. 7 din Convenfia
Envopeand, consacrd principiul legalitéifii incrinindgrii $i pedepsei penale.

S4. Astfel, pe ldngd interzicerea, in mod special, a extinderii confinutulni infractinnilor existente asupra unor fapte care anterior
ntt constituian infractiuni (nuila poena sine lege), principind legalitifii incrimindrii prevede §i cervinfa conform cdreia legea
penalii nn trebuie interpretatd gi aplicatd extensiv in defavourea acuzamlni prin analogie (nulhon crimen sine lege).

55. In canza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romédnia (hotdrdre din 24 mai 2007) Curtea Envopeand a statwat:

L Ca o consecinfd a principiniui legalitdfii condamnarilor, dispezifiile de drept penal sunt supuse principinlui de siricli
interpretare."” _

56. Jn jurispradenfa sa, Curtea a refinut cd garantiile instituite in Constitufie impun ca doar leginitorul sd reglementeze
conduita incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarca
extensivi de cdtre cei care aplicd legea penali. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive, Cerinfa
interpretdrii stricte a normiei penale, ca §i interdicfia analogiei in aplicarea legii penale, wrmdresc protectia persoanet impotriva
arbitrarului (HCC np: 21 din 22 inlie 2016).

57. Curtea Enropeand in jurisprudenfa sa a statnat cd: , nofiunea de | lege”, previzutd de art. 7 din Convenfia Furopeand,
implicd respectarea cerinfelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea i previzibilitutea" (cauza Del Rio Prada v.
Spania, cererea n: 427350/09, hotdrdre din 21 octombrie 2013, § 91).

39. De asemenea, Curtea reaminteste ¢d in jurisprudenta sa a refinuf cd persoana trebuie sd poatd determina fird echivoc

comportamentul care poate avea un caracier penal (HCC nr: 21 din 22 inlie 2016, § 71).
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Prevederile relevante ale Deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 15.11.2018

21, ....degi tine de competenta instanfelor de judecatd sa intevpreteze §i si clarifice normele legale penale, acestea nu sunt
indrveptdfite sd recurgd la o interpretare extensivi defavorabilli a legii penale. O asemenea abordare este interzisd de articolul
22 din Constitufie i de articolul 7 din Convenfia Emopeand. In consecinfd, cerinfa inferprefdrii stricte a norniei penale
wrmdreste protecfia persoanei impotriva avbitrarudui....

22. Pe de alti parte, Curtea a constatat in analiza sa abstractd cu privire la previzibilitatea dispozifiilor contestate cd, in
varianta anterioard, escrocheria eva definitd ca | dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeliiciune saun abuz de
incredere”. Testul timpului a ardtat cd aceste dispozifii legale an condus, prin formularea lor vagd, la instituirea unei practici
Judiciare prin eare unele persoane evau trase la vaspundere penald pentrn simplul fapt al neexecutdrii obligatiilor civile. Aceastd
interpretare extensivd defavorabili a legii penale a fost consiataid de cdtre Cuitea Supremd de Justitie in jurisprudenta sa. Ea a
casat mai multe decizii ale instanjelor ierarhic inferioare, mengiondnd, intre altele, oif nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
din simplul motiv ¢ my este tn mdsurd si execute o obligatie contractuali (a se vedea Dosarul nr. Ira-1644714, 16 decembrie
2014; 1ra-940:2017, 25 iufie 2017, Dosarul nr: 1ra-9/2018, 2 februarie 2018).

23, Asifel, Curtea admite cd prin nowa redactie a articolnlui 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliatd latura obiectivit a
infractivnii de escrocherie, legislatornl wrmdvind scopul elimindrii acestei interpretdri extensive defavorabile.

24. Textul ,inducerea in evogre a unei san a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase satt ca
mincinoasd a unei fapte adevdiate, in privinfa naturii, calitifilor substanfiale ale obiectului, pévfilor (in cazul in care identitatea
acestora eslte motivil determinant al inchelerii actului juvidic) actului juridic nul san anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentu! dolosiv sau viclean" condiice la ideea cd consimfdmdntul victimei este viciat la momentul
incheierii actlui juridic prin manopere frauduloase comise cu intenfie de cdtre aworul infractiunii. Autorul ii ereeazd vietimei o
reprezentare falsd a realitdfii. Astfel, Curtea nu poate refine avgumentul autornlui sesizarii potrivit caruia normele contestate
creeazd riscu! ca orice neexecntare a obligafiilor cu caracter civil sd fie calificatd in baza articolului 190 din Codul
penal. Neexecutarea obligatiilor care derivi dintr-un contruct incheiat nn poute fi calificatd ca infracfinne de escrocherie
dacd nn s-a stabilit ca s-an folosit manopere fraudnloase fati de creditorul obligatiei pand la si pentru incheierea
contractului. In acest sens, nit se poate afirma aplicabilitatea articolutui 1 din Protocolul nr: 4 adifional la Convenfia Luropeandi
a Drepturilor Omului.

25. De asemenea, Curiea nu poate refine covgumentul autorului sesizdrii potrivit edruia legislatorul a generat o suprapunere fnfre
rispunderea civild (l.e. sanctiunea nulitdfii aciului juridic) §i cea penald. Este adevérat ¢d conditiile in baza cdrvora poate fi
imputatd infractiunea de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a contractului viciar de eroare si a contractului
incheiat prin dol, prevdzute la articolele 227 si 228 din Codul civil. Totugi, intre aceste institufii existd deosebiri. Eroarea ca
viciu de consimfdmdnt poate fi invocatd §i in cazul in care ambele pérti au avut o falsd reprezemtare a imprejurdrilor la
incheierea unni act furidic, precum §i in caznl in care o parte co-contractantt s-a aflat i evoare din cauze obiective, nu neapdrat
din cauza inducerii sale in eroare. Insd, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei imfractiuni constd in ntenfia directd.
Autorul este congiient cd induce in eroare si o prin acest fapt produce o pagubd, in vederea realizéirii unui folos material injust
{intenfie calificatd prin scop). Totugi, escrocheria, aga cum este reglementatid in articolul 190 alin. (1), prezinti similitudini cu
institufia dofului civil, care presupune, de asemenea, o inducere in eroare. Diferenta constd in faptul cd, in cazul escrocherief,
autoru! wrmdregte obfinerea unni profit in danna patrimoninlui altei persoane, iar nu simpla viciere a consimfdmadntului pentru
a deferming o persoand sd incheie un act juridic. De altfel, potrivit avticolului 228 alin. (1) din Codnl civil, institutia dolului civil
opereazd gi I cazul in cave autorul doluiui estimeazd cd incheierea actului juridic este avantajoasd pentru cealaltd parte.

26. Mui mnlt, Curtea vefine od articolul 190 din Codul penal nu constituie singura normdi care sancfioneazd wn ,,dol penal” (a se
vedea i acest sens: articolul 238, dobdndirea creditului, imprumutului sau despdgubirii‘indemnizafiei de asigtrare prin
ingeldciune; articolul 235 in ipoteza inducerii in eroare a clientiloy, care reprezintd, in sine, forme speciale ale escrocheriei).
Legislatorn! a stabilit prin chiar norma de incriminare limitele in care consimdmdntul viciat determind interventia dreptulii
penal. Astfel, sarcina de a constata dacd fapta imputatd persoanei constitnie wn ,dol penal” ii wvine, in ultimd instanfd,
Judecdtorului care judecd canza penald. De asemenea, avand i vedere cd in astfel de cazuri este inaintatd, de reguld, si o
acfinne oivild, judecitorul care judecd cawza penaldi poate annla actul juridic incheiat prin dol si poate restabili sitwafia
anlerioard incheierii contractului. Cu alle cuvinte, nu este necesard constatarea de cdtre o instamd civild a nalitani actulni

Juridic incheiat prin dol pentru a putea piine in miscare o cazd penald.

i
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3)Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apararca Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentaie
(CtEDQ)
Articolul 7

Nici o pedeapsa fara lege

oA Nimeni mt poate fi condamnat pentrn o acfiune sau o omisiune cave, in momentul savdrsivii, nu constifuia o
infractivne potrivit dieptilui nafional sou international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsii mai severd decdt
aceeq aplicabild tn momeniul sévdrgivii infractinmii,

2. Prezentnl articol ni va aduce atingere judecdrii §i pedepsirii unei persoane vinovalte de o acfiune san de o ontisiuie
care, in momentul sdvdrsirii, era consideratd infiactiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de nafinunile

civilizate.”
4) Jurisprudenta Curtii Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale (CtEDO)

Hotardirea din 24.05.2007 In cauza Dragotoniu si Militaru - Pidehri ¢. Roméniei

W33, Curtea reaminteste cd art, 7 § 1 din Convenfie consacrd, {a modul general, principinl legalitafii delictelor si a
pedepselor (nullum crimen, nnlla poena sine lege) si interzice, tn mod special, aplicarea retroactivd a dreptuli penal
atunci cand ea se face in dezavantajul acuzatului (Kokkinalis impotriva Greciei, Hotdrdrea din 25 mai 1993, seria A m:
260-A, p. 22, § 52). Daca interzice in mod special extinderea domeninlui de aplicare a infracfiunilor existente asupra
Japtelor cave, pdnd atunci, nn constituian infracfinni, el prevede, pe de altd parte, neaplicarea legii penale in niod
extensiv in dezavantajul acuzatului, de exempln prin analogie. Rezultd cd legea trebute si defineasca in mod clar
infractimiile §i sancpinnile care le pedepsesc (Achour impotriva Frantei (AMC], nr. 67.335/01, § 41, 29 martie 2006},

34. Nofiunea "drept” ("lav") folositd la art. 7 corespunde notiunii "lege” ce apare in alte articole din Convenfie; ea
inglobeazd dreptul de origine atdf legislativd, cdt §i jurisprudentiald gi implica condifii calitative, printre altele, pe cele
ale accesibifitifii gi previzibilitapii (vezi, in special, Cantoni impotriva Frantei, Hotdrdrea din 15 noiembiie 1996,
Culegere de hotdrari si decizii 1996-V, p. 1627, § 29, Coeme i alfii impotriva Belgiei, nr: 32.492/96, 32.547/96,
32.348/96, 33.209/96 si 33.210/96, § 145, CEDO 2000-VII, 5i E.K. impotriva Turciei, ne: 28.496/95, § 51, 7 februarie
2002).

37. Funcfia de decizie incredinfatd instanfelor serveste tocmai nldturdrii indoielilor ce ar putea vdmdne in ceea ce
priveste interpretarea normelor, jindndu-se cont de evolupia practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sd fie coevent cu
substanfa infractiunii 5i rezonabil de previzibil (SW. impotriva Regatului Unit, Hotdrdrea din 22 noiembrie 1995, seria
Anr 335-B, p. 41, § 36).

43. Din interdictia de aplicare extensivd a legii penale rezultd cd, in lipsa cel pufin a unei interpretdiri jurisprudentiale
accesibile 5i rezonabil previzibile, cerinfele arit. 7 nu pot fi considerate ca respectate tn privinfa wnui acuzat,

5) Prevederi relevante ale Codului penal

Articelul 3. Principiul legalitatii

(2) Interpretarea extensivd defavorabild gi aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

Articolul 6, Principiul caracterului personal al raspunderii penale
(2) Rispunderii penale §i pedepsei penale este supusd numai persoana care a sdvivsit cu iptenfie san din imprudenfd o faptd
previzutd de legea penald.
Articolul 8. Actiunca legii penale in timp
Caracterul infractional al faptei §i pedeapsa pentri aceasta se stabilese de legea penald in vigoare la momentul sitvirsivii faptei.

Articolul 51. Temeiul raspunderii penale
(2) Réispunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de sévirsirea infractiunii previzute de legea penald.

Articolul 52, Componenta infractiunii
(1} Se considerd componentd a infractinnii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o
Japtd prefudiciabild dvept infractiune concrefd.
(2 Componenfa infracfiunii reprezinti baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezeniul
cod.
Articolul 113. Notiunea de calificare a infractiunii

(1) Se considerd calificare a infracfiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
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prefudiciabile sdvivsite si semnele componenfei mfracfiunii, previzute de norma penald.
(2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectucaze

urmdrived penald §i de editre fudecditori.

Articolul 264", Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolic cu grad avansat sau in stare de ebrictate
produsi de alte substante

(1) Conducerea mijlocuini de transport de citre o persoand care se afli in stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat sau i

stare de ebrietate produsd de substanfe stupefiante si‘san de alte substanfe cu efecte similar se pedepseste cu muncd

neremumeratd i folosul comunitdfii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptulni de a conduce mijloace de transport.

(4) Actiunile previaute la alin.(1)—(3), sdvirgite de citre o persoand care nu define permis de conducere sau care este privatd de

dreptnl de a conduee mijloace de transport, se pedepsesc cu mncd neremuneratd in folosul comunitdiii de la 200 la 240 de ore

sau cu inchisoare de pind la I an.
6} Prevederi relevante ale Codului de procedura penali

Articolul 281. Punerea sub invinuire
(2) Ordonanta de punere sub invinuive trebuie sd cuprindd: data §i locul mtocmirii; de cdtre cine a fost intocmild; numele,
prenumele, ziva, funa, anuwl §i locul nagterii persoanei puse sub invinnive, precum gi alte date despre persoand care an
importanié furidicd in cauzd; formularea invinnirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sdvirgire a infrac{iunii
§i consecintele ei, caracternlui vinel, motivelor si semmelor calificative pentru incadrarea jurvidicd a faptei, circumstantelor in
virtutea cdvorn infracfiunea nu a fost consumatd in cazul pregdativii sau fenlativei de infiacfiune, menfinnea despre punerea
persoanei respective sub invinuire in calitate de invinnit in aceastd canzd conform articolulni, alineatului i literei articolului din
Codul penal care prevdd rdaspunderea pentru infracfiuned comisd.
Articolul 296. Rechizitoriul

(2) Reclizitoriul se compune din doud pdrfi: expunerea §i dispozitival. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoaita i
privinfa cdreia s-a efectwat wrmdrivea penald, analiza probelor care confirmd fapta si vinovdgia vinuitului, argumentele
invocate de Invinuit tn apdrarea sa gi rezultatele verificdrii acestor argumente, circumstanfele care afenueqzd san agraveazd
rdspunderea vinuitulul, precum §i temeiurile pentru liberarea de rispundere penald conform prevederilor art.53 din Codul
penal dacd constatd asemenea temeinri, Dispozitivul cuprinde date cn privire la persoana invinuitului §i formularea invinuivii

care 1 se incrimineazd cu mcadrarea juridicd a actimmilor ni §i menfinnea despre trimiterea dosarulni in instanfa judecdtoreascd

competentd.

A. Neconstitutionalitatea prevederilor articolutui 264" alin.(1) si alin(4) din Codul penal in partea ce fine de sintagma
webrietate alcoolici cu grad avansat” in coraport cu prevederile pet.11 lit.g) din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopicd §i examinare medicald pentru stabilirea stérii de cbrictate $i natorii ei, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului 11,296 din 16.04.2009, MO Nr.80-81 sub aspectul obligatiei persoanei abilitate cu dreptul de efectuare a
testiirit alcoolscopice 88 conduci subiectul, in cazul in care concenlratia de alcool in aerul expirat corespunde stirii de
ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, Ia o institutie medicala abilitatd pentru efectuarea examinirii medicale si

acordarea asistentei narcologice necesare” pe motivul incertitudinii normei penale.

Regulantentul privind modul de testare alcoolscopicd gi examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate gi naturii ei,
aprobat prin Hotirfrea Guvernuiui nr.296 din 16.04.2009, MO Nr.80-81 la pet.11 lit.g) statueazi obligatia persoanei abilitate cu
dreptul de efectnare a testirii alcoolscopice ,,88 conducd subiectul, in cazul in care concentrafia de alcool in aerul expirat
corespunde starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, Ia o institutie medicali abilitatd pentrn efectuarca examindrii
medicale 51 acordarea asistentei narcologice necesare”

[n acest sens, legivitorul creazi premisa de a considera cd de fiecare datd cind o persoand este supusd examindrii
alcoolscopice si concentratia de alcool In aerul expirat corespunde stirii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie persoanci
supuse examinarii alcoolscopice urmeaza sa fic cfectuatd examinarea medicala.

Astfel, sintagma de ,,examinare medicald” include in sine si prelevarea probelor biologice pentru constatarea gradului de
ebrietate alcoolicd, in acest mod, se atestd ¢i nu este suficient pentru demonstrares vinoviitiei in baza art. 264! alin.(4) din Codul
penal doar testarea alcoolscopicd incit legiuitorul in mod expres prevede obligatia persoanei abilitate cu testarea alcoolscopicd de
a conduce persoana pentru efectuarea examinarii medicale. '

Asadar se creazd confuzia ca prelevarca probelor biologice pentru constatarca/confirmarea gradului avansat de alcoolemie
reprezintd o conditiei esentiald i indispensabild in vederea incadrérii juridice prin prisma prevederilor art. 2641 alin(1) si/sau

alin.{4) din Codul penal.
in raport cu cele invocate, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin.(3), 22 din Constitutie care
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garanteazi principiul legalititii incriminarii si a legalititii pedepsei penale in coraport cu art.23 alin.(2) din Constitutie

prin prisma criteriilor de calitate pe care urmeaza si le indeplineasci o lege.

B. Neconstitutionalitatea sanctiunii previzutii la art.264' alin.(4) din Codul penal in partea ce tine de ,,..ze
pedepsesc cn muncd neremmneratd in folosul comunitafii de la 200 la 240 de ore san cu inchisoare de pindg la I an®

din motiv ca textul nu respecti exigentele de tehnici legislativi,

Prin Legea Parlamentului Nr.138 din 19.07.18, MO347-357 sanclivnen statvati la art.264" alin(4) din Codul penal a fost
modificatil textul ,.cx amendd in mdrime de la 1050 la 1150 unitditi conventionale sau” s-a exclus fiind modificat cu textul ,,...se
pedepsesc cu muncd nerenuneratd in folosul comunitifii de la 200 la 240 de ore san cu inchisoare de pind lu 1 an™.

Proiectul de lege nu contine o Notd informativii care ar argumenta necesitatea operarii modilicérii date, la fel, lipsind o
parte din avizele organelor de avizare, astfel, in raport cu adoptarea acestui proiect de lege a fost incéleatd procedura prin prisma
prevederilor art.20 alin(1) lit.d), e), ), din Legea 100/2017 in mod deosebit fird determinarea conceptului actului normativ,
intocmires sintezei, elaborarea Notei informative, totodatd sub aspectul Incélcarii prevederilor art.23 din Legea nr.[00/2017 sub
aspectul omisiunii efectudirii studiilor de cercetare in scopul determindirii necesitifii operfirii acestei modificari, ncilcarea
prevederilor art.30 alin{l) lith) litf) din Legea nr.100/2017 or Nota informativd nu doar ¢i nu contine compartimentele

obligatorit dar aceasta lipseste in genere.

fn raport cu cele invocate, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin.(3), 22 din Constitutie care
garanteazi principiul legalitatii incrimindrii si a legalitatii pedepsei penale in coraport cu art.23 alin.(2) din Constitutie
prin prisma criteriilor de calitate pe care urmeazi sé le indeplineasci o lege.

C. Neconstitutionalitatea prevederilor art. 264" alin.(4) din Codul penal In partea ce tine de sintagma ,....persoand
care nti define permis de conducere san care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport..”

Legivitorn! 18 art.264" alin.(4) din Codul penal se expune doar in privinta persoanelor private de dreptul de a
conduce mijloace de transport, prisma prevederilor art.65' alin.(1) Cod penal, prin care se confundi termenii de ,,anulare” si
wprivare” ca si efect si procedurd, or, reiesind din continutul normei penale anularea permisului de conducere ca §i sanciiune si
efect diferd de termenul de privare, astfel, legivitorul omitind s se expund in privinia sanctivnii fafd de persoancle care au
permisul de conducere anulat.

Astfel, legiuitorul nu gi-a onoral obligafia de a asigura in activitalea sa in mod efectiv principiul legalitfii
incrimindrii statuat de citre Curte prin Hotdrdrea CC nr.22 din 01.10.2018 & 30 .

in raport cu cele invocate, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin.(3), 22 din Constitutie care
garanteazi principiul legalitafii incriminarit si a legalitafii pedepsei penale in coraport cu art.23 alin.(2) din Constitutie

prin prisma criteriilor de calitate pe care urmeazi si le indeplineasci o lege.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

fn baza celor invocate in temeiul articolelor 1 alin.(3), 22 din Constitutie care garanteazi principiul legalitilii meriminrii $i a
legalititii pedepsei penale in coraport cu art.23 alin(2) din Constitutie prin prisma criteriilor de calitate pe care urmeazi si le
indeplineascd o lege, solicitim Curtii Constitutionale si declare neconstitufionale dispozitiile art.264' alin(1) si alin{4) Cod
penal integral cit si in partea ce tine de sintagma ,,...persoand care nu define permis de condncere san care este privatd de

dreptul de a conduce mijloace de transport..”.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

15. Anterior Curlea Constitutionala nu s-a expus asupra constitutionalititii dispozitiilor art. 264" alin.(1) si alin{4) Cod peual

prin prisina criticilor aduse in aceasts sesizare.
VI-LISTA DOCUMENTELOR
a) Rechizitoriul,

VII - DECLARATIA §I SEMNATURA

17. Declar pe onoare ca informatiile cc fignreazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte,

Locul Céuseni
Data 22.0202

(Semnitura autorului sesizarii sau a reprezentaniului
P/l
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 Dosar nr.1-160/2018 A

iINCHEIERE .
29 ianuarie 2020 or.Causgeni
Judecitoria Cduseni (sediul Central)
Instanta compusé din:
Presedintele sedingei judecétorul - Victoria Railean
Grefier - Nina Varaniti
Cu participarea:
Procurorului - Aurel Postica
Avocatului - Serghei Rusu

examindnd in gedin{d publicd in cadrul examindrii cauzei penale privind invinuirea Iui
Pogor Serghei in savirgirea infractiunii previzute de art.264' al.(4) Cod penal, cererca
avocatului Rusu Serghei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

aconstatat:

1. Inprocedura Judecatoriei Chisindu (sediul Central) se afla spre examinarea cauza penali
privind Invinuirea lui Pogor Serghei in s@virsirea infractiunii previzute de art.264 ! Cod

enal.

2. In gedinta de judecatd apdritorul inculpatului Pogor Serghei — Rusu Serghei, a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitérii controlului constitutionalititii
prevederilor articolutui 264'alin.(l) si alin.(4) din Codul penal in partea ce tine de
sintagma ,.ebrietate alcoolici cu grad avansat” in coraport cu prevederile pct.ll lit.g)
din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru
stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.296 din
16.04.2009. MO Nr.80-81 sub aspectul obligatiei persoanei abilitate cu dreptul de
efectuare a testdrii alcoolscopice ,,si conduci subiectul, in cazul in care concentratia
de alcool in aerul expirat corespunde stirii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie,
la o institutie medicala abilitata pentru efectuarea examinarii medicale si acordarea
asistentei narcologice necesare", in misura in care se interpreteazi ci:

- starea de ebrietate alcoolicd cu grad avansat se constati fic se confirmi ca rezultat al
examindrii medicale, sintagma ,examinare medicald" incuzind in sine si
prelevarea probelor biologice pentru constatarea gradului de ebrietate alcoolicd?;

- prelevarea probelor biologice pentru constatarea/confirmarea gradului avansat de
alcoolemie reprezintd o conditiei esentiald si indispensabili in vederea Incadririi
juridice prin prisma prevederilor art. 264" alin.(I) si/sau alin.(4) din Codul penal, sau
obligatia persoanci abilitate cu dreptul de efectuare a testirii alcoolscopice
instituiti la pct. 11 lit.g) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopici si
examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotirirea Guvernului nr.296 din 16.04.2009. MO Nr.80-81 nu influenteazi
procedura si modul de testare alcoolscopic.

Totodatd, obiect al sesizdrii 1l constituie si sanctiunea previzuti la art.264! alin.(4)
din Codul penal in partea ce {ine de ,,...se pedepsesc cu munci neremunerati in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare depind la 1 an", modificare
operatd prin Legea Parlamentului Nr.138 din 19.07.18. M0347-357 prin care in
sanc{iunea statuatd la art.264' alin.(4) din Codul penal, textul ,, cu amendii in mirime
de la 1050 1a 1150 unitati conventionale sau" se exclude.

Precum si obiect al sesizérii 1l constituie sintagma ,,...persoani care nu detine permis

de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.."

inseratd la art. 264" alin.(4) din Codul penal prin prisma prevederilor art.65' alin.(1)




4. In sedinta de judecatd inculpatul Pogor Serghei - a sustinut cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pe motivele de fapt si de drept invocate in aceasta.

5. In sedinta de judecatd procurorul Aurel Postica — a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiati.

Aprecierea instantei:

6. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de *
judecatd considerd cererea Inaintatd, intemeiatd si care urmeazd a fi admisd din
urmdtoarele considerente.

7. Din continutul cererii Inaintate urmeazi ¢ avocatul Rusu Serghei, solicitd recunoagterea
neconstitutionalitdfii sintagmelor “ebrietate alcoolicd cu grad avansat”; “se pedepsesc
cu munci neremunerati in folosul comunititii de la 200 la 240 ore sau cu inchisoare de
pind la 1 an”;”persoana care nu define permis de conducere sau care este privatd de
dreptul de a conduce mijloace de transport” in art.264' al.(1) si (4); deoarece contravin
prevederile art.1 alin.(3), 22, 23 alin.(2), din Constitutia Republicii Moldova.

8. In conformitate cu dispozitia art.7 alin. (3) Cod de procedura penald, dacid, in procesul
judeciirii cauzei, instanta constata cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine |
prevederilor Constitutiei i este expus3 Intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de
Justitie care, la rAndul sdu, sesizeazi Curtea Constitutionald.

9. Potrivit art.135 alin.(1) lit. a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald exercita,
la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor §i hotdrérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor §i ordonantelor Guvernului, precum i |
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile i
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supreméi de
Justitie™.

10. Totodati aceleasi prevederi se regisesc si in art. 4 alin.(1) lit. a), g) al Legii cu privire
la Curtea Constitutionalad nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) §i g)
din Codul Jurisdictiei constitufionale.

11.La fel, instanta de judecata noteaza ci in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr.2
din 09.02.2016, s-a statuat ¢i in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat
cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie: |
- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrrilor i

Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor i
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul siu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitufionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre «
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanfa de
judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarca unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale de cétre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora s¢ afld cauza; |

12.Mai mult decit atat, prin aceeasi hotdirire, Curtea Constitutionale, a relevat cg, |
judecitorul ordinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea ntrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)”

din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd

este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;
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Copia corespunde originalului:

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;
(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

13. Totodatd Curtea Constitutionald mentioneaza cd, controlul constitutional al prevederilor
contestate Il constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecitorii
Judecitoriilor de drept comun nu dispun de drept de a refuza in Sesizarea Curtii
Constitutionale, cu execeptia circumstantelor indicate la paragraful 82.

14.Reiesind din considerentele mentionate a cadrului normativ de referin{d, in spetd,
instanfa de judecatd retine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din data de 09 februarie 2016.

15. Totodatd instanta de judecatd conchide cd nu existd o hotétire anterioard a Curtii
Constitutionale care si aibd ca obiect prevederile stipulate. Mai mult decit atit norma
invocatd drept neconstitutionald urmeazi a fi aplicatd la examinarea prezentei cauze
contraventionale in instanta de fond.

16. Sintetizind circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea inaintatd de avocatul Rusu Serghei
privind ridicarea exceptfiei de neconstitutionalitate, In cauza penald privind invinuirea
lui Pogor Serghei in sdvirsirea infractiunii previzute de art.264' al.(4) Cod penal.

17. Tinind cont de faptul cd, instanta de judecatd a admis cererea inaintatd, in conformitate
cu prevederile pct.81 al Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 consideri
necesar a suspenda examinarea cauzei penale privind invinuirea lui Pogor Serghei in
sivirsirea infractiunii previzute de art.264' al.(4) Cod penal.

18.1n conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Proceduri Penali al Republicii Moldova,

instanta de judecats,
DISPUNE:

Se admite cererea Inaintatd de avocatul Rusu Serghei privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, in cauza penald privind invinuirea lui Pogor Serghei in sdvirsirea
infractiunii previzute de art.264' al.(4) Cod penal.

Se ridicé exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Rusu Serghei, pentru
verificarea constitutionalitatii sintagmelor “ebrietate alcoolicd cu grad avansat”; “se
pedepsesc cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu
inchisoare de pind la 1 an”;”persoana care nu detine permis de conducere sau care este
privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport” din in art.264! al.(1) si (4); sub
aspectul corespunderii cu prevederile art.1 alin.(3), 22, 23 alin.(2), din Constitutia
Republicii Moldova.

Se suspendd examinarea cauzei penale privind fnvinuirea lui Pogor Serghei in
sivirsirea infractiunii previizute de art.264' al.(4) Cod penal, pani la pronuntarea Curtii

Constitutionale asupra sesizarii Tnaintate.
Incheierea poate fi contestatd odati cu fondul cauzei.
Presedintele sedintei,

judecétorul Victoria RAILEAN

Presedintele sedintei,

judecitorul ﬂ

Victoria RAILEAN




