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I - AUTORUL SESIZARII

Batrincea Vlad
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

Bolea Vasile
Deputat n Parlamentul Republicii Moldova

Novae Grigore
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
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Staris Constantin
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

II - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalitdtii Hotaririi
Parlamentului nr. 1 din 20 ianuarie 2022 privind declararea stirii de urgenta.

HI - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 20 ianuarie 2022, Parlamentul a adoptat Hotfirirea nr. 1 Privind declararea
starii de urgenta, prin efectul juridic al careia s-a instituit stare de urgentdi pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pe o perioada de 60 de zile.

Totodata, prin Hot#rire au fost reglementatd urmatoarele masuri, pe care a priori le
apreciem drept fiind neargumentate juridic, cu atentie sporm asupra punctelor: 1, 4, 5 si
8, drept fiind contrare scopului urmdrit, precum si primejdioase din perspectiva
respectdrii drepturilor omului,

Pe perioada starii de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in executare a urmitoarelor misuri:

1) dispunerea, la necesitate, a rationalizérii consumului de gaze naturale si de alte
resurse energetice;

2) adoptarea deciziilor necesare in scopul asigurdrii unor actiuni rapide de asigurare
cu gaze naturale, inclusiv prin derogare de la prevederile normative;

3) adoptarea deciziilor de imputernicire a furnizorilor si a operatorilor de sistem si
actioneze in scopul procurdrii, transportdrii si distributiei gazelor naturale si a altor
resurse energetice pe intreg teritoriul {arii;

4) coordonarea activitdtii mijloacelor de informare in masi privind:

a) informarea populatiei despre cauzele si propottiile situatiei exceptionale, despre
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masurile intreprinse pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmirilor acestei situatii si
pentru protectia populatiei;

b)familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei
exceptionale;

¢) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de telecomunicatii;

5) instituirea de instrumente rapide de colectare a platilor de la consumatori pentru
gazele naturale folosite;

6) instituirea unui regim special de procurare a gazelor naturale in regim rapid, in
caz de necesitate;

7) alocarea mijloacelor financiare pentru asigurarea procurdrii volumelor necesare
de gaze naturale, in caz de necesitate;

8) efectualea altor actiuni necesare in vederea prevenirii, diminudrii si lichidarii
consecintelor care au provocat starea de urgenti.

Demzm privind adoptarea respectivei hotarfri a parvenit in contextul anuntat de
ciitre Guvei n', dupa cum urmeaza:

[...] Decizia a fost votatd cu prezentarea unui raport privind necesitatea declaririi
starii de urgentd, elaborat de catre Ministerul Infrastructurii si Dezvoltdrii Regionale.
Principalul motiv care a impus lnarea unor misuri rapide de ciitre Guvern a fost
scrisoarea expediati de Gazprom pnvmd sistarea livrdrilor de gaze naturale
incepind cu data de 21 ianuarie 2022, in cazul in care avansul de 50% pentru
consumul din luna ianunarie nu va fi efectuat in termen,

»MoldovaGaz, care are acfionar majoritar acelagi Gazprom, nu a reusit si géseasci
solufii pentru a achita integral si la timp consumul. Din pacate, Gazprom, in loc i vini
cu masuri pentru ca societatea pe actiuni pe care o controleazi si-si poatd indeplini
obligatiile contractuale fatd de consumatori si furnizor, ameninta s3 lase consumatorii
fara gaze”, a declarat prim-ministra Natalia Gavrilifa.

[...]

In baza deciziei Comisiei Situalii Exceptionale, Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale va efectua plata in avans catre S.A. . Moldovagaz” a compensatiilor diferentei de
pret pentru consumul gazelor naturale acordate consumatorilor casnici conform
prognozei efectuate si prezentate de citre S. A. ,Moldovagaz”, pentru lunile ianuarie-
martie 2022, in sumd de aproximativ 469 milioane de lei. Totodatd, prin derogare de la
prevederile Codului vamal al Republicii Moldova se permite amanarea platii taxei pe
valoare addugati datoratd de Moldovagaz statului,

Toate aceste misuri vor asigura achitarea integrald, pina la finele zilei de 20
ianuarie 2022, de citre SA ,MoldovaGaz” a 50% din costul volumului contractat de gaze
naturale pentru luna ianuarie 2022, citre SAP ,Gazprom”, astfel asigurdnd livrarca
gazelor naturale pentru consumatori.

in sensul celor mentionate de cétre Executiv, identificim scopul declarat al
necesitafii declardrii stdrii de urgentd si anume formulat dupi cum urmeazi: ,Principalul
motiv care a impus luarea unor miisuri rapide de citre Guvern a fost scrisoarea
expediatd de Gazprom privind sistarea livririlor de gaze naturale incepind cu data
de 21 ianuarie 2022, in cazul in care avansul de 30% pentru consumul din luna
ianuaric nu va fi efectuat in termen”.

'https://gov.md/ro/coutent/parlamenlul-decis-instituirea-starii-de-urgenta—pe—piala-gazelor-naturale-pemru—ﬁO-de-ziIe
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fn sensul logicii expuse, subliniem ca la 20 ianuaric curent, adicd in aceiasi zi,
Societatea pe Actiuni ,Moldovagaz”, printr-un comunicat plasat pe pagina oficiala?
anuni{i ca:

»9A ,Moldovagaz” a transferat in intregime ciitre SAP ,,Gazprom” plata pentru
gazele naturale furnizate In prima jumitate a lunii ianuarie 2022. Valoarca
transferului a constituit 34,375 milioane de dolari SUA, aceasta fiind transa finald din
cele 63 milioane de dolari, care trebuiau si fie achitate pentru perioada respectivi. Acest
fapt a fost posibil gratie sprijinului Guvernului Republicit Moldova, inclusiv alociirii
a 469 milioane lei ca avans pentru compensatiile pentru gaze naturale pentru populatie,
aménarea platilor TVA la bugetul de stat si transferurilor citre compania ,,Energocom”.”

Prin urmare, subliniem faptul ca in aceiasi zi in care a fost adoptatd Hot#rirea
privind declararea stirii de urgentd, cu scopul anunfat ,identificarea resurselor penru
achitarea plafilor cétre furnizorul de gaze naturale”, Executivul a identificat instrumentele
necesare, asigurind debitarea conturilor de catre S.A. Moldovagaz cu 469 mil lei.

Or, cu titlu de logicd, apreciem cd scopul anuntat a fost atins si epuizat in aceiagi
zi. Pe aceastd cale, a fost consumat obiectul juridic al actului normativ adoptat. lar
termenul de 60 de zile pentru perioada stirii de urgentd este nejustificat si contrar
principiilor generale de drept, iar dupd cum am menfionat supra, este o practicd
primejdioasd din perspectiva respectérii drepturilor omului.

In aceste conditii, apreciem ci textul hotdririi adoptate, restiinge unele drepturi si
libertdfi ale cetifenilor, ignorind si omitind aplicabilitatea in timp, in pofida testului de
proportionalitate statuat expres in art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

Or, Comisia de la Venetia subliniazd importanta principiului proportionalitatii,
Aceastd cerinfd trebuie si se aplice atat pentru deciziile privind restrictiile de circulatie,
cit si pentru implementarea lor si masurilor aferente care pot afecta alte drepturi si
libertiti, care pot consta in restricii suplimentare ce pot fi impuse populatiei in timpul
restrictiilor de circulatie, ca de exemplu inchiderea scolilor sau a companiilor, restrictii
privind furnizarea de servicii publice sau interzicerea evenimentelor publice, sau
activitifile de securitate Intreprinse de autoritafi in acest context. Similar restrictiilor de
circulatie, toate aceste mésuri trebuie sa fie proportionale cu amenintarea si cu iminenta
acestela, nu trebuie sii aibi o duratd mai mare decit amenintarea in sine si trebuie sd
se aplice doar in regiunile afectate de aceasta. Importanta principiului proportionalitifii
este confirmata de (...) Constitutie.

Complementar, privitd prin prisma art.23 din Legea Supremad, hotdrirea comporti
vicii Tn ceea ce priveste conditiile de calitate a actlui normativ.

Astfel, in jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionald a reamintit ca
preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea legalitiifii si a certitudinii juridice
(Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de catre Comisia de la Venetia la cea de-
a 80 sesiune plenara, 2011, § 41).

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ci expresia ,,previzutd de lege”
presupune, Intre altele, ca legea sd intruneasca standardul calititii, i.c. ca aceasta si fic
accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
48). De altfel, Curtea noteazd ca i articolul 23 alin.(2) din Constitutie implici adoptarea
de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

*https://www.moldovagaz. md/rom/centrul-de-presa/comunicate-de-presa/sa-moldovagaz-a-transferat-catre-sap-
gazprom-plata-pentru-lina-ianuarie



Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege s poatd fi cunoscute de citre
destinatari. Orice persoand trebuie si poatd dispune de informatii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative si
intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76 din Constitutic,
legea publicandu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,

Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92,
93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivad si de a tine pasul cu circumstantele in
schimbare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai
micd mdasurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementiri depinde de
practicd (Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de alti parte, utilizarea unor
concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritaii $i previzibilititii, in privinta efectelor
sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96—104).

De asemenea, pentru ca legea sd indeplincasca cerinta previzibilititii, ea trebuie s
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitifile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdfilor iIn domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionara care nu este
delimitatd, chiar dacid face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitd{ii. Aceeasi concluzie este valabildi si peniru puterea
discrefionara nelimitatd a instantelor judecitoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, §
ol).

Curtea Constitufionald a refinut constant cd principiul legalitatii si al certitudinii
Juridice este esential pentru garantarea increderii In statul de drept si constituie protectie
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligd statul si legifereze
intr-o maniera clara si previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de citre 1egiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin pisma art.23 alin. (2) din Legea supremi.

in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ci
peatru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
— norma de drept trecbuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit s3 permita
persoanei sé decidd asupra conduitei sale si sd pIevada in mod rezonabil, in functic de
circumstaniele cauzei, consecinfele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea
contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia dati,
persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clariti{ii este contrari art.23 din
Constitufie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecéirui om dreptul de a-si
cunoagte drepturile.

Necesitatea examindrii calitdii legii de citre autoritifile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova9 , Gufu v. Moldoval0). Astfel, in cauza Guiu v. Moldova, §66 (Gufu v.
Moldova nr.20289/02, 7 junie 2007): “...expresia “previzutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referi la calitatea acelei
legislafii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p.1017, §49).
Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabila scopul si modalitatea de
exercitare a discrefiei relevante acordate autoriti{ilor publice, pentru a asigura
persoanelor nivelul minim de protectie la care cetitenii au dreptul in virtutea principiului
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preemineniei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy,
Reports 1996-V, p.1800, §33)”

Totodata, CtEDO in jurisprudenta sa a menfionat ¢a nu poate fi considerate ,lege”
decit o normi enuntati cu suficientd precizie, pentru a permite individului sé-si corecteze
conduita. In special, o normi este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amman vs. Elvetia 2000).

In Hotdrarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu ¢é la
claborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnicé legislativé
pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati
sintactice s1 pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie si fie in misurd si prevadad consecinfele ce pot
decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specifics, adicd prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor
subordonate acestui act.

De asemenca, textul legislativ trebuie si corespundd principiutui unitd{ii materiei
legislative sau corelafiei intre textcle regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile, Astfel, legea trebuie sa reglementeze in mod
unitar, sa asigure o legaturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le con{ine, iar in
cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd sd prevada elementele ce disting
particularitétile lor.

Curtea refine ci plev171b111tatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitiitii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot
fi omise.

Privita prin prisma artiolului 1 alin. (3) din Constitutie, hotdrirea nr.1/2022
comportd vicii constitutionale din perspectiva respectarii principiilor statului de drept.

Deosebit de relevant spetei, remarcim faptul ca referindu-se la aceastd problema,
profesorul universitar Nicolac Popa mentioneaza urmdtoarele: ,,Dreptul are rolul de
.corset” al tensiunilor ce apar in procesul de exercitare a conducerii sociale prin
intermediul activiti(ii de stat. Pe de altd parte, statul garanteazi realizarca dreptului si
reintegreaza ordinea juridicd lezata prin activitd(i ilicite®, Altfel spus, in timp ce dreptul
furnizeazd regulile generale si obligatorii, prin care se exercitd puterea de stat, statul
asiguré obligativitatea normetor juridice, traducerea lor in viata.

In acest sens, cu titlu prioritar principiu statului de drept se materializeaza in special
ptin suprematia legii, care la rindul sdu primeaza in suprematia Constitufiei, principiu
consacrat de art.7 al Legii Supreme. Or, afirmarca suprematiei Constitutiei implic@
existenta unor mecanisme de control al conformitdtii legilor si celorlalte acte
subordonate. Fardl existen{a unei sanctiuni a violarii regulilor constitutionale de cétre una
dintre puterile constituite, distinctia de principiu dintre Constitutic, ca Lege
Fundamentald, si legi si alte acte normative provoacd unele confuzii. Din aceste
considerente, legiuitorul a prevazut expres in textul constitufional ¢ leglle si alte acte
juridice care contravin prevederilor Constitufiei nu au putere juridica. In acelasi timp, ¢
necesar si atragem atentia asupra faptului cd numai prin aceasta prevedere constltutlonala
expresid nu se poate ob{ine respectarea conformitatii actelor cu normele constitutionale.
Orice lege (organicd sau ordinard), orice alt act normativ, juridic este prezumat a fi
constitutional pand cind nu se va dovedi contrariul, adicA pind cénd
neconstituionalitatea lui se va constata de cétre Curtea Constitutionala,




Potrivit Opiniei amicus curiae nr. 1020/2021 din 23 martie 2021, CDL-
AD(2021)016), adoptate de Comisia de la Venetia, articolul 1 alin. (3) din Constitutie
prevede cd ,Republica Moldova este un stat de drept, democratic [...]”. Unul dintre
elementele centrale ale preeminentei dreptului este certitudinea juridicd. Certitudinea
juridica nu exclude schimbarea regulilor procesului politic, insd orice asemenea
schimbare trebuie efectuatd de o maniera clara si transparentd si nu pe o bazé ad hoc.

in concluzie, principiul statului de drept consta din mai multe aspecte care sunt de o
importan{d esentiala si care trebuic asigurate integral. Aceste elemente sunt reprezentate
de principiul legalitifii, separarea puterilor, repartizarea puterilor, drepturile omului,
monopolul de putere al Statului, administrarea publicd si independentd a justitiei,
protejarea dreptului la viata privatd, dreptul de vot, libertatea de acces la putere politici,
supravegherea si participarea democraticd in procesul decizional public, transparenta
guvernului, libertatea de exprimare, de asociere si de intrunire, drepturile minoritatilor si
principiul majoritatii in procesul decizional politic

Privintd prin prisma articolului 54 din Constitutie, hotirirea criticatd, prezinta
indicatori de neconstitufionalitate, in lumina punctelor scoase In evidentd supra. Astlel,
potrivit prevederilor Constitufionale, ingerinta trebuie sd fie proportionald scopului
urmdrit. Luind in consideratie faptul cd natura restringerii este criteriul dupd care se
apreciazd proporfionalitatea acesteia, este importantd ideea ¢ restrdngerea trebuie si se
facd in favoarea interesului general, adicdl sd existe circumstanfe in care restringerea nu
ar afecta interesul general, ci i-ar aduce benelicii,

Propriuv zis, Legea Supremia descrie expres conditiile in care este admisi
restringerca unor drepturi: ,, sint necesare in interesele sccuritifii nationale, integritatii
teritoriale, bundstirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in
masd si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertitilor si demnititii altor persoane,
impiedicarii  divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.”

In Hotarirea nr.40/2001, Curtea Constituionald a statuat ci restrictiile asupra
exercifiului unor drepturi sint previzute expres in Legea Supremi si nu pot fi extinse.
Orice restrictie, inainte de a fi instituitd, trebuie raportatd la prevederile art, 54 din
Constitufie, care prevede ca restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertatii.

fn Hotidrarea nr. 29/2019, Tnalta Curte a mentionat ci, orice limitare a libertatii
trebuie justificatd in mod convingétor. Justificarea limitarii trebuie si se facd in lumina
standardului proportionalitatii, impus de articolul 54 din Constitutie, standard care
reclama, inter alia, ca motivele avansate de catre legislator si fie pertinente si suficiente.

In Hotarirea nr15/2021, Curtea Constitufionald mentioneazd cad a stabilit in
Hotdrdrea nr. 17 din 23 iunie 2020 principii generale aplicabile in materia starii de
urgentd. Intre altele, in aceastd Hotéarére, Curtea a retinut urmatoarele:

94, Cu privire la faptul daci in contextul stérii de urgentd echilibrul puterilor in stat
se modifica, Curtea refine cd Constitufia nu oferd multe detalii cu privire la starea de
urgentd. Legea Fundamentald prevede c¢d Parlamentul declari starea de urgenti, de asediu
si de rézboi [articolul 66 lit. m)}, ci regimul starii de urgentd, de asediu si de riizboi se
reglementeazd prin lege organicd [articolul 72 alin. (3) lit. m)], c¢d in aceastd perioada
Parlamentul nu poate fi dizolvat [articolul 85 alin. (4)] si Constitutia nu poate fi revizuitd
[articolul 142 alin. (3)]. Astfel, Constitufia nu stabileste expres ce urmeazd dupi
declararea stdrii de urgentd, care autoritate este responsabild de gestionarea stirii de
urgentd sau care este rolul Parlamentului, Presedintelui Republicii si al Guvernului in
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accasti perioada. De asemenea, Constitugia nu prevede dacé starea de urgentd, de asediu
sau de rdzboi sporeste atributiile unei puteri in stat si diminueaza atributiile altei puteri.

[-]

In opinia Comisiei de la Venetia, experienta a aritat c¢i cele mai grave incalciri ale
drepturilor omului tind si se producad anume in contextul uneisituatii de urgentd, or,
statele pot fi predispuse, sub pretextul stdrii de urgent{d, sd-si foloseascid puterea de
derogare 1n alte scopuri sau intr-o mésurd mai mare decdt este justificatd de exigenia
situafiei (Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia drepturilor omului in situatiile de
urgentd, CDL-AD(2006)015, § 12; Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii
constitutionale a Frantei ,,Privind protectia Natiunii”, CDL-AD(2016)006, §§ 51, 71).”

Curtea a retinut cd, declararea stdrii de urgentd reprezintd o prerogativd care
aparfine exclusiv Parlamentului [articolul 66 lit. m) din Constitutie]. Totodatd, aceastd
competentdi trebuie exercitatd cu precautie, avind in vedere impactul care il produce
asupra drepturilor fundamentale ale persoanelor. In primul rdnd, pentru a declara starea
de urgentd, Parlamentul trebuie sd-si bazeze decizia pe date care impun adoptarea unor
masuri urgente de catre autoritati. In al doilea rind, decizia de a declara starea de urgen{a
trebuic sd fie o masurd ultima ratio, ca raspuns fa un pericol cu caracter exceptional, care
presupune ¢ masurile sau restrictiile obisnuite privind protectia sigurantei, sinatafii si a
ordinii publice trebuie sa fie insuficiente. Pericolul in discutie trebuie sa fie efectiv sau
iminent, iar efectele sale trebuie sd implice intreaga nafiune intr-o misurd care i
pericliteaza existenta (a se vedea, de asemenea, Opinia Comisiei de la Venetia cu privire
la proiectul de lege constitutionald privind ,,Protectia Natiunii”® din Franta, adoptatd la cca
de-a 106-a sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie 2016), CDL-AD(2016)006, § 27).

Cu titlu de importantd remarcam fatpul ca, Inalta Curtea in hotérirea citatd supra, a
statuat c#, competenta Parlamentului de a declara starea de urgen{d nu este una
nelimitatd. Pentru cd aceastd masurd implicd limitdri substantiale ale drepturilor
fundamentale, modificd ordinea sociald si atribuic competente suplimentare puterii
executive, Curtea retine cd Parlamentul trebuie sd aducd motive convingitoare in
Hotérdrea sa. Parlamentul trebuie sd justifice In ce masurd competentele ordinare ale
executivului sunt insuficiente pentru depésirea situatiei de crizi, iar pe de alta parte, in ce
masurd sporirea competentelor puterii executive poate compensa deficienfa in discutie.

De altfel, potrivit Comisiei de la Venetia, statele beneficiaza de o marji de apreciere
pentru a evalua dacd existd un pericol public exceptional si dacd sunt necesare derogiri.
Autorititile nationale sunt cele care trebuie si stabileascd, In lumina gravitafii situatiei si
ludnd n calcul toti factorii relevanti, dacd si céind apare un pericol public exceptional care
amenintd existenta natiunii si dacd trebuie declaratd o stare de urgentd in scopul
combaterii acesteia. In mod similar, autoritafile nationale sunt cele care trebuic si
stabileascd natura si amploarea derogirilor necesare pentru depisirea situatiei de urgenid.
Cu toate acestea, desi statele beneficiaza de o marja largd de apreciere in acest domeniu,
prerogativele lor nu sunt nelimitate [...] (Opinia referitoare la cadrul juridic care
reglementeazd restrictiile de circulatie, la cea de-a 107-a sesiune plenard (Venetia, 10-11
iunie 2016), CDL-AD(2016)010, § 67).

Complementar, subliniem faptul c&, fiind chematd sa aprecieze o spetd similard,
Curtea Constitutionald a evocat urmétoarele argumente, pe care le interpretam cu titlu de
principiu:

~Curtea observd cd la adoptarea Hotardrii contestate, Parlamentul s-a bazat pe
proiectul de Hotirare inregistrat de deputati. In nota informativa a proiectului de hotarre,
care ocupd o pagind, se face trimitere la rata infectirii populatiei cu virusul SARS-CoV-2
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si la Raportul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova. Cu toate
acestea, nu sunt oferite argumente care si justifice inclusiv durata stirii de urgenta,
i.c. doud luni, potrivit articolului 1 al Hotarérii contestate.”

[...] Parlamentul nu a motivat in ce masurd competengele ordinare ale executivului
sunt insuficiente pentru depisirea situatiei de crizd si in ce mésurd sporirea competentelor
puterii executive poate compensa deficienta in discutie.

In plus, nota informativi nu confine o motivare care si reflecte standardul
proportionalitatii, de exemplu, in privinta interdictiei totale a desfisurarii adundrilor, a
manifestatiilor publice si a altor actiuni de masa, prevazutd de punctul 5) al articolului 2
din Hotérérea contestatd.

Curtea subliniaza cd dacd sunt suficiente miisurile legale obisnuite, nu este
necesarii instituirea stirii de urgen{i si obstructionarea unor proceduri
constitutionale.

Curtea retine ca, din punct de vedere constitutional, starca de urgenid reprezinta o
situatie exceptionald. Caracterul exceptional reclamd motive pe mésurd, iar instituirea
stirii de urgentd isi deriva legitimitatea din motivele care stau la baza ei.”

In Hotararea nr. 17/2020, Curtea a mentiona ci daca autoritatile responsabile de
gestionarea situatiei de urgentii ar avea nevoie sa legifereze pentru a depisi un pericol
iminent, Constitutia le oferd cAteva alternative. Acestea pot solicita aplicarea procedurilor
exceptionale de legiferare previzute de Constitutie, $i anume, ele pot solicita Guvernului
si-si angajeze rdspunderea asupra unui proiect de lege [articolul 1061 | sau pot solicita
Parlamentului si abiliteze Guvernul cu dreptul de a emite ordonante in domenii care nu
fac obiectul legilor organice [articolul 1062 ]. De asemenea, proiectele de lege prezentate
de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor acceptate de acesta pot [i
examinate de Parlament in modul si dupd prioritdtile stabilite de Guvern, inclusiv in
procedurd de urgenta [articolul 74 alin. (3)].

In opinia Comisiei de la Venetia (a se vedea in acest sens Opinia nr. 359/2005 cu
privire la protecfia drepturilor omului in situatiile de urgentd, CDLAD(2006)015, §§ 13,
31; Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii constitutionale a Frantei ,,Privind
protectia Natiunii”®, CDL-AD(2016)006, § 28; HCC nr. 10 din 13 aprilie 2020, § 46).),
care a mentionat cii starea de urgentd nu implicd suspendarea temporard a principiului
preeminentei dreptului si nu i autorizeazi pe cei care sunt la putere sd actioneze astfel
incét legea sd fic incilcatd, pentru cd sunt obligati sd respecte aceste principii permanent
si preeminenta dreptului trebuie sil prevaleze.

Totodatdi, potrivit Opiniei CDL-P1(2020)003 a Comisie de la Venefia, masurile
pentru situatii de urgenid si derogirile de la drepturile si libertatile fundamentale trebuie
si fie proporfionale cu gravitatea pericolului. Cu alte cuvinte, derogdrile, restrictiile si
suspendirile sunt acceptabile doar in caz de rizboi sau alte pericole publice ce ameninta
existenta natiunii; in plus, aceste misuri frebuic si fic proportionale cu situatia de
urgen{si. Principiul proportionalititii include, de asemenea, ceea ce CADO a denumit
»principiul provizoratului” care inseamnd cd masurile pentru situatii de urgen{d nu pot
avea o duratd mai lungd decét situatia de urgen{d propriu-zisd, iar limitarile introduse
trebuie aplicate doar in zonele geografice afectate de situatia de urgentd. Pe de alté parte,
multe dintre misurile Intreprinse in baza reglementérilor de urgentd nu implica derogri
de la standardele privind drepturile omului. Acest lucru este valabil, in special, pentru
misurile luate in situatii de urgentd de nivel mai redus. Adesea, aceste mdsuri
reglementeazi doar conduita persoanelor sau utilizarea proprietétilor lot, sau executivul
poate fi autorizat sd ia méasuri care, Tn caz contrar, ar necesita actiuni legislative.




In cauza Lawless, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a prezentat urmitoarea
definitie a unui ,pericol public exceptional carc amenintd existenfa unei nafiuni”: “o
situatie exceplionald sau o situatie de crizd sau de urgenfd care afecteazdd Intreaga
populatic si care reprezintd o amenintare ta adresa vietii organizate a comunitatii Statului
respectiv”. Ulterior, Curtea a retinut in cauza Brannigan si McBride ci ,,datoritd
contactului direct si continuu cu necesitétile exigente curente, autoritiifile nafionale se
afld intr-o pozifie mai buni decit judecdtorul internafional pentru a decide att prezenta
situatiei de urgenta, cét si natura gi aplicabilitatea derogérilor necesare pentru evitarea
acesteia. In mod corespunzitor, in aceastd spetd, o marja larga de apreciere trebuie ldsati
la discretia autorittilor nationale. Cu toate acestea, Pérfile contractante nu beneficiaza de
o discretie absolutd. Curtea trebuic s decidd dacd, printre altele, Statele au depdsit
~misura impusa strict de exigenfele crizei”. Astfel, marja de apreciere pentru autorititile
nafionale face subiectul supravegherii europene.”

Comisia Europeand a Drepturilor Omului a stabilit caracteristicile ce trebuie
prezentate de o situatie pentru a se clasifica drept stare de urgenti: - pericolul trebuic sa
fie efectiv sau iminent; - efectele sale trebuie si implice intreaga natiune; - trebuie sé fie
periclitatd existenta comunitidtii organizate; - criza sau pericolul trebuie si aibd un
caracter exceptional, respectiv miasurile sau restrictiile normale permise de CEDO privind
protectia siguranfei, sanatatii si a ordinii publice trebuie sa fie insuficiente. in anul 1961,
CtEDO subliniase deja faptul ca aceastd situatie trebuie sa reprezinte o ,,ameninfare
fmpotriva vietii organizate a comunitafii”.

Principii similare sunt previizute in Articolul 4 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice. Raportorul Special ONU pentru drepturile omului si stéri de
exceptie afirmd cd Statele trebuie si respecte urmitoarele principii:

- temporalitate, respectiv natura exceptionald a declardrii stirii de urgentd, natura
exceptionald a amenintarii, care presupune ci respectiva criza prezintd un pericol real,
curent sau cel pufin iminent pentru comunitate;

- declarare, respectiv necesitatea de a anunta public starea de urgentd; comunicare,
respectiv obligatia de informare a altor state si organisme de monitorizare ale tratatelor
relevante cu privire la continutul masurilor adoptate; proportionalitate, care necesitd ca
mdsurile adoptate ca raspuns la criza si fie proportionale cu gravitatea acesteia;

- legalitate: restrictionarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in timpul
unei stiri de urgenta trebuie sid se incadreze in limitele previzute de actele normative
nationale si internationale; in plus, o stare de urgenti nu implicd suspendarea provizoric a
statului de drept si nu permite persoanelor aflate la putere si actioneze cu incilcarea legii,
deoarece acestea se supun in permanentd accstor principii;

- inviolabilitate/intangibilitatea drepturilor fundamentale care nu sunt supusc
niciunei derogiri, chiar si in timpul situatiilor de urgenta: dreptul la viafd, interzicerea
torturii, interzicerea sclaviei, ne-retroactivitatea legii si alte garantii judiciare, dreptul la
recunoasterea personalitdtii juridice si libertatea de géndire, libertatea constiintei i
libertatea religioasi.

Complementar, analiza necesita{ii si proportionalitd{ii masurilor pentru situafii de
wrgentd si conformitatea acestora cu principiul statului de drept necesitd o abordare
dinamica. CtEDO a constatat c¢d Articolul 15, alin. 3 prevede cerinta unei revizuiri
permanente a mésurilor pentru situatii de urgenta si ca interpretarea Articolului 15 trebuie
sd lase loc unei adaptéri progresive. Acelasi lucru este valabil pentru o analizd mai
specificd a proportionalititii si necesitdfii masurilor individuale - mésurile care sunt
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justificate in pericada imediat urmatoare unei crize publice majore pot s nu mai fie
necesare dupd céteva lunt,

Reiterind, apreciem céd: caracterul neconstitufional al Hotéririi Parlamentului
nt.1/2022 este complementat in special de lipsa motivarii si respectarii standardului
proportionalitdtii, existenta unor misuri legale obisnuite care exclud necesitatea instituirii
stirii de urgentd, la care ar fi putut recurs autorititile, faptul ¢ perioada stérii de urgenta
a fost stabilitd de 60 de zile, iar riscul a fost evitat In aceiagi zi cu odaptarea hot#ririi,
obiectul actului contestat este unul consumat, acesta devenind desuet si super{luu.

Cadrul normativ pertinent

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatca
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate,

Articolul 7

Constitutia, Lege Supremai

Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiel nu are putere juridica.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridic. A

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54

Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdifii nationale, integritafii teritoriale,
bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor In masi si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertagilor si demnitatii altor persoane, impicdicérii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiel.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24,

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situagia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.




IV - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1 alin. (3), 7, 23 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale

Solicit Inaltei Curti:
1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizari;
2. Exercitarea in regim de urgentd a controlului constitutionalitatii si declararea
drept neconstitutionald a Hotéririi Parlamentului nr.1 din 20 ianuaric 2022
privind declararea starii de urgenta.

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declardm pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Batrincea Vlad

Bolea Vasi




