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in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Judecatoria Chigindu (sediul Buiucani) expediazi
in adresa Dyvs. sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea realizarii
controlului constitutionalitatii art. 241! din Codul penal.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.1. Datele despre autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume: ESANU
2. Prenume: Adriana

3. Functia/ocupatia: avocat, Cabinetul Avocatului ,,ESANU ADRIANA”

actiondnd in interesele lui
Tanas Ghenadie, inculpat in dosarul nr.1-2586/2023, pendinte la Judecitoria

Chisinau, sediul Buiucani

A.2. Instanta de judecata

1. Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

2. Judecitor: Cusca Liliana

4. Adresa instantei de judecata: mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 200

5. Telefon: +373 (22) 20 49 03; e-mail: jbu@)justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Pe rolul Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani se afld cauza penald de invinuire a lui
Tanas Ghenadie in comiterea infractiunilor previzute de art. 42 alin. (3), art. 241! alin.(2)
[Practicarea ilegald a activitdfii financiare], art. 42 alin. (2), art. 3302 alin.(1) [fmbogifirea
ilicitd] si cinci capete de acuzare in baza art.352' |Falsul in declaratii], precum si sase
capete de acuzare in baza art.352! alin. (2) [Falsul in declaratii] din Codul penal.

Pentru prezenta exceptie de neconstitutionalitate prezinta relevanta unele materiale ale
cauzei penale referitoare la capitul de acuzare bazat pe art. 241" alin.(2) din Codul penal.

Dupa aceastd precizare, este de remarcat ci prin ordonanta privind inceperea urmaririi
penale din 06 decembrie 2021, emisd de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Zubco Fugenia, s-a dispus inceperea urmdririi penale in baza art. 241! alin. (2) din Codul
penal in privinta lui Tanas Ghenadie. In aceastd ordonanti, intre altele, se noteaza ca in
perioada 2013-2020, Tanas Ghenadie ar fi incheiat mai multe contracte de imprumut in
valutd strdind si nationald cu diferite persoane fizice, concomitent cu instituirea dreptului
de ipotecd asupra unor bunuri imobile, obtindnd in cele din urma, dreptul de proprietate
asupra imobilelor pe care le-a vandut si, in asa fel, ar fi prejudiciat persoanele fizice care
au imprumutat mijloace banesti de la el.

Acelasi procuror, a emis pe 09 decembrie 2021 ordonanta de punere sub invinuire in
privinta lui Tanas Ghenadie, incrimindndu-i infer alia, art.241! alin.(2) din Codul penal,
precizand despre incheierea mai multor contracte de imprumut si, totodatd, instituirea unor
ipoteci.

Ulterior, intr-o altd ordonanté de punere sub invinuire, emisa pe 02 octombrie 2023 in
conditiile art.283 Cod de procedurd penald, de catre procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Slicari [on, In partea ce vizeaza capitul de acuzare in baza art. 241! alin. (2)
din Codul penal, se noteaza cd prin actiunile lui Tanas Ghenadie (privind incheierea unor
contracte de imprumut, si concomitent, instituirea unor ipoteci) s-ar fi cauzat bugetului
public national daune In proportii deosebit de mari, la capitolul impozitul pe venit,
manifestate prin neplata impozitelor cuvenite.

Aceeasi opticd a fost reluatd si in rechizitoriu. Astfel, inter alia, procurorul fi
incrimineazd lui Tanas Ghenadie ca prin actiunile sale intentionate, acesta (Tanas
Ghenadie) a savargit infractiunea previzutd de art. 42 alin. (3), art, 241! alin. (2) din Codul
penal, si anume: practicarea ilegald a activitatii financiare fard inregistrare si/sau fara
autorizare (licentiere), in modul previzut de legislatie, daci aceasta a cauzat daune in
proportii deosebit de mari!, atribuindu-i-se rolul juridic de organizator.

C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesiziri privind exceptia de neconstitutionalitate il constituie
art.241' din Codul penal, in mésura in care, varianta-tip a normei (adica art.241! alin. (1)
din Codul penal®), vizeazd incheierea de citre persoane fizice a unor contracte de
imprumut.

fn conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, controlul constitutionalitatii
legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Codul penal, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

! Potrivit Rechizitoriului, prin actiunile sale intentionate, Tanas Ghenadie a cauzat bugetului public national daune in
proportii deosebit de mari in sumi totald de 2 404 860 lei, Ia capitolul impozit pe venit, pentru anii 2012-2016 si 2019,
* Nota: Se aplic corespunzitor i pentru varianta agravata consemnati fa art.241% alin.(2) din Codul penal.
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Cu privire la conditia aplicabilitafii prevederilor contestate 1n fata instantei in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, este de remarcat ¢d Tanas Ghenadie este invinuit,
intre altele, in baza art. 241" alin. (2) din Codul penal. Instanta sesizatd urmeaza sa verifice
temeinicia acestui capit de acuzare. Prin urmare, este indeplinitd conditia aplicabilitatii
prevederilor contestate in fata instantei Tn care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.
In fundamentarea acestei afirmatii, facem referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 134
din 27 septembrie 2022, § 13.

Potrivit Curfii Constitufionale, aceastd conditie presupune aplicabilitatea unor
prevederi care 1l prejudiciaza pe autorul exceptiilor de neconstitutionalitate (A se vedea:
§17 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 martie 2022 de inadmisibilitate a
sesizérii nr. 265g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 30 alineatele (3) si (4) din Codul de proceduri penali si a articolului 16! alin. (1)
lit. g) din Legea privind organizarea judecitoreascd). Din aceasta perspectivé, asa cum este
redat art. 241" din Codul penal, genereaza prejudicii pentru persoana in interesele céreia a
fost formulata prezenta sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate. :

Prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate. Prin urmare, lipseste o decizie / hotirdre anterioard a Curtil
Constitutionale din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate avansate in prezenta
sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate.

Din considerentele enuntate mai sus, se atestd faptul cd prezenta excepfic de
neconstitutionalitate intruneste conditiile prevazute in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
2 din 9 februarie 2016.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Exceptia de neconstitutionalitate trebuie sd cuprindd trei elemente obligatorii: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalititii (prevederea legald), textul de referinta
pretins a fi incalcat (prevederea constitutionaldl) si motivarea de citre autorul exceptiei a
relatiei de contrarietate dintre cele doud texte, adicd motivarea neconstitutionalitatii
textului criticat (A se vedea: Decizia Curtii Constitutionale nr. 182 din 25 noiembrie 2021,
§ 15).

Asadar, pe langa conditiile reliefate in Hotérdrea Curtii Constitufionale nr. 2 din 9
februarie 2016, practica Curtii Constitutionale denota ca o altd conditie pentru examinarea
in fond a unei sesizdri constd in incidenta unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie. Aceastd conditie a fost instituitd pe cale jurisprudentialad in 2020 (A se vedea:
Decizia Curiii Constitutionale nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27) si de atunci este aplicata in
mod constant.

Asadar, Curtea mai verificAi dacd problema semnalatd prin exceptia de
neconstitutionalitate intrd in cdmpul de aplicare al unui drept garantat de Constitutie. Cu
alte cuvinte, Curtea verificd daci este incident un drept fundamental sau dacd are loc o
ingerinta intr-un drept fundamental prin existenta actului contestat. Simpla ingerintd intr-
un drept fundamental nu echivaleazi cu incédlcarea dreptului fundamental. Numai
ingerintele nejustificate din punct de vedere constitutional in drepturile fundamentale
constituie incalcari.

Verificarea incidentei unui drept fundamental se face la etapa admisibilitétii sesizarii.
Dacil ingerinta este constatatd, se trece la examinarea fondului cauzei, aici putindu-se
aplica testul legalitdtii si testul proportionalitatii (adicd se verificd dacid ingerinta este
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previzutd de lege, dacd ingerinfa urmareste un scop legitim, daci ingerinfa are o legiturd
rationald cu scopul legitim, daca existd alte masuri mai putin intruzive pentru realizarea
aceluiasi scop legitim si dacéa ingerinta este proportionald cu situafia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii) (A se vedea, in acest sens: Ghidul practic
privind conditiile de admisibilitate a sesizdrilor privind exceptia de neconstitutionalitate la
Curtea Constitutionald).

Incidenta unui drept se verifica prin prisma argumentelor autorului sesizirii. Asa fiind,
in cele ce urmeazd vom demonstra incidenta mai multor drepturi garantate de Constitutie.

Mai intii de toate, trebuie invocat art. I alin. (3) din Constitufie, care garanteazi
preeminenta dreptului.

in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci acest principiu impune suprematia
Constitutiei si impune obligatia coreldrii legilor si a tuturor actelor normative cu
dispozitiile sale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 11 februarie 2019, § 18). Curtea
a afirmat ci la baza statului de drept, consacrat de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, sta
principiul legalitatii. Prin urmare, respectarea legilor este obligatorie, iar incilcarea acestei
obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept (A se vedea:
Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 12 din 8 mai 2020, § 68). Articolul 1 din Constitutie
garanteazd valoarea preeminentei dreptului, care obligd autorititile publice, inclusiv
Guvernul si Parlamentul, sd-si conformeze deciziile cu prevederile legii si ale Constitutiei.

De asemenea, trebuie invocat si art. 23 alin. (2) din Constitutie, articol care garanteaza
standardul calititii legii. In acest sens, art. 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de
citre legislator a unor legi accesibile si previzibile (A se vedea, de exemplu: Hotérérea
Curtii Constitufionale nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 42). Pentru a exclude orice echivoc,
textul legislativ trebuie sd fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultiti de ordin
sintactic si pasaje obscure (A se vedea, de exemplu: Decizia Curtii Constitufionale nr. 6
din 23 ianuarie 2020, § 26; Decizia Curtii Constitutionale nr. 18 din 13 februarie 2020, §
20; Decizia Curtii Constitutionale nr. 75 din 2 iulie 2020, § 19; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 77 din 2 tulie 2020, § 22).

Totusi, art. 1 alin. (3) si art. 23 alin. (2) din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine
stititoare. In aceste conditii, prezenta exceptic de neconstitutionalitate urmeazi a fi
examinatd prin prisma ari.22 din Consiitufie in coroborare cu ari.d alin.(3} si ari.23
alin.(2) din Constitufie. Bref, prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constituiie
garanteazad standardul calitdtii legii penale substantiale (A se vedea: Decizia Curtii
Constitutionale nr. 93 din 7 iulie 2022, § 21).

in special in materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreuna cu
prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteaza
principiul legalitatii incrimindrii §i al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine
lege).

Una dintre exigentele principiul legalitatii incrimindrii si al pedepsei penale rezida in
calitate legii. Testul calitatii legii este trecut cu succes atunci cdnd norma contestaté are o
bazi in dreptul intern (temei juridic/suport normativ), este accesibild, previzibila si oferd
garantii suficiente impotriva arbitrariului. In spetd, nu se pune problema existentei unei
baze legale sau a accesibilitétii. Dimpotrivi, art. 241" din Codul penal genereaza probleme
din perspectiva previzibilitatii i a garantiilor suficiente impotriva arbitrariului.

Asa cum este formulat art. 241" din Codul penal, acesta genereazi o ingerinti, care
urmeazi a f1 analizatd in fond prin prisma art. 22 in coroborare cu art. 1 alin. (3) si art.23
alin. (2) din Constitutie. Aici se atestd o incertitudine atit pentru subiectii dotati cu
aplicarea legit penale, cit si mai ales pentru destinatarii ei (a legii penale). Aceastd
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incertitudine deschide calea abuzurilor in ipoteza in care art. 241! din Codul penal ar viza
st Incheierea de ciitre persoane fizice a unor contracte de imprumut. Mai mult, asa cum
vom reda infi'a, aceastd ipotezd genereaza si un paralelism legislativ cu norma ce prevede
rispunderea pentru evaziunea fiscald a persoanei fizice (art. 244! din Codul penal), de
vreme ce se pretinde (de citre procuror) ¢d prejudiciul in cazul art. 2411 alin. (2) din Codul
penal se compune din impozitul pe venit neachitat la bugetul public national.

Nu Tn ultimul rind, invocam si art. 54 din Constitufie. Asa cum prevede prima tezi a
articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus
altor restringeri decét celor previizute de lege. Principiul legalitatii presupune indeplinirea
standardului calititii prevederilor legale aplicabile. Astfel articolul 54 alin (2) din
Constituite instituie standardul |, previzute de lege” (A se vedea: Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 16 din 9 iunie 2020, §§ 48, 59).

Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele intr-un drept fundamental
trebuie s urmdreascd realizarea unuia sau mai multor din urmétoarele scopuri legitime:
protectia securitafii nationale, asigurarea buniistirii economice a tarii, asigurarea ordinii
publice, in vederea prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protectia drepturilor,
libertatilor $i demnitétii altor persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale
si garantarea autoritatii si impartialitatii justitiei.

Totusi, art. 54 din Constitutie nu are o aplicabilitate de sine stititoare. Cu privire la
modalitatea de aplicare a prevederilor constitutionale cuprinse la art.54 din Constitutie,
acestea nu au o semnificatie autonomai si urmeaza a fi aplicate in combinatie cu normele
constitufionale care garanteazd un drept fundamental (A se vedea: Decizia Curtii
Constitutionale nr. 34 din 23 martie 2020, § 21).

Asa stind lucrurile, n cele ce urmeaza vom demonstra incidenta unui drept garantat
de Constitutie.

Ab initio, invocdm incidenta art. 26 din Constitutie, care garanteazi dreptul la aparare
si art. 20 din Constitutie, care consfinteste dreptului la un proces echitabil.

Dreptul la apérare reprezinta totalitatea prerogativelor si posibilitatilor pe care le au,
potrivit legii, persoanele in vederea apardrii intereselor lor (A se vedea: Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 06 august 2020, § 29). Astfel, de vreme ce textul de lege de la
art.241" din Codul penal, nu permite justifiabilului in{elegerea daci preceptul incriminator
se referd si la Tncheierea de cétre persoane fizice a unor contracte de imprumut, persoana
nu poate sa-si asigure o aparare efectiva.

in context, in cauza Gelenidze impotriva Georgiei, hotirarea din 07 noiembrie 2019,
§35, Curtea Europeana reaminteste cd dreptul persoanei Invinuite de a-si pregiti apirarea
implicd dreptul de a {i informat nu numai cu privire la cauza acuzatiei, ci si cu privire la
calificarea juridica data faptelor pe care se presupune ci le-ar fi comis (A se vedea si: cauza
Dallos impotriva Ungariei, hotardrea din 01 martie 2001, § 47; cauza 1L H. §i altii impotriva
Austriei, hotararea din 20 aprilie 2006, §34; cauza Penev impotriva Bulgariei, hotirirea
din 07 ianuarie 2010, § 42).

in materie penala, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse unui
acuzat, si, deci, cu privire la incadrarea juridicd pe care instanta o poate refine impotriva
sa, este o conditie esentiali a echitiitii procedurii. in sfarsit, existi o legatura intre lit. a)
si b) de la art. 6 § 3 din Conventie, iar dreptul de a {1 informat cu privire la natura st cauza
acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregdti apérarea (A se
vedea: cauza Adrian Constantin impotriva Romdniei, hotararea din 12 aprilie 2011, §19).

Prin urmare, predictibilitatea normei de incriminare este inextricabil legatd de dreptul
acuzatului la aparare — ca element indispensabil al protectiei persoanei impotriva
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arbitrariului. Astfel, apdrarea trebuie sa vina cu un riaspuns la o invinuire clar formulati si
inteleasd de cel pe care il vizeaza, care in conditiile spetei, este irealizabil. Or, textul de
lege de la varianta-tip a normei (adica art.241' alin. (1) din Codul penal), nu permite
infelegerea daci se referd gi la incheierea de citre persoane fizice a unor contracte de
imprumut.

Deci, prevederile contestate sunt de naturd si aduca atingere art. 20 si art. 26 din
Constitutie in coroborare cu art. 54 din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

in alt context, invocam incidenta art. 46 din Constitutie. Acest articol garantcaza
dreptul la proprietatea privatd si protectia acesteia. Prin continutul siu, el exclude
posibilitatea Ingradirii prin utilizarea parghiilor economice si sociale, a dreptului la
proprictatea privatd, Consacréndu-] ca institutie juridicd si ca unul din drepturile
fundamentale ale persoanei, dispozitiile acestui articol obligd statul si ceilalti titulari ai
puterii publice sa respecte proprietatea si sd se abtind de la orice actiune ce ar aduce
atingere acestui drept (A se vedea: Hotidrrea Curtii Constitutionale nr. 38 din 08 iulie
1999). Dreptul de proprictate conferd titularului sau atributele posesiei, folosintei si
dispozitiei asupra unor bunuri (A se vedea, in acest sens: Hotirarea Curtii Constitutionale
nr. 1172016, § 39).

Conform normelor constitutionale, lipsirea proprietarului, prin intermediul unei legi,
de unul dintre atributele dreptului de proprictate certifica ingridirea dreptului siu deplin la
proprictate (A se vedea: Hotararea Curtii Constitutionale nr. 40 din 12 iulie 2001).

De asemenea, invocdm si art. 127 din Constitufie, care prevede la alin, (1) si (2) cd
statul ocroteste proprietatea. Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele
solicitate de titular, dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societitii.

Articolele 46 $i 127 din Constitutie obliga statul si ceilalti titulari ai puterii publice sa
respecte proprietatea si s se abtina de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept
(A se vedea: Decizia Curtii Constitutionale nr. 52 din 02 iunie 2020, § 21 si jurisprudenta
citatd In aceastd decizie).

Campul de aplicare al art. 46 si 127 din Constitutie este acelasi cu cdmpul de aplicare
al art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului (A se vedea:
Decizia Curfii Constitutionale nr. 190 din 23 decembric 2022, § 23).

Cu privire la situatia amenzilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat
cil acestea trebuie considerate ingerinte in dreptul de proprietate (garantat de art. 1 din
Protocolul nr. 1 fa Conventie), intrucét lipsesc persoana vizatd de o parte din patrimoniul
sdu, i.e. de suma de bani pe care trebuie si o plateasca (A se vedea, mufatis mutandis, cauza
Mamidakis impotriva Greciei, hotarirea din 11 ianuarie 2007, § 44; cauza S.C. Complex
Herta Import Export S.R.L. Lipova impotriva Romdniei, hotirirea din 18 iunie 2013, § 31).

Astfel, norma de incriminare refinutd in sarcina lui Tanas Ghenadie (art. 241! alin. (2)
din Codul penal) prevede pedeapsa amenzii in mirime de la 1700 la 2700 de unitati
conventionale sau inchisoare de la 2 pani la 5 ani.

Prin urmare, prevederile contestate sunt de naturd si aduca atingere art, 46 si art. 127
din Constitutie in coroborare cu art. 54 din Constitutie, precum si art. 1 din Protocolul nr.
I la CEDO — in partea ce vizeazd posibilitatea aplicarea amenzii. lar in partea ce vizeazi
posibilitatea aplicérii inchisorii, se atestd incidenta arf. 25 din Constitutie (libertatea
individuald si siguranfa persoanei) in coroborare cu art. 54 din Constitutic si corelativ, a
articolului 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (A se vedea, mutatis mutandis,
cauza Aleksandr Aleksandrov impotriva Rusiei, hotirdrea din 27 martic 2018).
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E. Argumentarea pretinsei ncilcdri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitufie

Principiile generale aplicabile in contextul art. 22 din Constitutie au fost rezumate in
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2018, dupa cum urmeaza:

30, Curtea refine cd, in general, exigenfele statului de drept presupun, inter
alia, asigurarea legalitdfii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §
41).

31. In special in materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie,
impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, garanteazd principiul legalitdtii incrimindrii si al pedepsei penale (nullfum
crimen, nulla poena sine lege).

32. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a stabilit
ca articolul 7 din Conventie trebuie sd fie interpretat $i aplicat astfel tncdt sd se
asigure o protecfie efectivd impotriva urmdririi penale, a condamndrii §i a
sanctiondrii arbitrare a persoanei (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie
2013, $ 77, Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania
[MC], 20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45).
Aceastd afirmatie este valabild §i in contextul articolului 22 din Constitutie.

33. In acest sens, Curtea constatd cd principiul legalitdtii incrimindrii §i a
pedepsei penale presupune, prin definitie, cd nicio faptd nu poate fi consideratd ca
infractiune dacd nu existd o lege care sd prevadd acest lucru (nullum crimen sine
lege) si cd nu poate fi aplicatd nicio pedeapsd dacd nu este prevazultd de lege (nulla
poena sine lege).

34. Legalitatea incrimindrii §i a pedepsei reprezintd principala garanfie a
securitdfii juridice a persoanei in materie penald.

35. Principiul in discufie are consecinte atdt in activitatea de elaborare a
normelor penale, cdt si in procesul aplicdrii acestora. Altfel spus, el se adreseazd
deopotrivd legislatorului §i judecdtorufui.

36. In activitaiea legislativd, principiul legalitdfii incrimindrii §i a pedepsei
intervine atdt sub aspect material, cdt §i sub aspect formal. Sub aspect material, acest
principiu ii impune legislatorului doud obligatii fundamentale: 1) sé prevadd intr-un
text de lege faptele considerate infractiuni §i pedepsele aferente; si 2) sd redacteze
textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand sd poatd realiza care
sunt actiunile sau inacfiunile care intrd sub incidenta lui. Aspectul formal se referd
la obligatia adoptarii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72
alin.(3) lit.n) din Constituie.

37. Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor dotate cu
competenta aplicarii legii penale doud obligatii esenfiale: interpretarea strictd a
legii penale si interzicerea analogiel, adicd sd nu aplice legea dincolo de confinutul
acesteia, si, respectiv, interzicerea aplicdrii retroactive a legii penale, cu excepfia
legii penale mai favorabile.

38. Asadar, infractiunea §i pedeapsa trebuie sd fie prevdzute de lege. Fxpresia
., previzutd de lege” presupune, intre altele, ca legea sda intruneascd standardul
calitdtii, i.e. aceasta trebuie sd fie — aya cum afirmd constant Curtea Europeand —
accesibild gi previzibild (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185, Maktouf si
Damjanovié v. Bosnia §i Herfegovina [MC|, 18 iulie 2013, § 66, Del Rio Prada v.
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Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 91; Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, §
20, Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazd cd si articolul 23 alin.(2)
din Constitufie implicd adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile si
previzibile.

catre destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd sd dispund de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khiyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §
68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerca la cunostinta publicd a actelor
normative §i intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd in baza articolului 76
din Constitutie, legea publicdndu-se in Monitorul Oficial

40. La randul ei, conditia previzibilitdatii este indeplinitd atunci cdnd justitiabilul
poate cunoagte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretdrii acesteia de cdlre instanfe sau cu qjutorul unor juristi profesionigti, care
sunt actiunile §i omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penald §i care este pedeapsa
care 1i poate fi aplicatd, in cazul incdledrii unei norme.

41. Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie sda fie apte sd stabileascd
caracteristicile esentiale ale actului interzis doar in baza prevederilor care il
specificd, adicd prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticd.

42. In acelasi timp, pentru ca legea sd indeplineascd cerinfa de previzibilitate,
eq trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare
a puterii de apreciere a autoritdfilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul
legitim wrmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectic adecvald impotriva
arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66).

43. O putere discrefionard care nu este delimitald, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdtii.
Aceeagi concluzie este valabild §i pentru puterea discretionard nelimitald a
instantelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).”

Asadar, in contextul art. 22 din Constitufie si in contextul art. 7 din Conventia
Europeand se efectueazi un test al calititii legii.

Intrucat Codul penal este publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si
destinatarii sai au acces la el, nu existd niciun dubiu cu privire la faptul ci dispozitiile
care decurge din principiul general de drept nemo censetur ignorare legem.

in schimb, apar probleme din perspectiva previzibilitatii i a garantiilor impotriva
arbitrariului. Norma contestatd deschide calea abuzurilor §i al condamndrilor arbitrare in
ipoteza aplicirii ei i atunci cdnd este vorba despre contracte de imprumut incheiate, in
special, intre persoane fizice.

fn fundamentarea acestei teze, este de remarcat ci art. 241! din Codul penal contine
norme de trimitere. Continutul articolului citat este urmitorul:

,Articolul 241, Practicarea ilegald a activitdtii financiare

(1) Practicarea activitdtii financiare fird inregisirare si/sau fird autorizare
(licentiere), in modul previzut de legislatie, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
mari

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 1000 la 1500 de unitdfi conventionale.

(2) Aceeasi acfiune care a cauzat daune in proportii deosebit de mari



1018

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 1700 la 2700 de unitéti conventionale
sau cu inchisoare de la 2 pand la § ani.”

in acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca utilizarea tehnicii
Hirimiterii generale” pentru a incrimina actele sau omisiunile nu poate ridica o problemi
din perspectiva articolului 7 § 1 din Conventie, ca atare (A se vedea, mutatis mutandis,
cauza Saakashvili impotriva Georgiei, hotardrea din 23 mai 2024, § 145). Citite impreuni,
prevederca la care se face trimitere si norma de trimitere trebuie si-i permitd persoanei
vizate sd prevada, dacd este necesar cu ajutorul asistentei juridice corespunzitoare,
conduita care 1i poate angaja rispunderea penali (A se vedea: Decizia Curtii
Constitutionale nr.13 din 14 martie 2024, § 20).

Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenia sa a retinut constant
ca desi certitudinea este dezirabild, ea poate implica o rigiditate excesivi, Totusi, legea
trebuie sd poatd {ine pasul cu circumstantele in schimbare (A se vedea: cauza Bavéar
impotriva Sloveniei, hotirirea din 7 septembrie 2023, § 144; cauza Saakashvili impotriva
Georgiei, hotdrirea din 23 mai 2024, § 142). In consecintd, multe legi sunt formulate,
inevitabil, n termeni care, Intr-o masurd mai mare sau mai mici, sunt vagi si a ciror
interpretare si aplicare tin de practica judiciard (A se vedea: cauza Jasuitis yi Imaitis
impotriva Lituaniei, hotdrdrea din 12 decembrie 2023, § 111; cauza Sacharuk impotriva
Lituaniei, hotdrarea din 23 aprilie 2024, § 144).

Chiar gi aga, vom demonstra /nffa ¢d norma a cirei constitutionalitate se cere a fi
verificatd, este contrard standardului calitatii legii penale substantiale (sub aspectul
previzibilititii s1 garantiilor suficiente impotriva arbitrariului).

Verbum regens al infractiunii previzute la art. 241! din Codul penal este desemnat prin
expresia ,, practicarea activitdtii financiare”. Pentru a intelege ce semnifici activitatea
financiard urmeaza de ficut apel la alte acte normative.

In particular, Legea cu privire la antreprenoriat i intreprinderi, nr.845/1992 contine
urmitoarele prevederi relevante:

wArticolul 97, Activitdti financiare ilegale

(1) Se interzice desfisurarea de activitdfi, altele decdt cele inregistrate si
autorizate in modul prevdazut de legislatie, prin care se propune persoanelor, prin
ofertd publicd, sd depund ori sa colecteze mijloace financiare rambursabile,
indiferent cum se realizeazd aceastd colectare.

(2) Se interzice desfidsurarea de activitdfi, altele decdt cele inregistrate gi
autorizate in modul previzut de legislatie, prin care se propune persoanelor, prin
ofertd publicd, sd depund ori s colecteze mijloace financiare sau sd se inscrie pe
liste cu promisiunea cdgtigurilor financiare rezultate din cresterea numdrului de
persoane recrutate sau inscrise, indiferent cum se realizeazd aceastd colectare sau
inscriere pe liste.”

De asemenea, la lit. ¢) art. & din Legea cu privire la organizatiile de microfinanare,
nr.280/2004 (abrogatd prin Legea cu privire la organizatiile de creditare nebancars,
nr.1/2018), se prevedea ca: , Organizatia de microfinanfare nu este in drept sd colecteze
de la persoane, prin ofertd publicd, mijloace financiare rambursabile”,

Legea cu privire la organizatiile de creditare nebancard, nr.1/2018 (in vigoare din
01.10.2018), prevede la art. 9 urmitoarele:

. Articolul 9. Interdictii
(1) Se interzic organizatiei de creditare nebancard:
a) atragerea de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la public;
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b} efectuarea investitiilor si a aporturilor (participatiunilor) la capitalul social
si acordarea imprumuturilor, a creditelor, a donatiilor, in scopul procurdrii valorilor
mobiliare sau pdrtilor sociale proprii;

¢c) prestarea serviciilor de creditare nebancard conditionate de procurarea de
citre client a unor servicii suplimentare oferite de aceasta;

d) externalizarea activitdtilor de acordare a creditelor si a serviciilor de leasing
financiar altor entitdti, cu excepfia bincilor licentiate si a organizafiilor de creditare
nebancard inregistrate in Registrul organizatiilor de creditare nebancard
autorizate.”

La randul sdu, in speta in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, procurorul
a facut trimitere la prevederile art. 4-7 din Legea cu privire la organizatiile de
microfinantare, nr. 280/2004 (abrogatd), precum si la prevederile art. 8 (Activitdfile
organizafiei de creditare nebancard), art. 10-19 (norme referitoare la constituirea si
inregistrarea organizatiei de creditare nebancard) si art. 21 (Contabilitatea, situatiile
financiare §i rapoartele specific) al Legii cu privire la organizatiile de creditare nebancard
nr.1/2018 (in vigoare din 01.10.2018).

In aceasta din urma optica (optica acuzirii), se sustine ¢ incheierea unor contracte de
tmprumut ar fi prerogativa organizatiile de microfinantare / organizatiilor de creditare
nebancari (in calitate de imprumutator). Si persoanele fizice nu ar putea avea calitatea de
imprumutitor. Dimpotriva, daci persoanele fizice incheie contracte de imprumut (i.e., ,,vor
da bani cu imprumut”), atunci acestia pot fi tragi la rdspundere penald pentru practicarca
ilegald a activitaii financiare in baza art. 241 ! din Codul penal.

Insa, aceastd abordare este contrard Constitutiei. Aici trebuie de remarcat ci legislatia
civila permite Incheierea unor contracte de imprumut intre persoane fizice (A se vedea: art.
1242-1250 din Codul civil), inclusiv cu stabilirea unei dobéanzi (art. 1244 din Codul civil).
Daci ar fi altfel, atunci art. 241! din Codul penal va goli de continut libertatea contractuali
si esenta contractului de imprumut intre persoane fizice. Acest lucru se datorcaza
formulirii/redactirii generale a art. 241" din Codul penal.

Mai mult ca atat, daca legislatia civila prevede posibilitatea Incheierii intre particulari
a contractelor de imprumut, inclusiv cu dobdndi, a trage la raspundere penald respectivii
partlcularl in baza art.241! din Codul penal, ar insemna neglijarea vointei legiuitorului de
a incrimina anume practicarca ilegald a activitdtii financiare. Or, practicarea legald a
activititii financiare este acea valoare sociald specifici ce suferd atingere in urma sévrsirii
infractiunii previzute la art.241" din Codul penal. Aceastd valoare se afld in conexiune de
derivatie organicd cu valorile sociale care reprezintd obiectul juridic generic §i obiectul
juridic general al acestei infractiuni: economia nationald si, respectiv, ordinea de drept. in
plus, numita valoare sociald specificd se prezintd ca un antipod, ca o imagine inversd a
infractiunii prevazute la art.241' din Codul penal, imagine care Isi giseste reflectarea in
denumirea articolului a ciirei constitutionalitate se cere a fi verificatd —,,Practicarea ilegald
a activitatii financiare”.

Totusi, in contextul estimarii previzibilitatii unei norme, atit Curtea Constitutionald (A
se vedea, de exemplu: Decizia Curtii Constitutionale nr. 149 din 30 septembrie 2021, § 57
—in care s-a facut trimitere la Nota informativa la proiectul de lege, precum si la dezbaterile
din Plenul Parlamentului, reflectate in stenograma sedintei plenare), cat si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (A se vedea, de exemplu: cauza Morck Jensen impotriva
Danemarcei, hotararea din 18 octombrie 2022; cauza Milewski impotriva Poloniei, decizia
de inadmisibilitate din 2 iulie 2019; cauza Qlsson impotriva Suediei [nr. 1], hotdrérea din
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24 martie 1988) apeleaza si la istoricul legislativ (documentele preparatorii, in special,
Nota informativa / fundamentare?®).

Asa fiind, se retine ci art. 241! a complinit legea penali ca rezultat al adoptarii de citre
Parlamentul Republicii Moldova la 08.06.2012 a Legii pentru completarea unor acte
legislative (in continuare — Legea nr.128 din 08.06.2012, in vigoare din 13 iulie 2012).

Pe langd completarea Codului penal cu art.241', prin aceeasi lege, s-au suplinit si alte
acte normative, si anume:

1) Legea Republicii Moldova cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, nr.845/1992
a fost completatd cu art.9! |, Activiti(i financiare ilegale”;

2) alin.(1) art.8 al Legii cu privire la organizatiile de microfinantare din 22.07.2004, a
fost completat cu litera ¢), avand urmatorul cuprins: ,,sd colecteze de la persoane, prin
oferta publica, mijloace financiare rambursabile”;

3) Codul contraventional a fost completat cu art.263' ,,Organizarea de structuri
financiare ilegale”.

La baza Legii nr.128 din 08.06.2012 s-a aflat Proiectul de lege nr.627 din 29.03.2012
pentru modificarea i completarea Codului contraventional al Republicii Moldova. Autorii
respectivului Proiect (deputatii Petru Stirbate, Lilian Zaporojan, Simion Grisciuc, Andrei
Vacarciue, Simion Furdui si Iurie Chiorescu), au urmarit completarea, in exclusivitate, a
Codului contraventional cu art.263! |, Organizarea de scheme de tip piramidal”, avand
urmdtorul continut: ,, Organizarea §i desfdsurarea de activitdfi, indiferent de denumirea
lor, altele decdt cele inregistrate si autorizate in modul corespunzdtor, prin care se
propune unor persoane sd depund sau sd colecteze bani ori sd se inscrie pe o listd,
facdndu-le sd spere cdgstiguri financiare rezultate din cresterea numdrului de persoane
recrutate sau inscrise, indiferent cum se realizeazd aceastd colectare sau inscriere pe liste
in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos material injust, se sanctioneazd
cu amendd de la 100 la 150 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd
de la 400 la 500 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei juridice”, precum si
completarea art.400 din Codul contraventional, cu cifra ,,263'”, dupi cifra ,,245”*.

In Nota informativa la respectivul proiect de lege, printre altele, se prezintd
urmatoarele considerente: ,, Proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative a
Jost elaborat in scopul perfectiondrii cadrului legal, ca urmare a ultimelor tendinte de a
sustrage resurse financiare de la cetdfeni. Exemplul cel mai edificator din aceastd
categorie este dat de domeniul financiar cu agsa-zisele ,,scheme piramidale de castiguri”...
O schemd piramidald este un circuit financiar, in care investitorilor li se promit castiguri
substantiale, intr-un termen foarte scurt, §i, care, practic, trdieste din extinderea bazei de
deponenti pdnd in momentul in care nu se mai poate susfine, pentru cd nu are din ce s
returneze cdstigurile. Atunci cand sistemul se prdbugseste, majoritatea investitorilor de la
nivelurile de jos sunt in imposibilitate de a recupera pierderile. De mentionat cd in
legislatia actuald a Republicii Moldova este previzutd o gamd largd de mdsuri care ar
putea fi aplicate in cazul survenirii efectelor nefaste ale unei scheme piramidale, nu
intotdeauna insd acestea sunt, in mdsurd sd repund in drepturi persoanele vitdmate. in

? De astfel, conform art. 71 alin. (4) din Legea cu privire la actele normative, nr. 100/2017: la interpretarea actului
normativ se f{ine cont de nota de fundamentare care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte documente
care permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

* Proiectul legii pentru modificarea i completarea Codului contraventional al Republicii Moldova nr.218-X VI din
24.10.2008 //

https://old.parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/6 1 /Legislativld/1 140/language/ro-
RO/Default.aspx




13(18

aceastd ordine de idei, devine iminentd necesitatea protejarii cetdfenilor de la posibilele
efecte nefaste ale schemelor piramidale pdnd la producerea propriu-zisd a acestora’.

Alte argumente privind oportunitatea stabilirii raspunderii pentru fapta de organizare
de scheme de tip piramidal le gdsim in Stenograma sedintei plenare a Parlamentului
Republicii Moldova din 11.05.2012. in acest plan, prezinta interes alocutiunile urmatorilor
deputati in Parlamentul Republicii Moldova:

- dl deputat Petru Stirbate: L In anii 190, in spafiul CS1, inclusiv in Republica Moldova,
au operat circa doud mii de piramide financiare. Legislatia actuald a Republicii Moldova
prevede o serie de mdsuri care ar putea fi aplicate in cazul survenirii efectelor nefaste ale
unei scheme piramidale, cdzdnd sub incidenfa art.241 ,, Practicarea ilegald a activitdtii de
intreprinzdtor” §i art.243 ,, Spdlarea banilor” din Codul penal. De asemenea, aceste
actiuni cad sub incidenta art. 190 ,, Escrocherie” si art. 191 ,, Delapidarea averii strdine”
din Codul penal. Insd, nu intotdeauna acestea sunt in mdsurd si repund in drepturi
persoanele vdtdamate. Astfel, se propune completarea cu un nou articol a cap.l5
,, Contraventii ce afecteazd activitatea de intreprinzdtor, fiscalitatea, activitatea vamald §i
valorile mobiliare” al Codului contraventional. In noul art. 263! intitulat ,, Organizarea
de scheme de tip piramidal”, se defineste clar componenta contraventiei respective §i se
stabilesc sancfiuni pentru persoanele care organizeazd sau desfdgoard o schemad de tip
piramidal. De menfionat cd prevederi similare sunt cuprinse si in legislatia altor {(dari
(Romdnia, Ungaria si alte {ari ale Uniunii Europene). La etapa actuald de dezvoltare a
societdtii contemporane, asigurarea securitdfii financiare devine o problemd de o
importan{d fundamentald pentru buna functionare a economiei statului §i a increderii
populaiei. In acest context, este de datoria Parlamentului s adopte reglementdri care
apdrd din start interesele cetdfenilor de intenfiile meschine, capabile sd le prejudicieze
grav starea financiard”;

- dl deputat lurie Chiorescu: ,, La momentul actual, schemele frauduloase s-au inmultit
atdt de mult 5i in forme atdt de variate, incdt uneori sunt greu de identificat. Mai mult,
uneori oamenii, chiar dacd recunosc riscul iminent la care se expun, in speranta unui
cdstig rapid §i usor, oricum se expun acestuia. Exemplul cel mai recent si vadit in acest
sens il prezintd lansarea si activitatea pe teritoriul Republicii Moldova a bine-cunoscutei
piramide ,, MMM”. In toate materialele publicitare se mentioneazd: ,, Atentie, piramidd
financiard!”. Acest mesaj este receptionat nu ca un pericol, ci, mai curdnd, ca o tentafie.
Din moment ce nu presupun semnarea de contracte, ci doar colecteazd sume enorme,
promitdnd castiguri fabuloase, toate schemele piramidale, indiferent cum sunt numite, sunt
sortite destramarii. Fiecare schemd piramidald se prdbuseste, pentru cd nu se poate
extinde dincolo de numdrul populafiei. Atunci cdnd sistemul se prdbugeste, majoritatea
investitorilor care se afld la temelia piramidelor sunt in imposibilitate de a-si recupera
pierderile. Paradoxal, insd, pdand la momentul actual, nu am avut o normd care sd
protejeze oamenii de aceste scheme. Importanta acestui proiect de lege rezidd in instituirea
unei norme care sd ocroteascd cetdfeanul pdand la producerea prejudiciului material, pdand
la momentul in care acesta se va pomeni deposedat §i in imposibilitatea de a-gi recupera
pierderile. In prezent, existd norme aplicabile doar din momentul producerii
prejudiciului”;

% Nota informativa la Proiectul legii pentru modificarea si completarea Codului contraventional al Republicii Moldova
n.218-XVI din 24.10.2008 //
https://old.parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/6 1 /Legislativid/1 140/language/ro-

RO/Default.aspx
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- dl deputat Gheorghe Brega: ,, La momentul cdnd este vorba despre milioane, sute de
mii de lei, fapta depdseste cadrul Codului contraventional, cdzdnd sub incidenfa Codului
penal. V-as recomanda sd va sfatuiti cu Directia juridicd a Parlamentului §i sd modificafi
si Codul penal”®,

De asemenea, in Avizul Direcfiei Juridice din cadrul Parlamentului la proiectul de Lege
pentru modificarea i completarea Codului contraventional al Republicii Moldova, se
mentioneaza ca: , Autorul proiectului ar putea sd propund introducerea §i definirea
activitafii piramidale de obfinere a profitului intr-o lege speciald, ce reglementeazd fie
activitatea financiard, fie activitatea de anireprenor sau comerful interior, ulterior
sanctiondnd nerespectarea acestor prevederi legale. In acest caz, va fi posibil i
introducerea in legislafia nationald a prevederilor privind sancfionarea nerespectdrii
prevederilor legale, care va intruni elementele constitutive ale contraventiei sau, dupd caz,
ale infractiunii”’. In context, si deputatul Alexandr Stoianoglo a declarat ¢i ,,...pentru
stabilirea rdaspunderii, trebuie sd se prevadd in legislatie cd activitatea aceasta este ilegald
i se interzice. De aceea, pentru lectura a doua propun sd introducem norme care previd
cd tara noastrd interzice aceastd activitate.”$

Astfel, ,,in procesul de pregditire a proiectului pentru lectura a doua de cdtre deputatul
in Parlament Veaceslav lonitd au fost inaintate unele amendamente, care, in contextul
modificarilor propuse la Codul contraventional, necesitd a fi introduse si in alte acte
legislative, cum ar fi: Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, Legea cu privire
la organizatiile de microfinantare si Codul penal. La sedinta Comisiei juridice, numiri §i
imunitdfi din 06 iunie 2012 aceste amendamente au fost acceptate de autorii initiativei
legislative i aprobate cu votul majoritdfii membrilor comisiei”.

Ulterior, pentru lectura a doua asupra Proiectului de lege nr.627 din 29.03.2012 pentru
modificarea si completarea Codului contraventional al Republicii Moldova, s-a propus o
alta variantd de text, care, in principal, coincide cu textul final al Legii nr.128 din
08.06.2012. Singura deosebire (care f{ine mai degrabd de stilul expunerii, nu de esenta
dreptului penal) este cea care se referd la dispozitia alin.(1) art.241" din Codul penal. Or,
in Raportul Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova la
proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului contraventional (proiectul
nr.627 din 29.03.2012, lectura II), aceastd dispozitie are urmatorul confinut: ,, Practicarea
ilegald a activitdtilor financiare, altele decdt cele inregistrate si autorizate in modul
previzut de legislatie 1.

Asadar, atat din dezbaterile din Plenul Parlamentului, cit si din Nota de fundamentare
a legii care a stat la baza adoptirii art. 241! din Codul penal rezulta cu certitudine cd acest

% Stenograma sedintei plenare a Parlamentului Republicii Moldova din 11.05.2012. Proiectul legii pentru modificarea
si completarea Codului confraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24.10.2008 //
https://old.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=KObnOeoKrb0%3d&tabid=128&mid=506&language=ro-RO. A
se vedea si: STATI, Vitalie. Raspunderea penaldi pentru practicarea ilegald a activitdfii financiare (art. 241 CP RM).
Partea I. In: Revista Nationald de Drept, 2012, nr. 11(146), p.8.

7 Avizul la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Codului contraventional al Republicii Moldova,
nr.218-XVI din 24.10.2008 (nr.627 din 29.03.2012).

8 Stenograma sedingei plenare a Parlamentului Republicii Moldova din 11.05.2012. Proiectul legii pentru modificarea
si completarea Codului contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24.10.2008 //
https://old.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=KObnOeoKrb0%3d&tabid=128&mid=506& language=ro-RO,

® Raportul Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova la proiectul de lege pentru
modificarea si completarea Codului contraventional (proiectul nr.627 din 29.03.2012, lectura 1I) //
https://old.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/6 | /Legislativld/1 140/language/ro-
RO/Default.aspx

W [bidem
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articol este destinat prevenirii si combaterii piramidelor financiare (asa numitele scheme
Ponzi).

In mai multe spete de referinta, subiectii dotafi cu aplicarea legii penale au inteles acest
lucru, retindnd la incadrare anume art. 241! din Codul penal in cazul piramidelor financiare.

Bundoara, activitatea piramidei financiare ,,Mercury” a condus la adoptarea
urmatoarelor sentinfe:

. Sentinfa Judecdtoriei Ungheni din 17 mai 2016. Dosar nr.[-111/2016 (Disponibila:
https://jun.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/036aaaa3-f71c-e611-86al-
005056a5fbla);

= Sentinfa Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 februarie 2017. Dosar nr. -
185/2016 (Disponibild: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/a51f450e-
as5fd-e611-80d0-0050568b4c47).

S1 in cazul piramidei financiare ,,Proteam”, Procuratura a pledat pentru incadrarea
actiunilor faptuitorilor in baza art. 241" din Codul penal:

= Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 ianuarie 2024. Dosar nr. 1-
2355/2022 (Disponibilad: https:/jc.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/73afd9aa-
ddf9-466f-ab81-c3a18013922d).

In toate aceste cazuri, acuzarea a insistat ¢i persoanele fizice care au facut depuneri au
devenit victime ale infractiunii de practicare ilegala a activitatii financiare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca ,,legea” este prevederea in vigoare
potrivit modului in care instantele de judecatd competente au interpretat-o (A se vedea, de
exemplu; cauza Kafkaris impotriva Ciprului, [MC], hotararea din 12 februarie 2008, § 139;
A se vedea, mutatis mutandis, si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 10 noiembric
2020 si Hotararea Curfii Constitutionale nr. 21 din 1 octombrie 2018). Acest aspect
urmeaza a fi avut in vedere la estimarea previzibilitatii normei contestate.

La caz, norma contestata este atat de vaga incat insasi procurorii opereaza cu solutii
diametral opuse: mai intdi ci persoanele care au luat bani cu imprumut (de la acuzat) ar fi
victime ale infractiunii (A se vedea: Ordonanta din 06 decembrie 2021 privind inceperea
urmdririi penale in baza art. 241! alin. (2) din Codul penal in privinta lui Tanas Ghenadie),
mai apoi — aceste persoane au devenit martori, iar victima ar fi statul, din perspectiva
neachitdrii impozitelor din pretinsele castiguri obtinute de acuzat (A se vedea: Ordonanta
de punere sub invinuire din 02 octombrie 2023, emisa de procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Slicari lon, precum si rechizitoriul).

In aceasta optica, norma contestata (ipoteza aplicarii art.241' din Codul penal in cazul
incheierii de catre persoane fizice a unor contracte de imprumut) genereaza un paralelism
cu norma care incrimineaza evaziunea fiscald a persoanelor fizice (A se vedea: art. 244!
din Codul penal'"). Or, daca existd imprumuturi cu dobanda intre particulari, a/ias persoane
fizice, in rezultatul cdrora Imprumutétorul obtine venituri, acestea nefiind reflectate in
Formularul CET18 — Declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit (eschivarea
de la prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit sau includerea in declaratic a
unor date denaturate), astfel ca impozitul neachitat se cifreaza in cazul variantei-tip la 2500

' Articolul 244", Evaziunea fiscali a persoanelor fizice

(1) Evaziunea fiscald a persoanelor fizice care nu practicd activitate de intreprinzdtor prin eschivarea de la
prezentarea declarafiei cu privire la impozitul pe venit sau prin includerea in declarafie a unor date denaturate, dacd
suma impozitului pe venit care trebuia sd fie achitat depdseste 2500 de unitdfi conventionale,

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 5000 la 9000 de unitdfi convenfionale sau cu muncd neremuneratd in
Jolosul comunitétii de la 180 la 240 de ore.

(2) Aceeasi acfiune care a condus la neachitarea impozitului in proporfii deosebit de mari

se pedepseste cu amendd in mdarime de la 9000 la 13000 de unitdfi conventionale sau cu inchisoare de pdnd la 1 an.



16]18

unitd{i convenfionale sgu in cazul variantei agravate — in proportii deosebit de mari, sunt
intrunite toate conditiile obiective si subiective de aplicare a art. 244" alin. (1) sau alin.(2)
din Codul penal.

Acest paralelism genereaza si mai multa incertitudine. De altfel, Curtea Constitutionald
a analizat de mai multe ori paralelismele legislative (A se vedea: Hotérdrea Curtii
Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale
citata n aceastd hotarare).

Asadar, prevederile contestate conferd celor dotafi cu competenta aplicérii legii o
putere discretionard nelimitatd. De altfel, insasi judecatorul se afla in dificultate, fiind pus
in situatia de a alege intre mai multe variante posibile, fapt care genereazd solutii
contradictorii, insd plecind de la sitvatii de fapt identice sau similare in mod substantial.
Cu atat mai mult, justifiabilul se afla intr-o incertitudine si insecuritate juridicd. El nu poate
prevedea care va fi solutia instantei.

Chiar ficdndu-se apel la consultanta de specialitate, persoana nu ar putea stabili, farad
echivoc, dacd fapta sa ar cidea sub inciden{a normei contestate.

In aceastd ordine de idei, nu putem face abstractie nici de pozitia Comisiei de la
Venetia. Astfel, Comisia de la Venetia a subliniat ci ,, s lasi o putere discretionard prea
mare unui organ administrativ ori unui judecdtor (chiar si celui mai rezonabil ori celui
mai bine intentionat) de a decide, in circumstantele fiecdrui caz specific, ce este
proportional §i ce nu, va fi in detrimentul atat a securitdfii juridice (infeleasd ca
previzibilitatea acfiunii statului), cdt si al principiului egalitdtii de tratament, pentru cd
pdnd §i persoanele rezonabile nu pot cddea de acord in privinfa evaludrii
proportionalitdtii.” (A se vedea: CDL-AD(2021)007, Opinia comund nr, 1021/2021 a
OSCE/BIDDO si a Comisiei de la Venetia din 19 martie 2021, § 140).

Prin urmare, prevederile contestate nu trec testul previzibilititii (sub aspectul puterii
discretionare nelimitate si al lipsei unor garantii impotriva arbitrariului — de exemplu, a se
vedea cauza Karastelev si altii impotriva Rusiei, cauza Imeri impotriva Croafiei, cauza
Zaja impotriva Croatiei, cauza Pantalon impotriva Croatiei) in ipoteza in care norma se
aplica si in situatia in care persoanele fizice au incheiate contracte de imprumut (fiind in
prezenta unor relatii civile), fapt care conduce la incélcarea articolelor 20, 22, 25, 26, 46 si
127 in coroborare cu articolele 1 alin. (3), 23 si 54 din Constitutie, precum si a articolelor
6 si 7 din Conventia Furopeand si a articolului 1 din Protocolul nr. I la Conventia
Europeana. Lipsa de previzibilitate conduce la condamndri arbitrare, cu incélcarea
normelor constitutionale invocate.

In aceste conditii, solicitim Curtii Constitutionale si adoptate o abordare similari ca
in Hotédrérea nr. 21 din 22 iulie 2016 (in partea ce a vizat practicarea ilegald a activititii de
intreprinzitor; aici Curtea a recunoscut constitutional articolul 125 litera b) din Codul penal
al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, in mésura in care, in redactia actuald,
nu este interpretat ca incrimindnd fapta desfasurdirii activitatii de intreprinzétor fara
licentd).

Astfel, asa cum am demonstrat supra, art. 241" din Codul penal este neconstitutional
in ipoteza in care ar acoperi si incheierea de citre persoane fizice a unor contracte de
imprumut.
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¥. Lista documentelor relevante

La examinarea acestel sesizdri privind exceptia de neconstitutionalitate sunt pertinente
urmitoarele documente:

- Copia ordonantei privind inceperea urmdéririi penale din 06.12.2021;

- Copia ordonantei de punere sub invinuire din 09.12.2021;

- Copia ordonantei de punere sub invinuire din 02.10.2023;

- Extras din rechizitoriu in partea ce vizeazi capitul de acuzare privind art.241!
alin.(2) din Codul penal in privinta lui Tanas Ghenadie;

- Copia Sentinfei Judecatoriei Ungheni din 17 mai 2016. Dosar nr.1-111/2016;

- Copia Sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 februarie 2017. Dosar
nr.1-185/2016;

- Copia Sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 ianuarie 2024. Dosar
nr. 1-2355/2022.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare cé informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru
care semnez.

Cu inaltd consideratie,
Esanu Adriana, avocat
07 martie 2025



Dosarul nr. 1-2586/2023
PIGD: 1-23150442-12-1-23102023

INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

02 mai 2025 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitor Cuscd Liliana
Grefier Gutu Loredana

Cu participarea:

Procurorilor Slicari Ion, Codreanu Vitalie
Avocatului in interesele inculpatului Tanas Ghenadie Esanu Adriana
Avocatului inculpatului Tanas Adriano Berliba Viorel

Avocatului In interesele inculpatilor Bectoras Eugenia, Creciun Vitalie, Ciocirlan Dumitru:
Moraru Sergiu

Avocatului inculpatului Petrachi Oleg Rudei Lilian
Inculpatului Tanas Ghenadie
In lipsa:

Inculpatului Bectoras Eugenia
Inculpatului Tanas Adriano
Inculpatului Creciun Vitalie
Inculpatului Ciocirlan Dumitru
Inculpatului Petrachi Oleg

examinind In sedintd de judecatd publica, In cadrul cauzei penale nr. 1-2586/2023,
PIGD: 1-23150442-12-1-23102023, privind invinuirea lui Tanas Ghenadie lurie In sdvarsirea
infractiunilor prevdzute de art. 42 alin. (2), art. 3302 alin. (1), art. 42 alin. (3), art. 2411 alin. (2),
art. 3521, art. 3528, art. 3523, art. 3524, art. 3521, art. 3521 alin. (2), art. 3521 alin. {2), art. 3521
alin. (2), art. 3521 alin. (2), art. 3521 alin. (2), art. 3521 alin. (2) din Codul penal, Tanas Adriano
Iurie in sdvarsirea infractiunilor previzute de art. 42 alin. (5), art. 3302 alin. (1), art. 42 alin. (5),
art. 2411 alin. {2) din Codul penal, Creciun Vitalie Petru in sdvarsirea infractiunilor prevdzute de
art. 42 alin. (5), art. 3302 alin. (1), art. 42 alin. {5), art. 241! alin. (2) din Codul penal,
Bectoras Eugenia Gheorghe in s3virsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 3302
alin. (1) din Codul penal, Ciocirlan Dumitru lon in savérsirea infractiunii prevazute de art, 42
alin. (5), art. 3302 alin. (1} din Codul penal,

cererea depusd de citre avocatul Esanu Adriana in interesele inculpatului Tanas Ghenadie,
cu privire la ridicarea exceptieli de neconstitutionalitate In vederea realizarii controlului
constitutionalitdtii art. 241! din Codul penal,

CONSTATA:

1. La 23 octombrie 2023, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Slicari lon, a trimis
in judecatd cauza penald privind invinuirea lui Tanas Ghenadie lurie n sdvargirea infractiunilor
previzute de art. 42 alin. (2}, art. 3302 alin. (1), art. 42 alin. (3), art. 241! alin. (2), art. 352%,
art. 3521, art. 3521, art. 3521, art. 3521, art. 352! alin. (2}, art. 3521 alin. (2), art. 3521 alin. (2),
art. 3521 alin. (2), art. 3521 alin. (2), art. 3521 alin. (2) din Codul penal, Tanas Adriano Iurie in
sivarsirea infractiunilor previzute de art. 42 alin. (5), art. 3302 alin. (1), art. 42 alin. (5}, art. 2412
alin. {2) din Codul penal, Creciun Vitalie Petru in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42
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alin. (5), art. 3302 alin. (1), art. 42 alin. (5), art. 241! alin. (2) din Codul penal, Bectoras Eugenia
Gheorghe in sdvargirea infractiunilor previzute de art. 42 alin. (5), art. 3302 alin. (1) din Codul
penal, Ciocirlan Dumitru Ion n savirsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), art. 3302
alin. (1) din Codul penal, care a parvenit In cancelaria Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) la
23 octombrie 2023, tot la aceeasi datd fiind repartizatd prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, judecdtorului Cuscd Liliana in mod automat - aleatoriu.

2. La data de 12 septembrie 2024, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Slicarifon, a trimis in judecatd cauza penald privind fnvinuirea lui Petrachi Oleg Timofei in
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 3302 alin, (1) Cod penal, care prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, a fost repartizat judecdtorului
Cugcd Liliana Tn mod automat - aleatoriu.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04 octombrie 2024, s-a dispus
conexarea la cauza penald cu nr 1-2586/2023 PIGD: 1-23150442-12-1-23102023 privind
invinuirea lui Tanas Ghenadie lurie In sdvarsirea infracfiunilor previzute de art. 42 alin. (2),
art. 3302 alin. (1), art. 42 alin. (3), art. 241! alin. {2), art. 352%, art. 3521, art. 352%, art. 352,
art. 352%, art. 3521 alin. (2), art. 3521 alin. (2), art. 3521 alin. (2), art, 3521 alin. (2), art. 3521
alin. (2), art. 352! alin. (2) din Codul penal, Tanas Adriano lurie in sivirsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 3302 alin. (1), art. 42 alin. (5), art. 241? alin. (2) din Codul penal,
Creciun Vitalie Petru In sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 3302 alin. (1),
art. 42 alin. (5), art. 2411 alin. (2) din Codul penal, Bectorag Eugenia Gheorghe in sivarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 3302 alin. (1) din Codul penal si Ciocirlan Dumitru
lon In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin, (5), art. 3302 alin. (1) din Codul penal, cauza
penald nr. penald nr 1-2236/2024 PIGD 1-24102370-12-1-12092024 privind invinuirea lui
Petrachi Oleg Timofei in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 3302 alin. (1) Cod
penal, pentru a fi examinate intr-o singurd procedurd, fiindu-le acordat numdrul unic
nr. 1-2586/2023 PIGD; 1-23150442-12-1-23102023.

4. Instanta de judecatd retine, ca in cadrul sedintei de judecatd din data de 07 martie 2025,
avocatul Esanu Adriana in interesele inculpatului Tanas Ghenadie, a inaintat o cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Cur{ii Constitutionale in vederea realizirii
controlului constitutionalitatii art. 241! din Codul penal.

fn motivarea cererii, avocatul Esanu Adriana in interesele inculpatului Tanas Ghenadie a
sustinutd integral cererea Inaintat3, declardnd cd, obiectul prezentei sesizdri, 1l constituie art. 2411
din Codul penal, Tn masura In care alin. (1), aceastd variantd tip se aplicd si pentru alin. (2),
deoarece alin. (2) invocat in sarcina lui Tanas Ghenadie vizeaza circumstantd agravanti. Aceasta
presupune verificarea constitutionalitatii art. 241! din Codul penal, in misura in care varianta tip
vizeazd Incheierea de cdtre persoane fizice a unor contracte de imprumut.

Prin ordonanta din 06.12.2021 s-a dispus inceperea urmaririi penale, in baza art, 2411
alin. {2} din Codul penal, iar procurorul invoca ca domnul Ghenadie Tanas ar fi incheiat mai multe
contracte de imprumut in valutd strdind si nationald cu diferite persoane fizice, concomitent cu
instituirea dreptului de ipoteca asupra unor bunuri imobile, obtinind in cele din urma dreptul de
proprietate asupra imobilelor pe care le-a vandut, iar in asa fel, ar fi prejudiciat persoanele fizice
care au imprumutat mijloace banesti de la el.

La data de 02 octombrie 2023, in conditiile art. 283 din Codul de procedurd penalj,
procurorul Slicari a emis o ordonantd de punere sub invinuire de completare, invocind in raport
cu art. 2411 alin. (2) din Codul penal ca nu ar fi prejudiciate anumite persoane fizice care au luat
cu imprumut de la Ghenadie Tanas mijloace bénesti, dar s-au cauzat bugetului public national
daune in proportii deosebit de mari, manifestate prin neplata impozitelor cuvenite.

Astfel, aceasti sesizare are foarte multe in comun cu sesizarea care a fost examinati de citre
Curtea Constitutionald, iar Curtea s-a expus prin hotdrdrea nr. 21 din 22.07.2016, cu privire la
art, 125 lit. b) din Codul penal, practicarea ilegala a activitatii de Intreprinzator. Pentru a intelege
semnificatia contextului respectiv, este important sa fie analizati precum Curtea Constitutionald
si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, norme de trimitere, apelandu-se la istoricul legislativ.
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Atunci cand analizdm notiunea de practicare a activititii financiare, este ineluctabil sd se conduci
de proiectul legii care a instituit aceastd norma (art. 2411din Codul penal).

in condifiile in care lui Ghenadie Tanas i se aplicd art. 241 din Codul penal, se goleste de
confinut libertatea contractuald. Daca legislatia civili prevede posibilitatea incheierii intre
- particulari a contractelor de imprumut, inclusiv cu doband3, atragerea la ridspundere penali a
particularilor In baza art. 241! din Codul penal, ar insemna neglijarea vointei legiuitorului sau
legiuitorul nu a incriminat oricare faptd, dar practicarea ilegal3 a activititii financiare.

In aceeasi zi, cand a fost adoptati legea cu privire la completarea Codului penal cu art. 2411,
legiuitorul a mai facut si alte remanieri legislative in Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, In care s-a stipulat ce inseamna activitati financiare ilegale.

5. Ulterior, In cadrul sedintei de judecatd din data de 29 aprilie 2025, fiind pusd Tn discutie
cererea fnaintatd de cdtre avocatul Esanu Adriana, avocatul inculpatului Tanas Adriano,
Berliba Viorel, a mentionat cd, in contextul situatiei create pe cauza penali, consideri ci legea este
imprevizibild, or, dacd contractele de imprumut, efectele acestuia sunt obiectul randamentului
juridico-penal prin prisma art. 241! din Codul penal si inclusiv din perspectiva faptului dac3
antreneaza un paralelism prin prisma art. 2441 din Codul penal. Este cert ci s-au atestat si prin
actul de sesizare contracte de imprumut, iar efectele acestora considerd ci urmeazi si se expuni
Curtea Constitutionald in prisma faptului in ce masura si in partea in care contractele ar fi incidente
raspunderii penale raportate la art. 241t din Codul penal, fapt care considera cd aceasti situatie
urmeazd sd fie declarata neconstitutionald. Altfel, considerd ci antrenarea acestor interpretiri,
care sunt contrare legii, determind Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanei acuzate. Considerd ca cererea este Intemeiata si urmeaza a fi sesizatd Curtea
Constitutionala.

6. Avocatul Moraru Sergiu, care apdra drepturile si interesele inculpatilor Bectoras Eugenia,
Creciun Vitalie si Ciocirlan Dumitru, a mentionat c§, a sesizat un paralelism juridic si intre art, 2411
din Codul penal si intre prevederile art. 263 din Codul contraventional, care prevede rispunderea
contraventionald pentru desfisurarea activititii de intreprinzitor, fird inregistrarea la Camera
Inregistririi de Stat sau la o altd autoritate publicid competentd ori cu acte de inregistrare declarate
nevalabile. Atrage atentia instantei ci, la volumul 94, este invinuirea formulati conform art, 2411
din Codul penal, unde Tanas Ghenadie este acuzat de practicarea activititii financiare fiard
inregistrare, autorizare in modul prevdzut de legislatie, cd acesta ar fi cauzat daune in proportii
deosebit de mari. Acest calcul prin metoda audierii specialistului este ilegal3, deoarece se dispune
un raport de constatare sau efectuarea unei expertize si doar daca organul de urmarire penali nu
il este clar in legdtura cu rezultatul, poate chema expertul. Procedeul aplicat este ilegal si abuziv,
deoarece legea nu prevede un asemenea procedeu de efectuare a calculelor si nu este un raport de
expertiza sau alt calcul valabil efectuat, prin care sd denote cd Tanas Ghenadie sau Criciun Vitalie
au cauzat prin activitatea efectuata daune n proportii mari. La prima fnvinuire au fost invocate
aceste daune ca fiind comise persoanelor fizice, cirora le-a fost acordat imprumut. Existd hotirari
irevocabile care constati legalitatea acestor imprumuturi si niciodati nu a fost constatati o daun3
comisd persoanelor fizice in acordarea imprumuturilor. Dacd se analizeazd regulile de calificare,
incadrare juridicd a unei fapte, se poate argumenta prevederile art. 241 din Codul penal, iar modul
in care este formulat, nu este clar si permite arbitrariul si denoti ilegalitatea acuzatiilor formulate
in privinta lui Ghenadie Tanas prin prisma acestei componente de infractiune.

7. Avocatului inculpatului Petrachi Oleg, Rudei Lilian a mentionat ci sustine cererea cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Inculpatul Tanas Ghenadie a declarat cd, sustine apdrdtorii, or, in cadrul urmaririi penale
a solicitat efectuarea unui control fiscal pana a fi trimis dosarul in instanta, insa a fost refuzat.

9. Procurorul Slicari lon a mentionat cd acuzarea nu poate si aibd careva obiectii aferent
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, dat fiind faptul cd acesta este un drept
al partii apararii. Acuzarea nu se va expune asupra fondului acelor alegatii care au fost enuntate in
sedinta de astdzi prin referire la anumite mijloace de probd administrate la faza de urmirire
penald, ori aceste chestiuni vor fi realizate de cdtre acuzare in cadrul cercetdrii judecitoresti.
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Partea acuzarii, avand acces din timp la cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
care a fost remisd In prealabil de catre avocatul Adriana Esanu si anexele la cerere, continutul
cererii §i prestatia apdrarii, permite acuzarii de a constata c3 sunt intrunite conditiile pentru a
ridica exceptia de neconstitutionalitate ori argumentele sunt bine intemeiate cu trimitere la
jurisprudentd, care in viziunea apararii ridicd semne de paralelism juridic, Acest procedeu juridic
de ridicare a exceptiei nu va crea impedimente in desfisurarea procesului judiciar, si din aceasta
perspectiva nu are careva rezerve sau obiectii la cerere,

10. Procurorul Codreanu Vitalie a mentionat cd este de aceeasi opinie si nu are careva
completdri.

11. Studiind sesizarea depusd, opinia participantilor la proces, materialele cauzei in raport
cu prevederile legale ce guverneazd speta, instanta de judecatd apreciazd cererea ca fiind
intemeiatd si care urmeaza a fi admis3, reiesind din considerentele ce succed.

Conform dispozitiilor alin. (3) -~ (32) ale art. 7 din Codul de procedurd penal3, (3) in cazul
existentel incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazd a fi aplicate In procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitdtii acestora.

{31) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de citre
instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(32) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere
care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza continuarea examindrii in fond a cauzei.
Insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind mdasurile
procesuale de constrangere. Instanta de judecata este obligatd s3 sesizeze Curtea Constitutionala
in termen de 5 zile de la data emiterii Incheierii.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. {1) lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
»rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii
Constitutionale”.

Conform pct. 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, dosarul
nr. 55b/2015, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea a retinut cd judecdtorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este
ridicata de catre instanta de judecatd din oficiv;

{3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotdrare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.




Curtea a retinut cd, verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta retine ca se
invocd neconstitutionalitatea prevederilor art. 241! din Codul penal. Or, problema esentiald consta
in a aprecia dacd, intr-adevdr, faptele imputate in sarcina lui Tanas Ghenadie sunt susceptibile sa
cadd sub incidenta art. 241! alin. (2) din Codul penal. De aceea, solicitd sd fie verificatd
constitutionalitatea art. 2411 din Codul penal, in mdsura in care, varianta-tip a normei (adica
art. 2411 alin. (1) din Codul penal), vizeazd Incheierea de cétre persoane fizice a unor contracte de
imprumut.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizdrii instanta de judecatd remarca faptul, ca
prevederile art. 2411 din Codul penal, constituie obiect al controlului de constitutionalitate,
intrucat aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Exceptia este ridicatd de cdtre avocatul Esanu Adriana in interesele inculpatului
Tanas Ghenadie. Prevederile art. 241! din Codul penal urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.
Nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate, or, din analiza
jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecdtorul nu a depistat vreo hotdrare anterioara a Curtii
in privinta problemei expuse mai sus.

In consecint4, instanta de judecats apreciazi c3, in spetd sunt intrunite conditiile stabilite de
Curtea Constitutionald prin Hotdrarea nr. 2 din 09 februarie 2016 si art. 7 din Codul de procedura
penala.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecata va dispune admiterea integrald a cererii
inaintate de cdtre avocatul Esanu Adriana in interesele inculpatului Tanas Ghenadie, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tn vederea realizdrii controlului constitutionalitatii
art. 2411 din Codul penal, si dispune sesizarea Curtii Constitutionale.

Totodatd, instanta de judecatd remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta Incheiere,
cererea si sesizarea avocatului Esanu Adriana in interesele inculpatului Tanas Ghenadie, si copia
rechizitoriului din cauza penald nr. 1-2586/2023 PIGD: 1-23150442-12-1-23102023.

12. In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art. art. 7, 20, 342 din Codul de
procedura penald, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, instanta de judecatd,

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de cdtre avocatul Esanu Adriana in interesele inculpatului
Tanas Ghenadie, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In vederea realizarii
controlului constitutionalitatii art. 2411 din Codul penal.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizdrii controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 241! din Codul penal.

Se remite Curtii Constitutionale, conform competentei, prezenta incheiere, cererea cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea inaintate de cdtre avocatul
Esanu Adriana in interesele inculpatului Tanas Ghenadie si copia rechizitoriului din cauza penala
nr. 1-2586/2023 PIGD: 1-23150442-12-1-23102023.

Incheierea nu este susceptibili cdilor de atac.

Judecatorul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) Cusca Liliana



