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Prin prezenta, Curtea de Apel Chiginidu, vi expediazi Incheierea din 07 iunie, 2022
privind sesizarea exceptia de neconstitufionalitate in cauza de contencios administrativ la
actiunea inaintatd de Stadler Vladlen ciitre Serviciul Vamal , privind anularea actului
adminstrativ normativ. '

Anexd: copia incheierii din 07.06.2022
copia sesizarii . |

N

I\ \

b

Grefier : Wl A LY Croitor Olesea
i)

N |~ 1,
| CURTEA CONSTITUTIO!
A REPUBLICII MOLDOV;

[Intrare i\’_[f;; > s



litate

tiona

de neconstitut

ia

d except

izare privin

Ses




2|29
A. Autorul exceptiei de neconstitugionalitate!
A.1. Persoana fizica
1. STADLER
2. Vladlen

4, Reprezentat de Av. Igor I. HLOPETCHI drd.

'Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergandu-le pe celelalte.



3129°

B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept -
comun?

La 25 ianuarie 2021, dlI Stadler Vladlen Stanislav, s-a adresat cu o
actiune (in obligare) in justitie Impotriva Serviciului Vamal, ter{ Serviciul de
Informatii si Securitate cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat urmitoarele,

Prin hotirirea Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) nr. 3-199/2020
din 27 octombrie 2020, a fost anulat ordinul nr. 516-P din 24 mai 2016 ,cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu a dlui Stadler Vladlen”; cu
restabilirea sa tn functia de sef al Biroului Vamal Cahul, actualmente Biroul
Vamal Sud, si toate drepturile ce derivi din fisa de post, fird careva rezerve.,

Intentiondnd si-1 hirtuiasci de dl reclamant, angajatorul, ficind
abstractie de faptul c3 prin hotirirea Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani)
din 27 octombrie 2020, acesta a fost repus in toate drepturile, fiind tntors Ia
pozitia ex ante actiunii art,. 27 alin, (3) lit. b) din Legea nr. 245/2008,
Serviciul Vamal, desfisurind o activitate administrativd arbitrars si
tendentioasa l-a supus contrar legii pe dl reclamant la verificarea pentru
acordarea accesului la secretul de stat,

La 29 decembrie 2020, ora 09:35, reclamantului i-a fost adus la
cunostin{d ordinul Serviciului Vamal nr. 427-0 din 16 decembrie 2020,
»Privind refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat”, '

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 427-0 din 16 decembrie 2020, a fost
dispus:

1. Se refuzi de a acorda dreptul de acces la secretul de stat Forma nr. 2
(pentru lucrul cu informatii atribuit la secretul de stat avind gradele de
secretizare ,secret”, ,confidential” st ,restrictionat”), dlui Stadler Vladlen-sef
al Biroului Vamal Sud, cu trecerea temporara in functia de inspector superior
post vamal intern de contro] Risciieti Birou Vamal Centrus3,

2. Directia resurse umane va propune o altd functie vacanti din cadrul
Serviciului Vamal care nu are nicio legdturd cu informatiile atribuite la
secretul de stat dlui Stadler Valerian.,

Actul administrativ supus contestirii este intemeiat pe prevederile art,
25 alin. (1) lit. i) si alin. (2) din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de
stat, precum si pe prevederile pct. 110 $i 113 ale Regulamentului cu privire la

* Aceastd parte a formularului trebuie s confind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare Ja cauza dedusé judecitii
instanfei de drept comun, i.e. instantei in fata céreia sau de care a fost ridicata exceptia de neconstitufionalifate
*De fapt, Serviciul Vamal a realizat o veritabild permutare, or, norma de la art, 74 alin. (4) din Codul muncii care
permitea permutrarea {adici transferul f3r3 acordul persoanei), a fost exclus3 prin Legea nr. 52 din 01 aprilie 2016,
MO106-113/22.04.2016 art. 209
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asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane
juridice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010.
n prezent, cauza este pendinte la Curtea de Apel Chigindu.

C. Obiectul sesizarii*

Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat
(in continuare Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008} cu maodificarile si

completarile ulterioare (publicata in Monitorul Cficial nr. 45-46/123 din
27 februarie 2009)

Articolul 25. Refuzul de acordare a dreptului de acces
la secretul de stat
(1) Dreptul de acces la secretul de stat ii este refuzat cetdfeanului in
cazurile:
(...)
i) comunicirti de catre cetdtean a unor date incomplete sau
neautentice la perfectarea dreptului de acces la secretul de stat;

Hotirirea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010 privind

aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in
cadrul autoritiatilor publice si altor persoane juridice (in continuare

Hotirirea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010) cu modificarile
si completirile ulterioare (publicatd in Monitorul Oficial nr, 139-

145/686 din 26 august 2011

pct. 109 Concluzia cu privire la imposibilitatea de acordare
cetateanului a dreptului de acces la secretul de stat trebuie s contina temeiul
corespunzitor previzut in articolul 25 alineatul (1) din Lege, care a servit
drept bazi pentru adoptarea ei. Aceasta este executorie pentru persoanele cu
functii de raspundere fmputernicite sd adopte decizia privind acordarea
dreptului de acces la secretul de stat, insd nu exclude posibilitatea fnaintarii
unei solicitiri repetate dupi inldturarea circumstantelor care fac imposibild
acordarea dreptului de acces la secretul de stat.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie>

4 In aceasta parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fafa Curfii Constitufionale, potrivit competenfei sale
ratione materiae. Aceste prevederi frebuie si fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd excepfia de
neconstitufionalitate.
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Autorul sesizirii considers c3 spetei 1i sunt incidente mai multe drepturi
fundamentale garantate de Constitutie, tn special:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a

personalitdfii umane, dreptatea s1 pluralismul politic reprezinti valori

supreme si sunt garantate (din perspectiva preeminentei dreptului).

Respectarea standardelor statului de drept gi suprematia legii impun
respectarea fard echivoc si a drepturilor fundamentale absolute previzute de
art. 3 si art. 7 din CEDO. Cu toate acestea, in viziunea noastr3, mai cu seams
sub aspectul art. 7 din CEDO, legiuitorul adoptd in coninuare norme neclare si
incoerente, iar lipsa caracterului sistematic al acestor norme dicteazi inclusiv

caracterul imprevizibil al lor.

Norma cu titlu de principiu reclam3 certitudine si condamna
ambiguitatea in drept. Evolutia dreptului fluidizeazi un dezacord puternic in
legaturad cu ceea ce este in realitate preeminenta dreptului, Aceste dezacorduri
sunt bine sintetizate in materialul Comisiei de la Venetia. De asemenea, ele
sunt bine articulate in cartea lordului Bingham®, Reactia naturals, odati
confruntati cu acest paradox, poate fi chiar scoaterea din uz a ideii de
preeminenta a dreptului, ca fiind neclari si inutild. Dacd vrem s3 spunem c3
legile secrete sau ci procesele secrete sunt incorecte, sau c3 prizonierii nu ar
trebui torturati, sau ci parlamentele ar trebuj s3 respecte constitutiile scrise,
ar trebui s-o facem efectiv asa si s renuntam sa ne preocupim de semnificatia
adevdrata a preeminentei dreptului

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile_si libertitile
omului se interpreteazi si se aplici in concordanti cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate Ia care

Republica Moldova este parte.

In aceasts parte a formularului, autorul excepfiei de heconstitufionalitate va argumenta de ce considers aplicabil unul sau ma
nulfe drepturi garantate de Constitutie, adicad va argumenta daca exists o ingerintd in unul sau mai mufte drepturi garantate de
~onstitufie. -

® Tom Bingham, The Rule of Law, London, Allen Lane, Penguin Press, 2010, 213 p. {nota traducatorului),
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(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte i
legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale (pe dimensiunea
principiului non bis in idem In contextual paralelismelor legislative si duplicitdtii
rdspunderii combinat cu abuzul de drept).

fn acest context, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a subliniat cd
legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sa asigure o legdtura logico-
juridicd intre dispozitiile pe care le contine si sa evite paralelismele legislative,
ce genereaza incertitudine si insecuritate juridica. Or, in procesul de legiferare
este interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative
(HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o findatorire
primordiald a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali In fata legii si a
autorititilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica,
limb4, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine social (pe
dimensiunea libertdtii de mdrturisire impotriva sa).

in jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in deplin acord cu cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cd egalitatea nu ITnseamna uniformitate si ca
pot fi instituite tratamente juridice distincte pentru anumite categorii de
persoane daci existd‘o justificare obiectivd si rezonabild (a se vedea cauza
Rasmussen c¢. Danemarcii, citatd supra). Or, plasarea agentului public intr-o
situatie dezavantajatd de obligare de probare a caracterului licit al averii
contravene principiului procesual-penal cosacrat de legea suprema privitor la
libertate de marturisire impotriva sa.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente Iimpotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justifie”.
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Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul public3 si face accesibile toate legile si alte
acte normative (din perspectiva calitdtii legilor tn opozitie cu abuzul de drept si
justitia selectivd prin Idsarea la indemdna organului de urmdrire penald qunei
marje discretionare excesive).

Textele de lege criticate sunt formulate de o manierd imprecisi si
neclara, fapt care le confers autoritafilor care o aplici o marji discretionari
excesiva. Mai mult, se atesti o problem sistemici unde pentru doua situatii
identice, organul de urmirire penald are la indemin? o marja excesiva, care
admite abuzul de drept si justitia selectiva,

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitatii nafionale, integritafii teritoriale, bunsistirii economice a {irii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertitilor si demnitatii altor persoane, impiedicirii
divulgdrii  informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii  si
impartialitatii justitiei,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situaia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.
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E. Argumentarea pretinsei incilcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie’

Pornind de la rationamentele Inscrise in Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art, 135 alin. (1) lit a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, dacd in procesul judecdrii cauzei,
instanta de judecati este sesizatd de wuna din pdrfi asupra
neconstitutionalitdtii actului aplicabil, care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecatorul ordinar sau completul de judecatd, nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Legea
supremd, a normelor contestate, dar In mod obligatoriu va demara
procesul de exercitare a controlului constitutionalitdtii invocat de partea in
proces, prezentind direct Curtii Constitutionale, sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci,
expunem urmatoarele argumente extrinseci si intrinseci:

L PREVIZIBILITATEA LEGII
Un prim argument se rezuma la faptul, cd in redactia actuald, norma
indicatd supra, are o formulare prea vaga, legiuitorul ezitind sa asigure o
previzibilitate a legii, 1asind loc pentru interpetare.

Totodatd, se opereazd cu niste presupuneri care reprezintd o sfidare
evidentd in adresa normei cu titlu de principiu — prezumitia nevinovatiei.
Mai mult, norma de la art. 25 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 245 din 27
noiembrie 2008 comportd un caracter vadit contrar art. 16 si 28 din
Constitutie fiind lipsitd de orice justificare rezonabil. De asemenea,
insistim pe pozitia c¢d norma contestatd comporta un caracter
dezechilibrat, abuziv si represiv, or, Serviciul de Informatii si Secutitate
favorizat de cdtre puterea legislativd, dispundnd de forta de coercivita a
statului, emitdnd avize de securitate, in principiu isi arogd atributiile
autoritdtii judecitoresti interzicind unei anumite persoane de a ocupa
anumite functii pe un termen nedeterminat.

Dintr-o altd perspectivd, la compartimentul previzibilitatii legii,

. 7 In aceastd parte a formularuiui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupa caz, de ce considerd ca i este

incalcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa,
© urmatorii pasi: (1) dacéd ingerinta in unul sau mai muilte drepturi garantate de Constitutie este prevazutd de lege; in caz afirmativ,
(2) dacéd ingerinta urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legatura
rationald intre ingerinfd si scopul legifim urmérit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite afte masuri legislative la fel de
eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discufie; in caz afirmativ, (5} dacd ingerinfa este
proportionald cu scopul legitim urmarit.
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mentionam c3, art. 25 alin. (1) lit i) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie -
2008 contravine altor norme din legislatia national3 cu alesi domeniu de
reglementare si anume, art. 7 din Legea nr. 753/1999 care inter alig
confine o enumerare exhaustivi a faptelor ce constituie amenintari in
adresa securitdtii statului. Totusi din interpretarea ad literam $i sistemicy,
se impune o concluzie irefutabili ci, aceste fapte de declarare incomplet3
si/sau falsd, urmeazi si fie constatate printr-o hotirire irevocabili de
condamnare, emisi in conditiile legii de o instant3 legal constituit3,

Indicarea datelor neutentice sau incomplete reprezinti o
fapta infractionald, incriminati de art, 3521 alin. (1) CP RM, or in acest
caz se creaza paralelisme de ordin juridic, or, persoana poate fi
acuzatd prin art. 25 alin. (1) lit. i) din legea contestati de indicarea
unor date incomplete sau neautentice, fird ca si fie trasi la
raspundere penali conform normei de drept penal substantial.

Aceastd incoerentd in actiuni si dintre textele de lege, denoti cu
certitudine ca unele prevederi ale Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008 sunt
neclare pentru insisi autoritatea responsabila s3 califice o serie de actiuni
drept date incomplete sau neautentice, or dacd legiuitorul a fixat la art, 7 in
Legea nr. 753/1999 o listi exhaustivi a atributiilor SIS, atunci va deveni
aplicabil principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
potrivit cdruia une legiuitorul nu distinge, nu are dreptul si o faci nici
interpretul. Totusi, in formularea actual3, norma de la art. 25 alin. (1) lit i)
din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 provoacd dubii de interpretare in
privinta faptelor ce constituie date neutentice sau incomplete.

Deoarece nu au fost adoptate amendamente la Legea nr. 245 din
27 noiembrie 2008, aceste ambiguitati nu au fost fnliturate, astfel incat
confuziile privind fntinderea faptelor ce constituie date neautentice sau
incomplete.

Subsecvent, accentuim ci Curtea Europeand in repetate randuri a
reamintit ca, existenta unei practici de interpretare precisi si coerenti a
prevederii In cauzd a constituit un factor ce a dus la concluzia cj aceasti
prevedere era previzibild (a se vedea Goodwin, citat mai sus, § 33). Desi la
aceastd concluzie s-a ajuns in contextul unui sistem de common law, nu
trebuie subestimat rolul interpretativ pe care il au organele jurisdictionale
In garantarea previzibilitatii prevederilor normative, in cazul sistemului de
drept civil. Anume acestor organe le revine sarcina de a interpreta sensul
exact al prevederilor generale ale unei legi de o maniers coerent3 sidea
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elimina orice dubiu legat de interpretare (a se vedea, mutatis
mutandis, Gorzelik si Altii, citat mai sus, § 65). Raportand rationamentele
Curtii de la Strasboirg la conditiile spetei, deducem c3, atit instanta de
judecatd cit si autoritatea care aplici normele supuse controlului de
constitutionalitate se confruntd cu dificultdti in materia interpretarii
uniforme, or, dacd Legea nr. 753/1998 la art. 7 enumera o listd exhaustiva
a atributiilor organului de verificare si In principiu i au consacrare in
legea penal, prin prisma normelor constitutionale evocate anterior este de
neconceput ca prin art. 25 alin. (1) lit. i} din Legea nr. 245 din 27 noiembrie
2008, si fie creatd o punte pentru tratament discriminatoriu §i arbitrar.,

Mai mult, in spetd, nu existd niciun indiciu cu privire la existenta,
la momentul examinarii cauzei,a unor linii directoare sau a unei practici ce
ar fi dus la o interpretare coerentd si restrictivd a notiunii de ,date
incomplete sau neautentice”.

I1. PROPORTIONALITATEA

Autorul sesizirii considerd ci proportionalitatea art. 25 alin. (1) lit. i)
din actul normativ contestat, reprezintd un element crucial, care trebuie
evaluate cu prudentd, avind in vedere circumstantele particulare ale cauzei.
Or, aceatsa implicd niste consecinte cvasi-penale excesiv de intruzitive si
disproportionate usor fiind assimilate cu o sentintd de condamnare. Cu privire
la proportionalitatea restrictiei, se mentioneaza ca aceasta poate fi apreciati
doar prin raportarea la circumstantele cauzei, Insd elementul principal in
acest test este faptul cd restrictia trebuie sd@ mentina justitiabilului in buna-
credintii a organului de verificare. In acest sens, perioada pentru care este
aplicatd restrictia nu trebuie nelimitata, pentru cd in caz contrar persoana
verificatd ar fi lipsitd de posibilitatea participarii efective la administrarea
probelor in conformitate cu principiile contradictorialitatii i garantiilor unui
process echitabil. De asemenea, organul de verificare are discretia de a
aprecia in privinta cdror acte procedurale poate fi communicate partii
adverse.

Prevederea contestatd nu permite existenta unei relatii rezonabile de
proportionalitate intre valorile concurente, nu asigura un just echilibru intre
dreptul de un proces echitabil si pretinsa confidentialitate a verificarii operate
de SIS si, prin urmare, restrictia nu este necesard intr-o societate democratica.

La 19 iunie 2019 Curtea Europeand a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea Sdrdteanu vs Republica Moldova (nr. 35397/11), prin decizia
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Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2019, a fost admisj cererea de
revizuire depusi de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, a fost
constata incdlcarea dreptului lui Titus Sdrdteanu garantat de art, 6 §1siart. 8
din Conventia Europeani pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale. In motivarea solutiei instanta supremsi a conchis urmatoarele;
»Completul specializat pentru  examinarea actiunilor fn contencios
administrativ refine ci pe rolul Curtii Europene a fost Inregistrati cererea
Sdrateanu vs. Republica Moldova, in care reclamantul a pretins la incilcarea
dreptului garantat de articolele 681 si 8 din Conventie si anume ce vizeazj
interceptarea convorbirilor lui telefonice in afara unei anchete penale
desfasurate in privinta sa i utilizarea probelor obtinute pentru fncetarea
raportului sdu de muncai.

De asemenea, cererea s-a referit la esecul de a-i prezenta
reclamantului si avocatului siu probele acumulate tmpotriva lui, precum si
condamnarea sa in baza unor asemenea probe, La caz, verificAnd temeinicig
motivelor de revizuire invocate de Agentul guvernamental, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor fn
contencios administrativ considerd ¢ in spetd este justificatd reexaminarea
cauzei, or in viziunea completului sunt brezente circumstante esentiale si
imperative ce vizeazi Incalcarea drepturilor fundamentale ale luj Titus
Sdrdteanu, garantate de articolul 6§1 si art. 8 din Conventie, incilcare care
constituie un viciu fundamental comis de instanta de judecati la pronuntarea
hotdrarii pe cauzi.

Pentru aceasta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale, conform cirora orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale In mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de citre o instanta
independentd si impartials, instituity de lege, care va hotir? fie asupra
incalcarii drepturilor gi obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. in egald masurj,
recurentul a mentionat c3 i-a fost restrictionat accesul la informatia secreti
care ar fi stat la baza hotirarii din 13 maj 2010, iar instanta de judecati nici
U a enumerat probele care ar fi stat la baza hotrarij adoptate. Totodatj, se
constatd ca in decizia din 23 decembrie 2010, Curtea Suprem3 de Justitie nu
facut nicio referire la aceste argumente”,

Evolufia jurisprudentei CtEDO in material dosarelor cu informatii
calsificate, justifici retractarea rationamentelor din hotirarea Curtii
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Constitutionale nr. 43 din 14 decembrie 2017,

Prin decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 246 din 19 aprilie
2018 in care a fost pusd in discutie constitutionalitatea dispozitiilor legale
care mpiedicd accesul justitiabilului la informatiile clasificate, instanta de
contencios constitutional a conchis: , procedura desfdsurata (...) este deosebit
de importantd, avind o influentd directd asupra desfasurarii si echitatii
procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis, c¢a probele
reprezintd elementul central al oricdrui proces judiciar, iar informatiile
clasificate, apreciate ,esentiale pentru solutionarea cauzei, au valoare
probatorie in proces, pe de o parte, si ca principiul contradictorialitatii este un
element al principiului egalitatii armelor si al dreptului la un proces echitabil,
iar legalitatea administrarii probelor are o influenta directa asupra
desfisurdrii si echitdtii procedurilor judiciare, pe de altd parte, Curtea a
statuat ca justitiabilul trebuie sa aiba acces la informatiile clasificate in
vederea combaterii sau a sustinerii, Tn mod contradictoriu cu acuzatorul, a
legalitatii administrarii acestor probe. (..) pana cel tirziu la finalizarea
procedurii de pregatire, probele care constau in informatii clasificate si pe
care se intemeiaza actul de sesizare a instantei de judecatd trebuie sd fie
accesibile apdararii in vederea asigurdrii posibilitatii contestarii legalitatii
acestora. {...) Astfel, in cazul in care informatiile clasificate sunt indispensabile
aflirii adevarului, accesul la acestea trebuie sa fie dispus de judecdtorul cauzei
atit acuzdrii, cit si apardrii, altfel nu se poate discuta despre o egalitate a
armelor si de respectarea dreptului la un proces echitabil. (...) Curtea a
apreciat ca protectia informatiilor clasificate nu poate avea caracter prioritar
fatd de dreptul la informare al acuzatului si fata de garantiile dreptului la un
proces echitabil ale tuturor partilor din procesul judiciar, decat in conditii
expres si limitativ prevazute de lege”.

La verificarea constitufionalitdtii textului de lege criticat, prezintd
relevani{d speta Ljatifi v. ,fosta Republicad Iugoslava a Macedoniei”, (Analiza
judiciara inadecvatd a unui ordin de a pdrasi tara din motive de securitate
nationald, bazatd pe informatii clasificate secretizate), unde Curtea de la
Strasbourg prin hotdrarea din 17 mai 2018 a recunoscut violarea drepturilor
recunoscute de Conventie.

Asadar, Curtea a conchis: ,De vreme ce documentul clasificat sus-
mentionat nu fusese disponibil pentru reclamanta si decizia Ministerului nu i-
a oferit nici cel mai mic indiciu despre motivele factuale care au stat la baza
catalogarii ei drept un risc de securitate, ea nu a putut sa-si apere cauza in
mod adecvat in procedurile judiciare ulterioare”. Prezinta interes hotararea
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din 08 ianuarie 2013 in cauza Toma si Bucur c. Roméniei (cererea nr. -
40238/02} ,, In prezenta cauzad, trebuie sa se constate c3 instantele au refuzat
sa verifice daci respectiva clasificare ,strict secret” parea justificati avind tn
vedere eventualele date culese de SRI si sa raspundi la ntrebarea daci
interesul mentinerii confidentialitatii informatiilor prevala fatd de interesul
public de alua cunostinti de pretinsele interceptari fard drept.

In opinia Curtii, instangele interne nu au urmirit s3 examineze cauza
sub toate aspectele, limitindu-se la a constata doar existenta actelor de
autorizare impuse prin lege. Or, dupd cum s-a ardtat mai sus, apdrarea
reclamantului implica doui aspecte, si anume, pe de o parte, inexistenta
actelor de autorizare si, pe de alti parte, absenta unor circumstante care si
constituie o amenintare Ia adresa sigurantei nationale i si justifice pretinsa
interceptare a convorbirilor telefonice ale unui mare numir de oameni
politici, jurnalisti si membri ai societdtii civile. (...).

In plus, Guvernul nu a prezentat Curtii documente relevante si
convingatoare pentru a justifica clasificarea »Strict secret” a informatiilor
divulgate de reclamant; in fapt, acesta a refuzat s3 puna la dispozitie intregul
dosar intern, care include cererile SR] si actele de autorizare emise de
procuror. In aceste conditii, Curtea nu se poate baza decit pe copii ale
documentelor furnizate de reclamanti cu privire la Interceptarea
convorbirilor telefonice ale celui de-al doileg dintre acestia, domnul Toma, Or,
din aceste documente reiese c3 atit cererea SRI, cat si actul de autorizare emis
de procuror in privinta sa nu confineau nicio motivare. (...) in final Curtea a
recunoscut Incdlcarea art. 6, 8 si 10 din Conventie”.

Autorul sesizirii considers cd, textul de lege contestat, eviti
obligativitatea asumatj conventional in material asiguririi efectivitdtii si
caracterului concret al dreptului la un proces echitabil, ceea ce coincide
scopului urmdrit de prevederile art. 6(2) din Conventia europeana a
drepturilor omului, al cirui text impune, in conditiile aritate, o obligatie de
rezultat fn sarcina statelor, si anume adoptarea mijloacelor necesare realiz3rii
respectivului scop. Din aceste considerente, Curtea europeana a drepturilor
omului a statuat fn sensul ci statele se bucurg de o mare libertate in alegerea
mijloacelor, misiunea sa fiind aceea de a examina compatibilitatea rezultatelor
masurilor luate de state cu dispozitiile Conventiei si aptitudinea acestora de a
indeplini obiectivele previzute de art. 6. Dats fiind valoarea dreptului la un
proces echitabil intr-o societate democratics, se impune luarea in considerare,
de citre Curte a unei conceptii materiale, in special in privinta notiunii de
nacuzatie penald”, deoarece deciziile judiciare se aplicd intotdeauna unor
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persoane. In special In materie penal3, cel acuzat si judecat se gdseste in fata
instantei nu numai atunci cind se judecd fondul cauzei, ci si atunci cand
exercitd o cale de atac impotriva sentintei pronuntate in prima instantd, astfel
ci intreaga procedura trebuie sd fie echitabild; ih mod deosebit, Curtea are a
examina situatia concretd a celui interesat, astfel cum aceasta rezulta prin
raportare la normele nationale in vigoare privite in lumina scopului gi
obiectului art. 6 parag.1: protectia dreptului la aparare.

In jurisprudenta sa ins3, Curtea a incercat definirea formald a notiunii,
aratand cd aceasta reprezintd notificarea oficiald, ce emand de la o autoritate
competentd, a faptului ca unei persoane i se imputd savirgirea unei fapte
penale, ceea ce inseamna producerea unor consecinte importante privitoare la
persoana astfel suspectata. Acestea trebuie sa fie In concordanta cu dreptul la
un proces echitabil prevazut de Conventie, In caz contrar avand loc o Incalcare
aart. 6,

Nu e lipsit de importantd cd insdsi hotdrdrea Fitt se bazeaza pe o
interpretare improbabilda a doar altor doud hotdrari ale Curtii pentru a
circumscrie obligatia de control a acesteia. Inc3 din 1997, Curtea a statuat c
pot fi permise in temeiul art. 6 § 1 numai madsurile restrictive ale drepturilor
uneia dintre parti care sunt absolut necesare (Van Mechelen si altii Tmpotriva
Tarilor de Jos, 23 aprilie 1997, pct. 58, Culegere 1997-1I1}. Hotdrarea Fitt,
citind hotdrarea Van Mechelen, a substituit un criteriu mai putin exigent,
statudnd ci atingerile aduse egalitatii armelor erau acceptabile dacd erau
ysuficient compensate” (pct. 45).

Prin urmare, este clar ca aceasta hotdrare a permis In mod gresit Curtii
sd se exonereze de sarcina care consta in a stabili dacd existau alte mijloace,
mai pufin restrictive, de a pastra secretul informatiilor clasificate (de
exemplu, prin intermediul institutiei prefntampinarii de raspundere penald a
avocatului, care exista In legislatia procesual-penald). Hotararea Fitt adauga
cd, atunci cind analizeaza limitarile impuse principiului egalitdtii armelor,
Curtea trebuie sa evite sa se pronunte daci sunt absolut necesare, deoarece, in
principiu, instantele nationale au sarcina sa realizeze aceasta analiza (ibidem,
pct. 46).

Or, in realitate, hotiriarea din care se presupune ca rezultd aceastd
reguld afirma pur si simplu cd acestei Curti nu 1i revine sarcina ,de a substitui
propria sa apreciere a faptelor celei a instantelor interne”, nu cd nu ar trebui
sd retind criteriul strictei necesitati (Edwards Impotriva Regatului Unit, 16
decembrie 1992, pct. 34, seria A nr. 247-B). Art. 25 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
245/2008 investeste Serviciul de Informatii gi Securitate cu competente
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udiciare, prin care i se acords atributii de amite acte asimulate sentintelor
nsd fard drept de contestare, acordand o putere discretionara nelimitati.

In hotirarea 2z impotriva Regatului Unit, CJUE a statuat c3 principiul
contradictorialititii implica urmatoarele: »este important si fi fie comunicat3
persoanei in cauzid, in orice cagz, esenta motivelor pe care se intemeiazi o
decizie”. Chiar si ,protectia necesars a sigurantei statului” nu poate ,avea ca
efect lipsirea persoanei n cauzi de dreptul sdu de a fi ascultati i, prin
urmare, anularea caracterului efectiv al dreptului siu de a exercita ciile de
atac” (cauza C300/11, punctul 65)}.

in mod similar, in hotdrarea Kadi, CJUE a reamintit c3 desi ,dreptul de
a fi ascultat §i dreptul de acces la dosar [trebuia si se faci cu respectareal
intereselor legitime legate de confidentialitate [a informatiilor clasificate,]
persoana in cauzid [trebuia] si cunoasci motivele pe care se intemeiazi
decizia luatd fn privinta sa [...] pentru a-i permite s Isi apere drepturile tn cele
mai bune conditii posibile (Comisia Europeana si altii fmpotriva lui Yassin
Abdullah Kadi, cauzele conexate C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10, pct. 99-
100).

j
)

Aceste criterii - exercitarea efectivi a dreptului de a fi ascultat si de
apdrare a drepturilor in cele mai bune conditii posibile - cu sigurantd nu au
fost respectate in spets, reclamantul nefiind niciodatd informat cu privire la
»esenta motivelor” pe baza cirora a fost emis actul administrative contestat,
Reiese cu claritate din cele de mai sus cj dreptul reclamantului de a fi
informat cel putin de esenta acuzatiilor aduse impotriva sa este esential
pentru principiul egalitdtii armelor si ci nu putea face obiectul unor exceptii,
chiar i atunci cind Curtea a examinat ulterior probele relevante. Cu alte
cuvinte, Intrucit reclamantul nu cunoaste deloc faptele de care este acuzat,
niciun control jurisdictional nu este suficient pentru a remedia o astfel de
atingere adusa dreptului siu la egalitatea armelor. Stabilirea limitelor textului
de lege tine de marja de discretie a legislativului, care nu trebuie si afecteze
principiul proportionalititii. La caz, aceasti marja de apreciere, din domeniul
vointei organului legislative este atribuiti unui organ al puterii executive,
Serviciul de Informatii si Securitate. Doar Parlamentul estimeaz3, in abstracto,
in functie de o serie de criterii, intre care si frecventa fenomenului
prejudiciabil sau gradul de pericol social al acestuia, care fapte sunt
contraventii sau infractiuni care pun in pericol securitatea statului. in aceasta
situatie, dreptul national, firi a recunoaste un drept subiectiv unei persoane,
nu conferd totusi dreptul Ia o proceduri de examinare, la cererea acesteia,
asupra suficientei motivelor si temeiniciei angajatorului de a intrerupe
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raporturile de muncd, marja excesiva si imprevizibild ldsdnd loc pentru
arbitrariu, abuzul de putere, etc. Acesta este cazul unei probleme de sistem,
exprimatd prin aplicarea sistemicd a politicilor arbitrare, or angajatorul
dispune de o putere discretionari de a acorda sau de a refuza un avantaj sau
un privilegiu. In astfel de cazuri, art. 6 § 1 din Conventia Europeand este
aplicabil, cu conditia ca avantajul sau privilegiul, odatd acordat, sa creeze un
drept civil [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 105]. In aceasti cauz3,
reclamantul nu avea dreptul sa obtina un certificat de securitate, care trebuia
sd fie emis de autorititile administrative, dar odatd ce a fost emis in vederea
preludrii functiei sale in Ministerul Apardrii, avea dreptul de a contesta
revocarea sa.

Asadar, sub auspiciul conceptului de ,motiv de refuz in prelungirea
raporturilor de munca din partea angajatorului”, pot fi incadrate cele mai
absurde justificdri, or, aplicarea sistemica si discretionara a hormei
contestate, a creat o lipsd de coerentd a aplicarii legii de cele mal dese ori
chiar si o suprapunere a textelor de lege.

In redactia existentd, dispozitiile normei criticate, nu doar limiteazi
dreptul la echilibrul proportional si dreptul la un proces echitabil, ci si goleste
aceste drepturi de continut. Mai mult, aceste prevederi permit interventia
discretionard gi necontrolatd a unui organ al executivului In vointa legislativ3,
fapt inadmisibil si contrar Constitutiei. In context, legea nu oferd o garantie
optimala check and balances in partea ce fine de calificarea unei persoane ca
pericol pentru securitatea statului, salariatul fiind in imposibilitate de a
cunoaste esenta refuzului la o eventuald exercitarea a contestatiilor in materie
civild. O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitdtii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionara
nelimitati a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61
).

Potrivit dispozitiilor constitutionale si legale, autoritdtile judiciare
sunt obligate sa ia toate masurile nesecare pentru ca apdrarea sa fie exercitata
in mod efectiv.

11I. PREZUMTIA NEVINOVATIEI

A fortiori, printr-o formulare pasibilad de interpretare a textului legii,
legiuitorul a lasat loc Serviciului de Informatii si Securitate sa comita abuzuri
si discrimindri, fiindcad pot exista situatii in care in spete similare vor fi emise
avize diametral opuse, care se exclud reciproc. In acest mod, se creaza un
precedent foarte periculos, fiindca in temeiul unui avizelor intemeiate pe
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prespuneri, se formeazid un intrument de represiune, care ar putea si
pondereze tendinte abuzive, discretionare ale structurilor etatice.

Vorbind despre practica organelor de jurisdictie supranationali,
mentiondm cd prezintd un interes deosebit speta Kaya c. Romdniei, 2007 a se
vedea paragr. 39. In aceastd speta Curtea de la Stasbourg a pus accentul pe
suficienta probatorie a indiciilor precum ca, o anumiti persoani desfisoar3
activitati de naturd s3 pund in pericol securitatea nationala, or, o astfel de
restrictionare nu este admisibild in baza unor dubii precum si in cazurile in
care persoana nu a fost urmariti penal sau condamnati pentru infractiuni
contra securitafii de stat sau tdinuiriea intentionati cu iz penal a unor astfel
de circumstante.

Pe de altd parte, prezinti interes speta, Miryana Petrova c. Bulgariei
cererea nr. 57148/08, in contexul cireia Curtea de la Strasbourg a retinut
niste judecati de valoare incidente spetei in cauzi si anume: ,reclamanta nu a
fost informatd asupa circumstantelor de fapt luate in considerare atunci cind
s-a decis refuzarea autorizatiei de securitate, mai mult, reclamanta, nici nu a
avut posibilitateasd puni in discutie daci acete informatii sunt veridice,
complete si credibile”.

In aceste imprejurdri Curtea a opinat la paragr. 42 ca, ,trebuia de
evaluat dacd existd o relatie de proportionalitate dibtre preocupirile pentru
protectia securitatii nationale invocate de autoritdti si impactul pe care l-au
avut mijloacele folosite in acest scop asupra drepturilor si libertitilor
reclamantului”. Aceeasi concluzie a fost retinuta de Curtea Europeani in
speta, Devenney, unde contractul de munci a fncetat ca urmare a emiterii
unor certificate de refuz la informatii clasificate, iar solicitantul nu a avut
posibilitatea reald si efectivd de a contesta concluziile acestor autorititi. Tn
final un element comun celor trei spete relevante, se rezumi la ceea ci Curtea
de la Strasbourg a retinut cu titlu de norma-principiu ci, persoana trebuie si
beneficieze de o verificare independents asupra temeiului de refuz. Aceeasi
deficientd de constitutionalitate o are legislatia Republicii Moldova, or, simpla
trimitere in formular la litera pe care se intemeiazs refuzul, fird o motivare
convingdtoare nu este suficientd pentru a asigura dreptul la apdrare al
solicitantului.

Viciul de motivare, evocat recent, se rdsfrange desigur asupra normei
de la art. 25 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008, or, simpla
comunicare a refuzului firi argumente si probe pertinente, nu este
compatibild cu cerintele de motivare ale actelor autoritatilor publice, ficind
loc arbitrariului si fincilcirii principiului egalitdtii, limitind accesul
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persoanelor la functiile publice ceea ce contravine evident art, 39 alin. (2) din
Constitutie.

Art. 25 alin, (1) lit. i) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008
limiteaza dispropotinat drepturile agentilor publici. Limitarea exercifiului
unor drepturi individuale, in considerarea unor drepturi colective i interese
publice, ce vizeazi siguranta nationald, ordinea publicd sau preventia penalg,
constituie in permanen{i o operajiune sensibild sub aspectul reglementarii,
fiind necesard mentinerea unui just echilibru intre interesele si drepturile
individuale, pe de o parte, si cele ale societdtii, pe de altd parte. - Integritatea
persoanelor care exercita functii publice Increderea cetdtenilor in
corectitudinea persoanelor cu functii publice si in institufii in general
constituie fundamentul democratic al functionirii acestora. Increderea in
institutii este parte a ,capitalului social”, alaturi de Increderea generalizata (in
semeni) si retelele de asociere in care sunt implicati indivizii.

Rezolutia Comisiei ONU pentru Drepturile Omului nr. 32/2005 privind
democratia si statul de drept abordeazd elemente ale separatiei puterilor,
suprematiei legii si egalitatii tuturor in faja legii. Acest document, inter alia:
Reaminteste cd interdependenta dintre democratia functionald, institutiile
responsabile si stabile si statul de drept efectiv este esentiald pentru un
guvern legitim si eficient. [...] Acelasi acti cu vocatie international reamintegte
faptul cd democratizarea se poate dovedi un proces fragil i cd statul de drept
si respectarea drepturilor omului sunt esentiale pentru stabilitatea
societdtilor democratice; [...] Mai mult, statele sunt garanti ai democratiei, ai
drepturilor omului si ai statului de drept si poartd responsabilitatea pentru
deplina lor punere in aplicare; [..] statele membre fiind chemate sa facad
eforturi continue pentru a consolida statul de drept si promovarea
democratiei prin: [...] b) incredintarea cd nici o institufie sau persoana publica
sau privatd nu este mai presus de lege, asigurandu-se ca: [...] (IlI) tofi agentii
guvernamentali, indiferent de pozitiile lor, sunt imediat si pe deplin tragi la
raspundere pentru orice incdlcare a legii pe care o comit; [..] (VI) strategiile si
misurile anticoruptie cuprinzitoare sunt dezvoltate si aplicate adecvat pentru
a se mentine independenta si impartialitatea sistemului judiciar, precum si
pentru a se asigura responsabilizarea membrilor sistemelor judiciar, legislativ
si executiv.[...]” In acelasi context, articolul 56 din Constitugie prevede ca: ,[...]
Cetitenii cdrora le sunt incredinfate functii publice [..] rdspund de
indeplinirea cu credintd a obligatiilor ce le revin [..].” Asadar, valorile
Constitutiei Republicii Moldova consacrate in articolul 1 alin. (3) presupun, in
mod implicit, si responsabilitatea celor care defin functii publice i care
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activeaza pentru realizarea interesului public. Valorificand, jurisprudenta
anterioard a Inaltei Curti, facem trimitere la Hotdrirea Curtii Constitutionale
nr. 3 din 31 ianuarie 2017, unde s-a retinut jurisprudenta sa constanti prin
care a statuat ca orice diferentd de tratament nu implica in mod automat o
incalcare a articolului 16 din Constitutie.

Pentru a stabili incilcarea articolului 16 din Constitutie trebuie si se
constate faptul cd persoanele aflate in situatii similare sau comparabile
beneficiazd de tratament preferential si ci aceasti distinclie este
discriminatorie (Hotirarea nr.27 din 20 decembrie 2011),

Totodata, o distinctie este considerati discriminatorie daci nu se
bazeazd pe o justificare obiectivi si rezonabild, adicd daci nu urmdareste un
scop legitim sau dacd nu exist3 un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. Statul dispune de o anumiti marja de
apreciere pentru a justifica un tratament diferit in situatii analogice.

Domeniul de aplicare al marjei de apreciere variazd in functie de
circumstante si de context, dar Curtii Constitutionale i revine misiunea de a
aprecia in cele din urm3 respectarea exigentelor Constitutiei. A mai statuat
Curtea cd, prezenta cauzi se situeazi in contextul fortelor armate si celor
asimilate acestora, care este un domeniu ce se afli in stransd legituri cu
securitatea statului si, prin urmare, esenfial pentru interesele vitale ale
statului.

Insdsi Curtea Suprema de Justitie dd dovadi de discriminare, fiindcj,
trateaza dreptul la acces la secretul de stat al corpului magistratilor doar prin
prisma respectdrii conditiei de depunere a jurdmantului. Tn context, facem
trimitere la avizul consultativ al Curtii Supreme de Justitie nr. 4ac-14/13 cu
privire la modul de aplicare a art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la secretul
de stat nr. 245 din 27 noiembrie 2008, prin care Curtea opinand ci
»depunerea juraméantului de citre judecitori, exclude necesitatea aplicarii art,
28 alin. (1) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 in partea ce tine de
autorizarea accesului la secretul de stat”, acordi un tratament diferentiat in
raport cu ceilalti exponenti a puterii publice care depun jurdméintul solemn.

Curtea Europeani prin jurisprudenta sa constanti a stabilit ¢ statele
se bucurd de o largi marji de apreciere in domeniul securitatii nationale, in
general, si al fortelor armate, in special {Smith si Grady v. Regatul Unit si
Lustig-Prean si Beckett v. Regatul Unit). Tn jurisprudenta Curtii Europene s-a
mentionat cd, prin imbrétisarea carierei militare, membrii fortelor armate se
supun de buna voie unui sistem de disciplind militard si unor limitiri ale
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drepturilor si libertatilor pe care acest sistem le implica (Kalac v. Turcia din 1
iulie 1997 si Larissis si altii v. Grecia din 24 februarie 1998).

Totodatd, aceste restricfii sunt acceptabile numai In cazul in care
existd o amenintare reald pentru eficienta operationala a fortelor armate, iar
afirmatiile cu privire la existenta acestui risc trebuie sa fie ,sustinute de
exemple” (Smith si Grady v. Regatul Unit si Lustig-Prean si Beckett v. Regatul
Unit din 27 septembrie 1999).

Curtea a mai subliniat ca obligatia agentilor publici de a fi loiali
statului este consfintita de prevederile constitutionale. Astfel, prin raportale la
spetd, conchidem cd, potrivit articolului 56 alin. (1) din Constitufie,
devotamentul fata de tara este sacru. Prin efect se retine ca devotamentul fata
de tard este o Indatorire care, prin semnificatie i importantd, reprezinta
fundamentul celorlalte indatoriri constitutionale, fntrucat exprima obligatia
esentiald ce rezultd din raportul de cetdtenie. Astfel, intre cetdtean si stat se
naste o legdturd durabild, insotitd de responsabilitdti reciproce, La fel,
articolul 56 alin. (2) din Constitugie stabileste ca: ,Cetatenii carora le sunt
incredintate functii publice, precum si militarii, raspund de indeplinirea cu
credintd a obligatiilor ce le revin si, in cazurile prevdzute de lege, depun
jurdmantul cerut de ea”.

Curtea in jurisprudenta sa, mentioneaza ca ratiunea normei
constitutionale rezidd in faptul ca functiile respective si calitatea de militar
presupun, in cadrul indeplinirii lor, drepturi si obligatii ale puterii, care, dupa
caz, se aduc la indeplinire prin forta de constrangere a statului. Pentru
categoriile respective de cetateni, indeplinirea obligatiilor ce le revin in cadrul
autoritatilor publice din care fac parte trebuie sd fie facutd cu credinta,
devotament sacru si prezumat a priori.

Totodatd, Curtea a retinut cd devotamentul fatd de tarad este asigurat si
prin jurdmantul depus. Juramantul, dat fata de Republica Moldova, reprezinta
asumarea responsabilitatii pentru respectarea legilor si regulamentelor.

Curtea subliniazi ci depunerea jurdmantului nu este o simpla
formalitate, si de plano poate substitui emiterea avizelor de securitate.
Suplimentar Curtea a mai opinat c3, incalcarea indatoririi constitufionale si
legale atrage dupd sine raspunderea juridicd. Astfel, militarul, politistul,
ofiterul de securitate poate fi trasi la raspundere pentru divulgarea secretului
de stat (art. 344 din Codul penal), pierderea documentelor ce contin secret de
stat (articolul 345 din Codul penal), spionaj (articolul 338 din Codul penal)
etc.

Dintr-o altd perspectiva, detasindu-ne de latura solemna a conditiei
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juridice a jurdmintului depus de angajatul Serviciului Vamal, abordate infra
atragem atenfia Curtii asupra faptului ¢, in conditiile actuale normele de la
art. 25 alin. (1) lit i) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008, nu rezistd in
fata criticii de neconstitutionalitate legate de respectarea prezumtiei
nevinovatiei si a dreptului la un proces echitabil, retinut de art. 6 din
Conventie.

in context, mentionam cd, garantiile unui proces echitabil in materie
penald, stabilite de citre Curtea Europeans, sunt aplicabile In egald masuri si
procedurilor disciplinare (a se vedea, inter alia, Vanjak v. Croatia, 14 ianuarie
2010), ludnd in considerare atit gravitatea acuzatiilor impotriva agentului
public, cat si consecintele grave aplicabile, si anume pierderea locului de
munca, in ciuda faptului ci legislatia opereazi cu categoria de raspundere
disciplinara, si nu penali.

Sintetizand caracterul normei de la art. 25 alin. (1) lit. i) din Legea nr.,
245 din 27 noiembrie 2008, precum st efectele jurdice inerente acestora, se
retine cad acestea produc efecte juridice similare sanctiunii penale sub forma
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumit3
activitate, ca sanctiune penald previzuti la art. 65 Cod penal, fiind chiar mai
gravd, pentru ci nu are un termen limiti de actiune.

In acest cumul de imprejurdri, normele evocate, incalci principiul
constitutional al prezumtiei nevinovitiei - in virtutea caruia, orice persoani
acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati, pini cind vinovidtia sa va fi
doveditd in mod legal, In cadrul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apiririi sale.

Or, la caz, in principio Serviciul de Informatii si Securitate a actionat
din pozifia autorititii judecdtoresti, sfiddnd excesiv principiul separatiei
puterilor in stat ceea ce reprezinti o incilcare grava a art. 6 din Constitutie,
suprimind in acelasi timp prin nemotivarea refuzului de a emite aviz favorabil,
dreptul lui Vladlen Stadler la un proces echitabil, recunoscut de art. 6 din
Conventia European3.

Accesul liber la justitie este consacrat, ca drept fundamental, prin
art.20 din Constitutie, prin articolul 6 §1 din Conventia E'uropeané §i prin
articolul 14 §1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice. Totodata in Constitutie, accesul liber la justitie este conceput ca un
drept al fiecirei persoane la satisfactie efectivd din partea autoritatilor publice
si instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care {i violeazj
drepturile, libertitile si interesele legitime, garantindu-se ci exercitarea
acestui drept nu poate fi ingridita prin nici o lege. In Hotiirdrea sa cu nr. 14
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din 15 noiembrie 2012, Curtea Constitutionald a mentionat ca ,principiul
accesului liber la justitie urmeaza a fi privit nu doar ca o garaniie
fundamentala pentru exercitarea efectivi a drepturilor i libertdtilor
persoanei, ci si ca 0 normad imperativa chemata sa dea sens nofiunii de ,stat de
drept”.

Curtea a mai opinat cd accesul la justitie, ca aspect inerent al dreptului
la un proces echitabil, nu poate fi perceput in lipsa garantiilor impuse de
articolul 6 §1 din Conventia Europeani. In aceste imprejuriri se retin o serie
de critici de constitutionalitate intrinseci interconexe, precum dreptul la
egalitate si principiul prezumtiei nevinovitiei, precum si principiul prioritagii
dispozitiilor actelor internationale la care Republica Moldova este parte in
materia protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prezumtia nevinovatiei, consacrata in articolul 21 din Constitutie si
articolul 6 § 2 din Conventia Europeand, urmeaza a fi garantata pe tot
parcursul urmiririi penale sau disciplinare. Asadar, reamintim ca necesitatea
existentei ,motivelor rezonabile” bazate pe criterii obiective este aplicabild in
cazul utiliz3rii agentilor sub acoperire atat in procedurile penale, cit si in
procedurile disciplinare profesionale. De altfel, Curtea Europeana a retinut in
jurisprudenta sa constantd faptul ca prezumiia nevinovatiei este aplicabild nu
doar in procedurile penale, ci si in cazurile n care instantele nationale au
trebuit s3 se pronunte cu privire la vinovatie. Scopul acestei prezumtii este sa
impiedice emiterea oricdror opinii potrivit carora reclamantul ar fi vinovat,
Tnainte ca acesta si fie condamnat conform legii. Este suficient ca, in lipsa unor
temeiuri concrete si a unei hotarari definitive a unei instante, sa existe o
asemenea opinie care ar sugera ca autoritatea publica il priveste pe reclamant
ca fiind vinovat (a se vedea cauzele Allenet de Ribemont v. Franga din 10
februarie 1995, § 41, si Minelli v. Elvefia din 25 martie 1983, §28).

Abordind chestiunea supusd discutiei prin prisma valorificarii
jurisprudentei anterioare a Curtii Constitutionale, mutatis mutandis facem
trimitere la Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 7 din 16 aprilie 2015, potrivit
careia, articolul 6 § 3 din Conventia Europeand contine la lit.b) prevederea
referitoare la ,timpul si inlesnirile necesare pregatirii apdrarii sale”, care
reprezintd garantii procedurale esentiale. Aceste cerinfe sunt ~ 16 ~ afectate
de reglementdrile articolelor 6 alin.(1) si 15 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013, care comportd o serie de similitudini cu Legea nr. 245 din 27
noiembrie 2008. Mai mult, odatd ce procedura speciala de testare a integritatii
profesionale, la caz de verificare de catre Serviciul de Informatii si Securitate
s-a transformat, in cele din urma, intr-o procedura disciplinard ordinara in
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temeiul articolului 25 alin, (1) lit, 1) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008, -

agentul public parte vitimati are dreptul sd-si aleagid un avocat si sa-si
prezinte propriile probe.

Totusi, chiar si in cazul in care deferirea pentru urmadrirea disciplinari
s-a dispus cu Intirziere, agentul public este lipsit de drepturile la ,inlesnirile
necesare pregatirii apardrii sale” in conformitate cu articolul 6 § 3 lit. b) din
Conventia Europeani, precum si de dreptul si ,audieze sau s3 solicite
audierea martorii invocati”, in conformitate cu articolul 6 § 3 lit. d) din
Conventia Europeand. in acest sens, Curtea a fost deacord cu opinia exprimat3
de catre Comisia de la Venetia In Avizul sdu amicus curiae.

IV. APARAREA EFECTIVA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 26
COMBINAT CU ARTICOLUL 43 DIN CONSTITUTIE

Textul de lege contestat nu contine nici o referinti la notiunile de
»apdarare” sau ,motivarea temeiurilor de refuz”,

Asadar, ,refuzul” este prezentat intr-o formuli rigida si obligatorie, iar
salariatul nu beneficiazi, de remediul efectiv de a pune la indoiald
veridicitatea, suficienta, pertinenta sau concludenta informatiilor invocate.
Mai mult, ,refuzul” nu este precedat, de o verificare autentica in care salariatul
ar avea posibilitatea si facid uz de instrumentele legale de apirare.

Legea este foarte evazivi in sectiunea care se referd la drepturile
salariatului care cade sub indicenta normei criticate. De fapt, unicul drept al
agentului public care nu a fost refuzat, previzut in mod explicit, este ,de a fi
informati cu privire la solutia adoptatd”. Or, o eventuald solicitare de
verificare repetatd poate fi formulati in exclusivitate de angajator.

Din perspectiva Legii nr. 245/2008, drepturile salariatului devin
efectiv aplicabile doar la un anumit moment, intr-o etapd destul de tirzie, in
special atunci cind acesta a fost deja concediat efectiv. Curtea retine ci
articolul 26 din Constitutie si articolul 6 § 3 din Conventia Europeanai stabilesc
drepturile acuzatului, inclusiv dreptul de a cere si de a prezenta probe in
cadrul urmiririi penale. Acest drept este aplicabil si tn cadrul procedurilor
disciplinare impotriva agentilor publici, Articolul 6 § 3 din Conventia
Europeand contine la litbh) prevederea referitoare la »timpul si inlesnirile
necesare pregatirii apardrii sale”, care reprezinta garantii procedurale
esentiale,

Mai mult, aceasti lipsire de posibilitatea de a evalua eficient probele si
motivele care stau la baza refuzului este susceptibild sa incalce dreptul
agentului public Ia un remediu efectiv. Acest lucru se datoreazi faptului ¢, in
primul rdnd, cariera si evolutia agentul public este dependenti de
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gratitudinea angajatorului.

Autorul sesizarii noteazd ca litigiile dintre functionarii publici si stat
pot cidea in afara cAmpului de aplicabilitate al art. 6 sub aspect civil daca sunt
indeplinite doud conditii cumulative, In primul rand, statul trebuie si fi exclus
in mod expres accesul la tribunale pentru postul sau categoria de functionari
vizati. In al doilea rand, excluderea trebuie sd fie justificatd in baza unor
motive obiective in interesul Statului (a se vedea Vilho Eskelinen si Altii c.
Finlandei [GC], nr. 63235/00, § 62, ECHR 2007- IV). In ceea ce priveste prima
conditie, nimic nu impiedicd Curtea sa califice drept ,tribunal” un anume
organ national, ce nu {ine de ordinea judiciarda in scopul aplicarii testului
Eskelinen.

Astfel, Serviciul de Informatii si Securitate poate fi considerat ca fiind
un ,tribunal” in sensul material al termenului, ceea ce face ca art. 6 sa fie
aplicabil in cazul litigiilor implicand functionari publici pe care le examineaza
(Argyrou si Altii c. Greciel, nr. 10468/04, § 24, 15 ianuarie 2009, i Savino si Altii
c. Italiei, nr. 17214/05, 20329/05 5i 42113/04, §§ ~ 17 ~ 72-75, 28 aprilie 2009).

Concluzia privind aplicabilitatea art. 6 nu prejudiciaza intrebarea
referitoare la respectarea garantiilor procedurale intr-un astfel de proces (a
se vedea Savino si Altii, sus-mentionat, § 72).

In spets, cauza dlui Vladien Stadler a fost examinatd de Serviciul de
Informatii si Securitate, care s-a eschivat de la determinarea aspectelor de fapt
si de drept, or acest organ nu a organizat o audiere si a evaluat probele. Prin
urmare, o decizie de eliberare a avizului Forma nr. 4 a fost adoptata cu
incdlcarea principiului conventional al egalitatii armelor.

Mai mult, se pare cd pentru a aprecia cauza reclamantului si pentru a
adopta o decizie obligatorie, Serviciul de Informatii si Securitate, a exercitat,
impreund, o functie quasi-judiciara {a se vedea Savino si Altii, § 74). Decizia
obligatorie de avind caracter obligatoriu, iar eventualul recurs lipsit de
eficientd in sensul art. 13 din Conventie.

fn lumina celor expuse mai sus, se poate ajunge la concluzia ci textele
de lege criticate au ,exclus in mod intentionat accesul la un tribunal”, prin
omisiunea de a audia reclamantul si de a asigura egalitatea armelor.

Respectiv, prima conditie din testul Eskelinen nu a fost indeplinit3, iar
art. 6 este aplicabil sub aspectul laturii sale civile (a se compara Olyji¢ c.
Croatiei, nr. 22330/05, § 31-45, 5 februarie 2009). Ambele aspecte, civil si
penal, ale art. 6 nu se exclud neaparat unul pe altul (Albert si Le Compte c.
Belgiei, 10 februarie 1983, § 30, seria A nr. 58).
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Or, efectele concluziei SIS sunt identice cu cele ale unei sentinte.Prin
urmare, autorul sesizirii considers c3 faptele din prezenta cauzi oferd motive
pentru a concluziona cd procedura de eliberare a concluziei SIS este legata de
o decizie bazati pe o acuzatie in materie penald in sensul art. 6 din Conventie,
Respectiv, acest articol este aplicabil sub aspectul laturii sale penale. Autorul
sesizarii nu este convins de faptul ci SIS, si organelle de jurisdictie au
capacitatea de a efectua un control suficient in cauza pendinte pentru
motivele expuse mai jos. In primul rand, se pune intrebarea daci jurisdictia
internd putea s efectueze un control eficient al deciziilor SIS, avand in vedere
faptul cd ea era competenti si declare aceste decizii drept fiind contrare legii
dar nu sa le anuleze si si ia misurile pe care le considera necesare intr-un
asemenea caz Chiar dacd declararea unei decizii drept fiind contrara legii, in
general, nu are consecinte legale, or se consideri ci incapacitatea
judecdtorului intern de a anula, in mod oficial, deciziile litigioase si absenta
unor reguli diriguitorii clare, ceea ce contribuie la crearea unui nivel
substantial de incertitudine cu privire la consecintele juridice reale ale unor
asemenea decizii judiciare. In al doilea rand, analizand felul in care se judeca
cauza in contencios administrativ, se observi ci instantele nu au capacitatea
de a devolua pe chestiunile legate de controlul activitdtii speciale de
investigatii si informatiile clasificate.

V. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 43 COMBINAT CU
ARTICOLELE 4, 8, 23 S1 54 DIN CONSTITUTIE

In prima instantd se retine c§, potrivit articolului 43 din Constitutie,
orice persoand are dreptul la munci si la libera alegere a muncii.

Dreptul la munci este proteguit, inter alia, de art. 23 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, precum si de art. 6 alin. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, ins3
acesta nu este un drept absolut si nelimitat,

Avand in vedere specificul dreptului la muncd, dar si al pozitionirii
subiecfilor raporturilor de munci, atit normele nationale, cit si cele
internationale stabilesc un minim de garantii, menite sd asigure un echilibru
dintre angajafi si angajatori si o protectie adecvatd a demnititii, securitafii si
stabilitatii angajatilor.

Autorul sesizirii reitereazi ci dreptul la muncs, alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munci vizeazs posibilitatea
oricarei persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in
anumite conditii stabilite de legiuitor (Hot3rarea nr. 5 din 23 aprilie 2013).

Astfel, In scopul asiguririi stabilitatii raporturilor de muncs, Codul
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muncii prevede garan{ii menite sa Impiedice comportamentul abuziv al
angajatorilor, printre care, foarte importanta, este stricta reglementare a
conditiilor de incetare si suspendare a contractului individual de munci. in
acest sens, Curtea releva ca si art. 4 din Conventia Organizatiei Internationale
a Muncii cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa celui care
angajeazi stabileste cd raporturile de munca ale unui lucrdtor nu vor Inceta
decit daci existi un motiv valabil pentru o asemenea incetare legata de
capacitatea sau conduita lucratorului sau bazatd pe cerintele operatfionale ale
institutiei sau serviciului.

Potrivit Legii supreme, dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertdtile omului se interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internagionale.

Carta Sociald Europeana (revizuitd) consfinteste dreptul la protectie In
caz de concediere. Astfel, articolul 24 prevede cid In vederea asigurarii
exercitirii efective a dreptului la protectie in caz de concediere, partile se
angajeazad sa recunoasca: a) dreptul lucratorilor de a nu fi concediati fara un
motiv valabil legat de aptitudinea sau conduita acestora, sau de cerinfele de
functionare a intreprinderii, a institutiei sau a serviciului; b) dreptul
lucrdtorilor concediati fara motiv valabil la o indemnizatie adecvatd sau la o
altid reparatie corespunzitoare. In acest scop, partile se angajeazi si asigure
ca un lucrdtor care considera cd a facut obiectul unei masuri de concediere
fara un motiv valabil sa aiba drept de apel impotriva acestei mdsuri in faga
unui organ impartial. |

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci
pct. 109 din Hotdrarea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si altor persoane juridice, ab initio mentionam ca aceasta
contravine unui sir de.norme din Legea suprema si anume art. 4, 8, 16 si 20.
Pornind de la interpretarea sistemica si logicd a normelor indicate supra se
refin similitudini evidente dintre verificarea agentilor publici cu cele specifice
urmaririi penale - in special faptul ca verificarea de un organ cu atributii de
investigatie speciald, principiile activitdfii speciale de investigatii privind
previzibilitatea abaterilor prevazute de lege si interpretarea restrictiva a
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acestora se aplicd, mutatis mutandis, si in cazul procedurilor disciplinare -
prevazute de legea contestats,

Prevederile din art. 26 alin. (4) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie
2008, potrivit cireia , Concluzia Serviciului de Informatii si Securitate privind
imposibilitatea de a acorda cetateanului dreptul de acces Ia secretul de stat
este executorie pentru persoanele cu functii de rispundere imputernicite s
adopte decizia privind acordarea dreptului de acces la secretul de stat”, poarta
un caracter general, hibrid, vag si se Suprapun. Terminologia utilizats in Legea
nr. 753/1999 si Codul openal nr. 985/2002 - este diferitid de textul art. 25
alin. (1) lit.i) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008.

Intr-adevir, in primul caz acest text este mult mai clar si permite astfel
Intelegerea cu usurintd a conduitei interzise.

Consecinta efectivi a combindrii prevederilor art. 25 alin. (1) lit. 1) si
art. 26 alin. (4) in interconexiune cu art, 27 alin. (5) din Legea nr. 245 din 27
noiembrie 2008 este ci, de fiecare datj cand existd un dubiu legat de o
amenintare Tnh adresa securitatii statului, se impune automat eliberarea sau
transferul ,obligatoriu” din functie.

Acest lucru las3, totusi, usa larg deschisi pentru decizii potential
arbitrare. De asemenea, argumentam exceptia ridicatj prin faptul c3, in pofida
deficientei de ordin juridic a normelor de la art. 25 alin. (1) lit. i) in
interconexiune cu art. 26 alin. (4) si art. 27 alin, (5) din Legea nr. 245 din 27
noiembrie 2008 se retine induitabil cd, pe lingd faptul ci normele ridici
probleme referitoare la principiul previzibilititii si principiul interpretirii
restranse, acestea suferd de un viciu de ordin juridic ce contravine normelor
constitutionale din punctul de vedere al caracterului siu automat, si anume
cel al eliberiirii sau transferului »obligatorii” din functie ca urmare a aparitiei
unei ,presupuneri”. Desi, daci ar fi si admitem scopul per ansamblu al art, 25
in interconexiune cu art. 26 $i 27 din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008, in
-anumite cazuri, cum ar fi de exemplu sprijinirea de ciitre persoand a activititii
unui stat strdin, or, existenta antecedentelor penale pentri infractiuni savirsite
cu intentie, o astfel de gravitate incat aplicarea sanctiunii sau eliberarea unui
agent public din functie si fie proportionald / corespunzitoare, aplicarea
automata a sanctiunii eliberdrii din functie pentru orice »presupunere” nu
asigurd totusi respectarea principiului proportionalitdtii dintre abaterile
comise gi sanctiunile aplicate.

De asemenea, prin, caracterul »obligatoriu” al concedierii/transferului
dublat de caracterul automatizat al acestor consecinte juridice, se retine c3
legea contestatd nu prevede un mecanism autentic de control, care s3 asigure
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acestor institutii o verificare permanenta si efectiva a respectarii dispozitiilor
legale, astfel incat sa poata fi sesizate cu usurin{a cazurile in care Serviciul de
Informatii si Securitae incalcd dispozitiile legale privitoare la respectarea
drepturilor  fundamentale ale omului, In  special prezumtia
nevinovatiei.Nereglementarea unui mecanism real de control al activitatii
Serviciului de Informatii si Securitate de cdtre o autoritate independenta
echivaleazd cu lipsa unor garantii, astfel cum sunt impuse de prevederile
art.20 si art.28 din Constitutie, care sa permita o protectie eficienti a
drepturilor cetdtenilor impotriva riscurilor de abuz.

Mai mult, salariatul nu poate cere verificarea suplimentarda sau
repetata, dupa efectul automatismului intreruperii/modificdrii raportului de
munca, dreptul angajatorului de a cere verificarea repetata este iluzoriu si nu
oferd granatii procedurale salariatului in situatia in care ar putea si fie
victima unui abuz. Concluzicnidnd cele expuse, se retine cda o astfel de
restrictie, impusa unui grup de persoane fara o justificare obiectivd, depdseste
domeniul de aplicare al unei marje acceptabile de apreciere a statului,
afecteazi dreptul la munci, contrar articolelor 16, 35 si 43 din Constitutie. In
efect, legiuitorul a incalcat prevederile imperative ale art. 66 lit. ¢) din
Constitutie, care garanteaza obligatia de a asigura unitatea reglementdrilor
legislative. Astfel Incit, fara careva ratiuni obiective sd se decida ,segregarea”
functionarilor publici cu statut special in exercitarea dreptului la actiune
contra actelor ilegale ale angajatorului si organului de verificare.

Pentru considerentele expuse in sesiare, facem apel la Intelepciunea Onorartei
Curti si,
SOLICITAM:

- Declararea sesizarii ca fiind admisibilg;

- Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra textelor de lege de la art. 25
alin. (1) lit. i) din Legea nr, 245 /2008 si pct. 109 din Hotdrarea Guvernului nr.
1176/2010;

- Declararea textelor de lege de la art. 25 alin. (1) lit. i} din Legea nr. 245/2008 si
pct. 109 din Hotdrarea Guvernului nr. 1176/2010, ca fiind contrare constitutiei.

F. Declar pe proprie onoare ce toate informatiile utilizate in prezenta sesizare
sunt veridice.

G. Anexe: -dosarul administrativ si cauza pendinte.
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Autorul sesizirii _.-—— —— " " Av.Igor I. HLOPETCHI drd.8
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Instanta de fond: Judecitoria Chigindu (sediul Ragcani) (jud. Violeta Chisilita)
Dosarul nr. 3a-1040/21 (2-21011155-02-3a-22092021)

INCHEIERE
7 iunie 2022 mun. Chiginéu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisginau

Completul de contencios administrativ in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ghenadie Mira
Judecatorii Grigore Daschevici si Angela Bostan

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusi tn cadrul
examindrii cererii de apel declarate de Vladlen Stadler asupra hotiririi Judecatoriei
Chisindu (sediul Réscani) din 18 mai 2021, adoptati la actiunea in contencios
administrativ Tnaintatd de Vladlen Stadler impotriva Serviciului Vamal, persoani terts,
Serviciul de Informatie si Securitate cu privire la anularea actului administrativ individual
de respingere a solicitéarii si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei,

La 25 ianuarie 2021, Vladlen Stadler a depus actiunea in contencios administrativ
impotriva Serviciului Vamal prin care a solicitat: anularea ordinului Serviciului Vamal
nr.427-0 din 16.12.2020 privind refuzul de a acorda dreptul de acces la secret de stat si -
obligarea Serviciului Vamal sd emitd actul administrativ individual favorabil cu privire
la acordarea dreptului de acces la secret de stat de Forma 2 (pentru lucrul cu informatii
atribuite la secret de stat avind gradele de secretizare ,secret”, ,confidential” si
»restrictionat”) dlui Vladlen Stadler - sef Birou Vamal Sud.

Hotdrdrea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotardrea Judecétoriei Chisindu (sediul Réagcani) din 18 mai 2021, s-a respins
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Vladlen Stadler impotriva Serviciului
Vamal, persoana tertd, Serviciul de Informatie si Securitate cu privire la anularea
ordinului Serviciului Vamal nr. 427-O din 16 decembrie 2020 privind refuzul de a acorda
dreptul de acces la secret de stat lui Vladlen Stadler si obligarea Serviciul Vamal si emiti
ordinul de acordare a dreptului la acces la secretul de stat lui Vladlen Stadler, de Forma
2.

Argumentele apelantului vis-a-vis de pretinsele incalciri,

Invocand ilegalitatea hotéréarii instantei de fond, Vladlen Stadler a declarat apel asupra
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Ragcani) din 18 mai 2021.

Pe parcursul examinirii cauzei in ordine de apel, la 2 iunie 2022, Vladlen Stadler
inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a unor prevederi din
Legea nr.245/2008 si pct.109 din Hotérirea Guvernului nr. 1176/2010.

Prin referinta depusd, Serviciului Vamal a solicitat respingerea cererii cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale, In motivarea acesteia expunindu-se asupra fondului
sesizarii.

Studiind cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintati de
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apelantul Viadlen Stadler si inscrisurile anexate in sustinerea acesteia, Completu! =
judiciar  concluzioneaza  despre  necesitatea  ridicirii  exceptiei de
neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea respectiva - din
urmaitoarele considerente.

Potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicit Moldova, exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre oricare dintre
pdrti sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

in conformitate cu § 76 din Hotararea Curti Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in momentul
in care judecdtorul ordinar constatd sau este invocatd de cdtre pdrfi o anumitd
incertitudine priind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sa demareze
procesul de exercitare a controlului constitutionalitdtii.

In temeiul § § 79-80 din Hotirérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1} lit. a) si g) din Constitutie, controlul concret
de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legiuitorului
insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt incalcate. Curtea
mentioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitufionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil. |

Dispozitiile §§ 82-83 din aceeasi hotérare prevad ca, Curtea a refinut cd judecdtorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: obiectul excepiiei intrd in categoria acteloy cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o
hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, pocedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfldsoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu dispozitiile normei procesuale statuate de art. 12! alin. (1)-(3),
(5)CPC, (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor
§i ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul excepfiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu,



¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea excepftiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pind la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amind pledoariile.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibild conform legii.

Astfel, examindnd conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,
concluzioneaza cé respectivele conditii la caz, sunt Intrunite — motive din care, cererea
apelantului urmeaza a fi admisa.

Drept urmare a celor justificate, tinand cont de faptul ca obiectul sesizarii intrd in
categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, iar Curtea Constitutionald nu s-a expus
anterior referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, Completul de
contencios administrativ al Curfii de Apel Chisindu va prezenta Curtii Constitutionale
sesizarea depusd de cétre apelantul Vladlen Stadler.

[n conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, art.art .12!, 269-270 CPC,
Completul de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Se admite cererea apelantului Vladlen Stadler privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald in vederea solutionarii cererii depuse de apelantul
Vladlen Stadler privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutia RM.

Se remite dupa competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusa de Vladlen Stadler
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in cadrul examinarii in ordine de apel
a actiunii in contencios administrativ Tnaintatd de Vladlen Stadler Impotriva Serviciului
Vamal, persoana tertd, Serviciul de Informatie si Securitate cu privire la anularea actului
administrativ individual de respingere a solicitdrii si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul /semnat/ Ghenadie Mira
Judecitorii | /semnat/ Grigore Dagchevici

/semnat/ Angela Bostan




