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A. Autorul exceptici de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizici
I. Nume Barbaneagri

2. Prenume Sergiu

5. Reprezentant (daca este cazul) in interesele persoanei interesate Rizea Cristian

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecati/sediu Judecitoria Chisindu sediul Ciocana
2. Judecitor/complet de judecati Bologan Ana

4. Adresa instantei de judceatd mun.Chisiniiu, str.M.Sadoveanu 24/1

3. Telefonul si c-mail-ul instantei de judecata Tel; (022) 42-53-22; 33-75-20

33-37-54. E-mail: jei(@;justice.md

T Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate vo alege rubrico refevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Ministrul Justifiei al Republicii Moldova a inaintat in Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
un demers, prin care solicitd recunoagterca sentintei penale emisa de inalta Curte de Casatie si
Justifie nr. 680, din 07.12.2017, prin care s-a dispus confiscarea de la Rizea (Mihai) Cristian a
echivalentului in lei la cursul BNR. de la daia punerii in executare a sumei de 300 000 euro, ca
urmare a comiterii infracfiunii de trafic de influenys, indicind faptul ¢, Rizea (Mihai) Cristian nu
este cetafean al Republicii Moldova, iar conform informatiei autoriti{ilor Romane, Rizea {Mihai)
Cristian sc detine in Penitenciarul Bucuresti - Prahova Roménia, sumele de bani aflate in conturi,
bunurile mobile si imobile ce apartin lui Rizea (Mihai) Cristian au fost identificate pe teritoriul
Republicii Moldova,

La baza demersului formulat de Ministerul Justitici a Republicii Moldova se afl cererea
de comisie rogatorie formulata de Tribunalul Bucuresti sectia | Penala obiectul careia i constituie
identificarea, indisponibilizarca si confiscarca sumelor de bani aflate In conturi, precum si a
bunurilor mobile gi imobile aparjinand condamnatului RIZEA CRISTIAN (fivd Iui Luigi si Maria,
ndscut la data de ,
o ‘ . pana la concurenta sumei de 300,000
curo, fiind identificate pand la acest moment:

~ 172 din partile soctale ale societajii "Realitatca-PHG" SRL, IDNO 1020600034765;

- 0 proprietate compusd din: un teren pentru constructii {nr. cadastral ), O
casd de locuit individuala ( ) sl o constructic accesorie
( Lo . —ieyeesy ww ., Republica

Moldova, aparfindnd sotiei R1ZEA Joscttc-Anc-Maric, dar al céror beneficiar real este
RIZEA CRISTIAN;
- bunul mobil autoturism marca LAND ROVER RANGE ROVER serie sasiu
nr. de Inmatriculare | ;
conturile bancare deschise la banca "MAIB" S.A., respectiv:
- cont curent al persoanei fizice pentru operatiuni cu carduri de platd nr.

in EUR;
contcurent al persoanei fizice nr. in USD;
cont curent al persoanci fizice pentru operajiuni cu carduri de plata nr.
in MDI,
cont curent al persoanet fizice nr.. in

EUR;
cont curent al persoanci fizice pentru operafiuni cu carduri de platd nr.
in USD.

La 31.03.2025 Ministerul Justitiei a Republicii Moldova a inregistrat la judecitoria
Chisindu sediuf Ciocana demersul prin care a invocat ca, la 19.03,2025, a intrat in vigoare Legea
nr. 35/2025 pentru modificarea unor acte normative (perfectionarca mecanismului de confiscare a
bunurilor infractionale). Respectiv, in conformitate cu prevederile art, 559% din Codul de procedurd

-penald, solicitam Judecatorici Chisindu  (Ciocana) examinarea cererii pérlii romane de
indisponibilizare a bunurilor mobile §i imobile cc aparfin cet, Rizea Cristian, in vederea aplicarii
misuril asiguritorii in acest sens.

Potrivit circumstantelor cauzei imobilul din - ‘ nr.cadastral
"""" o aparfine unci terfe persoane si anume Rizea
Josette - Anne - Marie, cu drept de proprictate personald Dnei Rizea Josette - Ane- Mirie, Si nu
facc obiectul proprietdfii comune n devalmisic, ori intre par|i este incheiata conventia
matrimoniala si este procurati din surse proprii. Teria persoand Rizea Josette - Ane- Marie nu are
calitate procesuald pe marginca cauzei. Imobilul mentionat a fost dobindit dc catre terf in baza

? Aceastd parte o formularului trebuie s& conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecitii instontei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sou de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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surselor de venit a caror provenienid se dovedeste prin actele anexate la materialele cauzcei, care
au fost verificate de notar in momentul semnarii contractului. Casa de locuit cu teren pentru
construciii cu numar cadastral . cu suprafaga de 0,0405 ha., amplasat in mun.Chisinau,
o . a fost dobindita de ctre terfa persoana Rizea Josette - Ane - Mirie in temeiul
contractul de vinzare- cumpdrare 1-1769 din 20.10.2021, cu drept de proprietate personali, ori
intre par(i la 08.11.2017 cu nr.855 a fost incheiat contract matrimonial fiind stabilit regimul
separafiei bunurilor dobindite de fiecare atit pina la casatorie cit si dupa. Tncheierea tranzactiei a
fost precedatd de alte doud acorduri semnate personal de citre Rizea Josette- Ane - Marie cu
vinzatorul Tonu Viaceslav: contractul de arvuna nr.2-2260 din 23.06.2021 potrivit céruia s-a
achitat suma de 35 000 cu titlu de arvund si acordul aditional nr.] (2-2408) din 04.07.2021 potrivit
caruia s-a achitat cu titlu de arvuna de ciitre Rizea Josette Ane Mirie suma de 235 000 Euro.
Ulterior Rizea Josette Ane Marie a Imputernicit pe Rizea Cristian sa finalizeze tranzactia in
contextul in care la 08.07.2021a plecat cu copilul peste hotarele tarii i a reveni( abia in anul 2022,
Potrivit declaratiei nr.2- 3943 din 20.2021, vinzatorul Tonu Viaceslav confirma ci preful pentru
imobil a fost achitat anume de Rizea Josette Ane-Marie. Tinind cont de obligaiile stabilite la art.4
alin.(l) lit.g) al Legii cu privire la spalarea banilor si finantarii terorismului nr.308 din 22.12.2017,
notarul fiind entitate raportoare, a verificat provenienfa mijloacelor financiare si in temeiul art. 1]
alin.(2) al Legii citate li-a raportat catre SPSCB. Notarului Golubeiue Valentin, care a autentificat
tranzactia, 1 s-au prezentat actele care dovedesc provenienta exclusivi a mijloacelor banesti de la
terfa persoand Rizea Josette - Ane - Marie si care nu au nimic comun cu Rizea Cristian.
Anterior in cadrul examindrii cauzei atit terja persoand Rizea Josette Ane Marie ¢it §i partea
apardrii au solicitat interventia in proces, instanta de judecatd prin incheiere protocolard a respins
demersul.

C. Obicctul sesizirii’

¢ Codul de procedura penala al RM (CPP): art. 203, art. 203, art. 209 si art. 210, In masura
i in care permit aplicarea sechestrului (indisponibilizarea) bunurilor ce apartin unor persoane
terte care nu au calitate de parte in procesul penal;

+  Codul penal al RM (CP): art. 106", in masura in care permite confiscarea extinsi a bunurilor
aparfindnd unor terfi care nu au calitate procesuald si nu au fost condamnati in cauza penala.

Obiectut concret al exceptici il constituie dispozitiile legale sus-mentionate. astfe] cum au fost
sau urmeaza a fi aplicate in cauza penala mentionata, in care organul de urmirire penald a dispus
indisponibilizarea (sechestrarea) unui bun imobil - casa de Jocuit din mun. Chisinau, str. Ciresilor
38/1 — ce aparfine subsemnatei, in vederea eventualei confiscari, Terta persoand proprietar
(subsemnata) nu are calitate de inculpat sau parte in procesul penal, insa bunul siu a fost supus
sechestrului In temeiul normelor contestate, pe motivul asigurdrii confiscdrii speciale/extinse ca
urmare a condamndrii altei persoane (inculpatul Rizea Cristian). Prin urmare, prevederile legale
contestate sunt incidente in cauzd §i au impact direct asupra drepturilor constitufionale ale
subsemnatei, conditiile de admisibilitate ale exceptiei liind indeplinite.

in cauza penala se solicita recunoasterea si punerea in executare a unci sentinte penale striine
(Roménia) prin care s-a dispus confiscarea sumei de 300.000 Euro de la condamnatu] Rizea
Cristian,

? in aceastd parte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi lrebuie sd fie aplicabile la solufionarea cauzeiin care a fost ridicotd exceptio de neconstitutionalitate.
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Se solicitd indisponibilizarca bunului imobil situat in Chisindu, str. Ciregilor 38/1, desi acesta
este proprietalea exclusiva a tertului (dobandit legal, pe numele acesteia, anterior recunoasterii
sentinfei straine). Terta persoand nu am fost ¢itala si nici audiata in procedura penala, neavand
calitate procesuald, insd masura sechestrului it afecteaza direct dreptul de proprietate. In aceste
conditil, ridic prezenta exceptic de neconstitutionalitate, susjindnd ca textele legale incidente
incalcd drepturile constitutionale mentionate si permit o ingerinid nejustificata faid de terti,
constituind o sancfivne mascaid aplicatd unor persoane nevinovate 1 din afara procesului penal.




B. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*

o Art. 203 CPP — Puneres sub sechestru: alin(2) prevede ¢ “Punerea sub sechestru o
bunurilor se aplicd pentru a usivura reparavea prejudiciului cauzat de infractiune,
acfiunea civild sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsi a bunurilor ori
@ contravalorii bunurilor prevazute lu art. 106 alin. (2) si art. 106" din Codul penal,”
fite-jytvulbzleq6dorsxagfSu. Comentariv: Aceastd normd permite asadar sechestrul nu
doar pentru garantarea despdgubirilor civile, ¢i i pentru a asigura viltoarea confiscare
speciald extinsd a bunurilor, conform Codului penal

e Art. 205 CPP - Temeciurile punerii sub sechestru: stabileste conditiile in care sechestrul
poate fi aplical {existenfa unor probe suficiente din care si rezulte o presupunere
rezonabila ca bunurile pot servi la repararea prejudiciului ori la garantarea confiscarii). De
asemenea, procedura implicd, de reguld, o ordonanti motivati a procurorului
confirmatd de judecatorul de instructie, sau o incheiere a instantei de judecatd, in condifiile
legii. Comentariu: Norma este insd generald si nu distinge explicit inire bunurile aflate in
proprietatea inculpatului si cele aparfindnd tertilor. In practica, aceasté omisiune permite
extinderea mdsurii si asupra bunurilor terfilor, fard garanfii suplimentare.

¢ Art. 209 CPP — Contestarea punerii bunurilor sub sechestru: alin.(1) prevede ca

scehestrul poale {1 contestal conform CPP, insd plangerea/recursul nu suspendi
3 executarea masurii. Alin(2) prevede cd “alte persoane decdt banuitul, invinuitul,
tneulpatul care  considerd cd menfinerea sechestrului asupra  bunurilor lor este
nejusiificatd sunt in drept sd ceard scoaterea hunurilor lor de sub sechestru organului de
wrmdrive penald, judecatorului de instructie sau instantei de judecatd care judecd cauza”
u. Daca o astfel de cerere este respinsa sau ne-solutionati in 10 zile, persoana ter{d poate
sesiza instana civila, printr-o actiune separata, pentru ridicarea sechestrului. Aceste
prevederi recunosc formal dreptul terfului de a contesia sechestrul, ori terful nu este
integrat ca parte in procesul penal privind sechestrul,

« Art. 210 CPP - Scoaterea bunurilor de sab sechestru: prevede cazurile in care
sechestrul se ridicd din oficiu (daca dispare scopul ~ de ex. se retrage actiunea civild, se
schimba incadrarea juridicd, se constata lipsa temeiutui legal al misurii ete.) Totodats,
alin.(2) permite mentinerea sechestrului chiar si dupi incetarea procesului penal sau
achitarea persoanei, pentru Incd o lund, la cererea parfii civile sau a altor persoanc
interesate, in vederea intentdrii unei ac(iuni civile. Comentariu: Aceasté normé indicd
posibilitatea persistentei unei masuri restrictive asupra bunurilor chiar in absenta unei
condamndri penale. dacd s¢ urmdreste valorificarea lor pe aitd cale fcivild).

« Art, 106" CP - Confiscarca cxtinsi: instituit prin Legea nr.326/2013, reglementeazi
confiscarea extinsd ca misurd de siguranta patrimoniala. Alin.(1) defineste confiscarea
extinsa ca fiind trecerea forfatd si gratuitd in proprietatea statului a altor bunuri decat cele
mentionate la art.106 (confiscarea speciald), ducd persoana este condamnati peniru
anumile infractiuni grave (liste enumerate) 5i dacd fapta a fost comisd in interes material,
cand instan{a este convinsd ca bunurile respective depésesc substantial veniturile licite si
nu pot avea o provenientd licitd. Relevant pentru exceptie este alin.(2') care prevede ¢

*In acewstd parte a formularuiui, gutorul exceptiei de neconstitufionalitote va argumento de ce considerd aplicabil unul sau mai multe dreptur
garantate de Constitutie, udicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul squ mai multe drepturi garantate de Constitutie,
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“Confiscarea extinsdg poate JUdispusa si asuprea bunurifor transferate ficiiv cdrre tertl,
dobinditori de rea-creding, precum gioin cazul tertifor care stiau sau ar Jitrebuir si stie
cd scopul transferului a fost evitarea confiscirii. " Comentariv: Prin aceastd prevedere,
legea permite extinderea confiscdrii si asupra bunurilor aflate formal la terfi, daci se
dovedeste caracterul Jictiv al transferului sy requa-credintd a terfilor (cunostinta cd se
urmdrea evitarea confiscarii). Practic, bunurile tertilor pot fi confiscate dacd se stabilegte
cd deestia ai actional ca nterpusi ai condeemmatului,

Din coroborarea acestor norme rezulta ca. in vederea asigurdrii unei eventuaie confiscir
(inclusiv extinse) conform art. 106! CP, organcle judiciare pot indisponibiliza prin sechestru
orice bun susceptibil de a fi confiseat, indiferent in posesia cui se afli. Accasta insearmnd ci
pot fi sechestrate nu doar bunurile inculpatului/condamnatului, ci si bunuri aflate pe numele unor
terti, daca sc considerd ca ele ar putea tace obiectul confiscarii speciale sau extinse. Legea
procesuala oferd tertilor doar o posibilitate limitata de a contesta masura (fard participare deplina
in procesul penal), iar legea penald substantiali (art. 106/ CP) autorizeaza confiscarea bunurilor
transferatle cdtre terfi in anumite condilii (fictivitate sau rea-credinta). [n opinia pértit apararii,
aceste prevederi, in forma si interpretarea actuald, contravin unor principii st drepturi fundamentale
garantate de Constitufie, dupa cum se va detalia in continuare,

Dispozitii constitutionale si instrumente internationale invocate

Se considerd incilcate prin aplicarea normelor sus-mentionate urmitoarele prevederi din
Constitutia Republicii Moldova:

*  Art 16 - Egalitatea: (alin. (2)) “Toti cetdrenii Repubiicii Moldova sunt egali in fua legii
§i a autoritdtilor publice, fra deosebire... Principiut egalitatii impune ca nicio persoani
sa nu fie discriminatd sau lipsitd de garantitle procesuale numai pe criteriul statutuluj sdu
procesual. Or, in prezenta cauza, proprietarul bunului {tertul) este tratat diferi¢ fatd de
partife procesului penal (inculpatul say parica civild) - bunurile sale sunt supuse
sechestrului - fard ca ¢l sd  beneficieze  de drepturile  procedurale  (audieri,
contradictorialitate) ale unei parti, ceea ce constituie 0 inegalitate in fata legii.

*  Art. 20 — Accesul liber la justitic: (alin. (1)) "Orice persoand are dreptul la satisfactic
efectivi din partea instantelor judecdatoresti competente impotriva actelor ce i violeazd
drepiurile, libertdfile §i interesele legilime.” Se va argumenta ca tertul vizat de sechestru
nu dispune de un acces efectiv In justitie Tn cadrul procesului penal, fiind nevoit sa
recurgd la proceduri paralele (cereri catre organul de urmarire, actiune separata in civil)
pentru a-si apara drepturile. Aceasta situalie contravine si garantiilor art.6 din CEDO
privind dreptul la un proces echitabil.

¢ Art. 21 - Prezumfia nevinovitiei: constinfeste ¢a “orice persoand este consideratd
nevinovatd pand la stabilivea vinovétiei sale printr-o hotdrdre fudecdtoreased definitivii.
Desi subsemnata nu are calitatea de acuzat {fiind tert), efectul combinat al normelor
criticate este aplicarea asupra sa a unor misuri cu caracter sever (scchestru, posibila
conliscare) in absenta oricdrei condamniiri sau a stabilirii vreunei vinovatii din partea
sa. Sechestrarea bunurilor unui tert pentru fapta altuia echivaleaza practic cu ¢
culpabilizare implicitd a tertului (ca presupus complice sau beneficiar al infracfiunii) fara
Judecatd. Totodatd, prin instituirea confisciri; extinse, condamnatului i se poate cere s3
Justifice provenienta licitd a averii sub sanctiunea confiscirii, ceea ce inverscazi sarcina
probei si poate fi interpretat ca o atingere adusa prezumtici de nevinovafic. Acest aspect se
analizeaza i prin prisma Jurisprudenei CEDO (art.6 §2 din Conventie).



8115

° Art, 23 - Dreptul ficcdrui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririlc: impune ca
legile s& fie clare, precise si previzibile, astfel incét persoanele sa isi poatd adapta conduita.
Se va ardta i normele CPP criticate nu oferd suficiente clarificiri privind situatia tertifor;
tegea nu detaliaza conditiile si limilele in care bunurile terfilor pot i sechestrate sau cum
h se asigura acestora dreptul la aparare. Sintagme ca “bunuri ale banuitului... indiferent la
cineg  se  afld "sherloc.unede.ore  sau hunori transferaie  fictiv - cdire ferti”file-
fytvulbzfeqodorsxagtSu pot da nastere unor interpretiri arbitrare, organul judiciar avand o
marja largd In a aprecia dacd un bun al unui terf “apartine” in fapt inculpatului, Lipsa de
previzibilitate a rezultat, In spetd, in confiscarea (sechestrarea) unui bun dobandit licit de
subsemnata, fird ca legea si prevada explicit protectia tertilor de buni-credinti.
Aceastd impredictibilitate contravine arl.23 din Constituie si principiului legalitaii
{inclusiv art.7 din CEDQ, sub aspectul nullunr crimen, nulla poena sine lege — nicio
sanctiune [ard baza legala clara).

¢ Art. 46— Dreptulia proprietate privata si protectia acesteia: {alin.(1) $1(2)) garanteaza
dreptul de proprietate si prevede ca nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzd de
utilitate publicd, cu dreapta despigubire. De asemenca, alin.(3) statueazd “prezumtia
caracterului licir al dobdndirii” averii. Masurile contestate reprezinta o ingeringdl gravi in
dreptul de proprietate al terfului, privandu-l de posesia st folosirea bunului siu in absenta
oricarei despégubiri (sechestrul blocheazi bunul, iar confiscarea il transfers statului fara
platd). Vom argumenta ca aceastd ingerintd nu respecta conditiile constitutionale: nu
existd o “utilitate publicd” imediatd §i directd (scopul real este pedepsirea indirectd a
inculpatului), iar caracterul licit al proprietatii tertului este practic ignorat, fiind résturnat
printr-o prezumlie de rea-credingi fiara probatoviu solid, Art.46 impune un Jjust echilibru
intre interesul gencral si drepurile individului, echilibru care, in situatia terfilor neimplicati
in infractiune, este rupt,

Nu in ultimul rénd, sunl incidente §i standarde internationale aplicabile: art. 6 si 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDQO) (dreptul la proces cchitabil; dreptul la
respectarea domiciliului i vietii private) si art. 1 din Primul Protocol aditional CEDO (protectia
proprietdtii). Jurisprudenia Curtii Europene a Drepturilor Omului subliniazi ca orice ingerintd in
dreptul de proprietate trebuie sa fie prevdizutd de lege, s urmdreascd un scop legitim gi sd fie
proporfionald (asigurdind un just echilibru Tntre interesul general si drepturile individuale). De
asemenca, CEDO a examinat cauze privind confiscarea bunurilor aparfinind terfifor si a impus
garaniii pentru protejarea drepturilor acestora (e.g. cauzele Agosi e. UK 1986, Air Canada ¢. UK
1995 - confiscarea bunurilor aflate la terti dupa condamnare, Silickiene ¢. Lituania 2017 —
confiscarea bunurilor sotiel in procesul penal al sotului.

Normele contestate nu corespuund acestor cerinte de propertionalitate si garantiilor unui
proces echitabil,

Jurisprudenta Curtii Constitutionale relevante

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova (CCR) a avut ocazia s se pronunte asupra
constitujionalttatii institutiel confiscarii extinse prin Hotardrea ar, 6 din 16.04.2015. respingénd
atunci exceplia si declardnd constitutionale prevederile respective, In motivare, Curtea a refinut,
inter alia, ci:

+ Confiscarea extinsd este un instrument justificat de scopul de a combate infractionalitatea

grava si se aplich doar fatii de persoana condamnati pentru anumite infraciiuni grave
comise in interes material. Curtca a subliniat ¢ misura are caracter subsidiar si se dispune
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de instanld numai dupi pronuniarea unei condamniri definitive pentru o fapta gravi,
cdnd existd indicii privind acumularca de bunuri ilicite. De aici rezulid e Insugi cadrul
constitufional trasat de Curte conditioneazd confiscarea extinsd de existenfa unei
condamndri penale prealabife.

o Referitor la prezumfia caracierului licit al averii (art.46 alin.(3) din Constitufie), CCR a
stafuat ca aceasta nu cste absolutd, legiuitorul putdnd si prevadd mecanisme de
rasturnare a acestei prezumtii prin administrarea de probe contrarii. Astfel, daci exists
probe ¢d bunurile definute de condamnat provin din activititi infractionale, instanta poate
dispune confiscarea extinsdi, chiar i pentru bunuri dobandite anterior sau ulterior
infractiunii, in limita unel perioade de referinta. Cu wate acestea, Curtea a subliniat
implicit necesitateq wnor criterii clare si a respectarii dreptului la un proces echitabil in
aplicarea unor asemenea masuri. In sensul | urisprudentet CEDO citate de CCR, mésurile
patrimoniale cu caracter preventiv nu pot fi aplicate pe baza unor simple suspiciuni, ¢i
trebuie fundamentate pe stabitirea obiectivd a faptelor relevante (a se vedea Raimondo c.
Italia, 1994, citat de CCR)Y.

o Nuinultimul rind, CCR a mentionat ca legea (art. 106" CP) confine garanta cd confiscarea
extinsa nu afecteaza drepturile tertilor de buni-credinti. [n intcrpretarea conforma a
legii, numai bunurile transferate Tn mod simulat sau cu stiinta de cauzi a tertilor pot i
confiscate de la acegtia, Prin urmare, se presupune ¢a bunurile apartinind real unor terfi,
dobéndite licit §i fard legaturd cu infraciunea, nu ar trebui sa intre sub inctdenta confiscarii
extinse,

Relevanta acestor considerente: Exceptia de fati nu conlestd in ansamblu instituia
confiscirii extinse (deja validatd in principiu de CCR), ¢i vizeazd situatia particulard si
neacoperitd explicit n hotdrdrea din 2015 - aceea a tertilor neparticipanti la proees, ale céror
bunuri sunt supuse masurilor asigurdtorii si confiscarii fard ca tertii si fic condamnati sau
judecati pentru vieo faptd penala. Hotirirea nr.6/2015 analizeazd confiscarea extinsi raportat la
persoana condamnatd insisi, nu si impactul asupra tertilor. Dimpotriva, Curtea a pornit de la
premisa ¢i misura opereazd fu(d de condamnat, subintelegandu-se ¢ tertii de buni-credin{i ar
trebui protejati. In practica fnsa. prin normele procesuale criticate (art.203, 205 CPP s.a.), bunurile
tertilor pot fi sechestrate ab initie, chiar inainte de a se stabili daca acej terti sunt de rea-credinta
sau nu. Or, acest efect nu a {ost examinat direct de CCR.

De asemenea, In jurisprudenta sa ulterioara, CCR a subliniat importanta respectirii dreptului
la apdrare si a caracterului contradictoriu al procedurilor, inclusiv In materia sechestrului. Prin
Decizia nr. 37 din 30,03.2021 (de inadmisibilitate), Curtea a retinut ¢d art. 205 CPP trebuie
mterpretat in sensul existenfei unui control judecatorese efectiv al masurii sechestrului st ¢d
exceptiile de la contradictorialitate trebuie strict reglementate. Or, in cazul tertilor, procedura
actuala exclude practic contradictorialitatca la momentul dispunerii sechestrului {nefiind prezenti
sau reprezentati). Accasta contravine att art.20 din Constitutie, ¢at si art.26 (dreptul la apdrare) si
principitlor statului de drept (art. | alin.(3) Const.).

fn concluzie, nu existd o Jurisprudenta a Curfti Constitutionale care sa fi analizat direct st explicit
confliciul dintre normele ce permit sechestrul/confiscarea bunurilor terfilor si drepturile
fundamentale invocate. Prin urmare, aceastii exceptic ridica o problema noud. ce necesitd
examinarca Cur(ii In vederea dezvolidril jurisprudentei constitutionale.
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E. Argumentarea pretinsci incilciri 2 unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie’

1. incalearea accesului efectiv la justitic al tertilor - Art.20 Constitutic, Art.6 CEDO) -
denegare de drepturi procesuale si abyenia contradiciorialitani. Normele criticate creeazd o
situatie paradoxali: desi terfa persoand este direct afectald de masura asiguratorie (si potential de
confiscarea finala), legea nu fi recunoaste calitatea de parte in procesul penal (decit, eventual,
pe calca unci actiuni separate). In spefa de fagi, subsemnata nu a fost citata la judecarea demersujui
de sechestru si au a avut posibilitatea de a prezenta argumente Tnainte ca instania si dispuni misura
asupra bunului meu. Abia ulterior, legea imi ofera remedii limitate: o cerere de ridicare a
sechestrului adresaid acelorasi organc care au decis mésura (procuror sau instanfa de judecatd
sesizatd cu fondul) si, In caz de refuz/tacere

Aceste remedii, desi existenle pe hirtic, sunt insuficiente pentru a garanta un recurs efectiv in
sensul art.20 Constitutie si art.13 CEDO. In primul rand. contestarea in fata organului care a
instituit sechestrul este lipsita de impartialitate i oricum nu suspenda executarea misurii. in al
doilea rind, demararea unui proces civil separat implica timp si costuri, prelungind perioada in
care terful este deposedat de bunuri. Practic, pana la solugionarea definiliva a cauzei penale,
sechestrul ramane In vigoare, ceea ce poate dura luni saw ani - timp in care proprietarul legitim nu
se poate folosi de bun. Aceasta situalie echivaleazi cu o negare a accesului rapid si efectiv Ia
justifie.

Excluderea tertului din faza initiala a procesutui penal contravine cerinfelor unuj proces echitabil.
Jurisprudenta CEDO impune amguaaica contradictorialitdfii si a egalitatii de arme in procedurile
ce privesc drepturile unei persoanc. In cauza Silickiene c¢. Lituania (2012), de exemplu, sotia
condamnatului a sustinut cd procedura prin care bunurile sale au fost confiscate ny a fost
echitabild, tocmai pentru ca nu a avut calitate efectivi de parte. Desi contextul difera, principiul
ramdne: daca bunul cuiva urmeazé a fi confiscat, acca persoand trebuie ascultata si implicatd
corespunzitor in proces. Normele CPP actuale nu prevad obligatia organelor de a cita si audia
tertul inainte de a pune sechestru pe bunul sau — lacund ce contravine art.20 din Constitutie. Tot
astfel, art, 305 CPP (nccontestat aici, dar relevant) excepteaza cazul sechestrului de la regula citérii
partilor Ia judecarea unor cereri, afectand caracterul contradictoriu al procedurii.

In concluzie, tertul aflat in situatia subsemnatci nu beneficiazi de o protectie jurisdictionala
adecevatd gi prompti. Accesul la justitic este unul formal, nu si efectiv. Accasta stare de fapt
contravine nu doar art.20 din Constitutic, dar gi art.6 par,1 CEDO (dreptul de acces la un tribunal),
respectiv art.13 CEDO {dreptul 1a un recurs efectiv).

2. Incalearca dreptului de proprietate al terfului §i disproportionalitatea masurii (Art.d6
Constitutie, art.1 Prot.1 CEDO) — ingerinfd nejustificatd si dezechilibraid, Sechestrul si
confiscarea ce plancazi asupra bunului subsemnatei constituie o privare de proprietate in sens
larg. Prin instituirea sechestrului, dreptul terjului de dispozitie si folosinta asupra imobilului este
complet suspendat (nu il poate vinde, nu il poate ipoteca, avand teama de a nu incilea regimul

* In aceastd parte a formularuiui, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd od 1i este incdicat unul
sou mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandoabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmétori pasi: (1) docd
ingerinto i unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste
reolizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopuliegitim urmdrit;
in coz ofirmativ, (4} docd ar putea fi instituite olte mdsuri legislative lo fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5} docd ingerinta este proportionaid cu scopul legitimr urmarit,
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impus). Confiscarea extinsa, dac ar {i aplicata, ar desavirsi aceasta privare, transferdnd irevocabil
proprietatea citre stat, fard vreo compensatie.

Putmflt;umpludcnlu CEDO, o atare ingerin(a trebuie sa satisfaca testul de legalitate, scop legitim
si proportionalitate. In privina legalitagii, am ardtat deja deficicniele de claritate ale normelor (pet.
anterior, privind art.23 Const.). Terjul de buna-credintd nu are cum si anticipeze ¢d un bun
dobandit licit i-ar putea fi confiscat din cauza unei acuzatii aduse altei persoane. Legea interna
ofera doar indicii vagi - ex. arl.204 CPP spune ci se poate pune sechestru pe bunurile inculpatufui
“indiferent ta cine se afla acestea™, formulare ce poate include si cazul in care bunul se afla la un
ter}. Insd legea nu precizeaza critevii procedurale pentru a stabili dreptul de proprietate real
asupta acclor bunuri. In spetd, s-a considerat suficient faptul cd imobilul era folosit ocazional de
soful meu (inculpatul) pentru a concluziona ca “apartine” acestuia, desi actele de proprictate si
provenienta fondurilor demonstreazd contrariul. O asemenea incertitudine legislativd nu
corespunde exigentelor at.23 si 46 din Constitutie.

[n ceea ce priveste scepul legitim. sechestrul st confiscarea urmaresc, desigur, un interes public —
recuperarea produsutui infractiunit si prevenirea ascunderii bunurilor obtinute ilegal. Statul are, in
principiu, un interes legitim in a desposseda infractorii de bunurile ilicite. Acest interes nu poate
fi negat. Problema care se pune nsa este dacd, in cazul tertilor nevinovati, misura mai servesle
un scop legitim in mod direct. Cand este vizat un ter}, nu acel tert a comis infractiunea si nu el
a obtinut veniturt ilicite, deci bunul sdu nu poate fi catalogat ca “produs al infractiunii”
(productum sceleris) sau “instrument al infractiunii” (instrumentum sceleris). Statul ar putea
sustine cd scopul este impiedicarea inculpatului de a-si proteja averea ascunzand-o la terfi. Este un
scop legitim de prevenire a fraudei. Dar, pentru ca acest scop sa fie real, trebuie dovedit ca terful
este complice la acea stratagema. In lipsa unel asemenea dovezi, confiscarea bunuiuj terfului nu
serveste pedepsirli infractorului (care, de altfel, oricum este deja sanctionat penat), ¢i devine o
pedeapsd colectivd sau o misurd pur formalista ce loveste si In persoane care nu au legaturd cu
infractiunea.

in spetd, nu s-a demonstrat niciun moment ci terful a actional ca paravan pentru soful.
Dimpotriva, s-a facul dovada documentara ¢d imobilul din Chisindu a fost achizifionat integral
din mijloacele mele financiare proprii (inclusiv fonduri mogtenite si economii personale),
anterior recunoagterii sentinfel strdine, si cé inlre soli exista un contract matrimonial de separatie
a bunurilor, Notarul public a verilicat provenienta banilor la momentu} tranzactiei, conform
obhigatiilor legale de prevenire a spilarii banilor, i a confirmat caracterul Jicit al fondurilor tertulu
. Toate aceste aspecte denold ¢ nu a existat un scop ilicit in transferul sau definerea bunului de
cdtre mine, Prin urmare, mentinerea sechestrului nu mai are un temei factual care si-i confere un
scop legitim actual -- devine o masurd arbitrara.

Referitor la proportionalitate, consideram ¢a normele criticale, prin efectele lor, nu pastreazi
un just cchilibru intre interesele generale si drepturile individului, contrar art.54 aiin.(2) din
Constitutic si art.1 Prot.1 CEDO. Curtea Europeand a subliniat ¢a trebuic evaluati daci s-a
mentinut “wn echilibru intre cerinfele interesului general si interesele persoanclor in cauza”. Or,
in cazul sechestrului asupra bunurilor tertilor, balanga este grav inclinati in defavoarea persoanelor
in cauzd (terfii). Statut ar dispune de o putere excesivi: blocheazi si confisci bunul firi
compensatie si fira condamnarea proprietarului, lisind acestuia toatd povara de a-si dovedi
nevinovitia si de a-$i recupera bunul. Aceasta echivaleazd cu o rasturnare a rolurilor: in loc ca
autoritdftle sa dovedeascl reaua-credinia a terfului, terful trebuie si-gi dovedeasca buna-credinta
ulterior, dacd mai poate.
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Un alt indiciu al disproportionalititii este earacteru) definitiv si automat al confiscirii extinse
odatd dispusé: bunul este pierdut in infegrum, chiar daca tertul nu este parte la proces. Misura nu
ofera posibilitatea unei compensatii sau recuperdri ultcrioare (dacd, de pilda, tertul ar demonstra
cad confiscarea lui a fost nefondata, el nu mai are oricum bunul i nici despagubiri nu sunt
prevazute). Practic, terful suportd cousecinie mai grave decat insugi condamnatul in anumite
cazuri. Aceasta este cu atdt mai dispropor]ionat cu ¢t terjul nu a incileat vreo lege. Dreprul de
proprictaie al tertilor de bund-credinta ar trehui, in statul de drept, sa fie intangibil fatd de
consecintele infractiunilor altora.

Subliniem si ca art.40 alin.{2) din Censtitutie interzice exproprierea [ard o cauzd de utilitate publica
si fard despdgubire. Confiscarea extinsd este, desigur, o sanctiune penald sui-generis, nu o
expropriere administrativa, insi efectul este similar exproprierii (transfer forfat de proprietate),
Lipsa oricarei compensatii si fipsa legaturii terfului cu fapta penali fac ca masura sa nu poata fi
asimilata unei exproprieri pentru utilitate publica, ¢i mai degraba unci pedeapse aplicate tertului.
Or, pedepsele nu pot priva o persoana nevinovata de bunuri. Astfel, normele permit o ingerinta
nelegitimi in substanta dreptului de proprietate, contrar art.46.

in concluzie, raportat la art.46 din Constitutie gi art. | din Protocolul 1 CEDO, restringerea adusi
dreptului de proprietate al tertului nu este proportionala. Desi urmareste un scop legitim
{recuperarea produselor infractiunii), misura nu este necesard in mod real in cazul terfilor onesti
st nici adecvatd, deoarcce prejudictazd mai mult persoane nevipovate decdt pe infractori, Exists
mijioace mai blinde $i mai tintite pentru a atinge scopul (de ex., poprirea veniturilor
condamnatului, cenfiscarea bunurilor efectiv ale condamnatului, actiune ¢ivild in fraudi contra
celor care au preluat bunuri ale condamnatului ete.). fara a aduce atingere proprietiti altora ce nu
au fost implicati,

3. Afectarea prezumtiei de nevinovitie i caracterul “punitiv” mascat al masurilor (Art.21
Constitutie, art.6 §2 CEDQ)  nicio pedeapsd fird vindg. De principiu, confiscarea extinsi este
calificata de lege ca masurd de sigurantd, nu ca pedeapsit, iar sechestrul este o masurd
procesuald preventivd, Cu toate acestea, analiza substantiald a efectelor lor arata un veritabil
caracler sancfionator: confiscarca conduce la pierdere patrimoniald definitivi, deci are cfect
similar unci amenzi penale foarte severe sau chiar al unei pedepse civile. Conform Constitutie
(at.21) si principiilor generale de drept, o asemenea sancfiune nu poate fi aplicati decat cu
respectarea prezumiiei de nevinovitie — cu alte cuvinte, doar persoanelor gasite vinovate printr-o
hotardre definitiva.

In cazul terilor, avem o situafie inacceptabila: se aplici o sancfiune substantiala {pierderea
bunului) unei persoane care nu a fost judecatd si condamnati. Fsic ca st cum tertul ar fi
considerat “vinovat prin asocicre” cu inculpatul. Aceasta contravine flagran( prezumtiei de
nevinovitic. Dacd statul considera cé terjul a comis o ilegalitate (de ex., complicitate la ascunderea
bunurifor, tainuire, spilare de bani), atunci ar trebui si-1 tragi la rispundere penali separati
pentru acea faptd gi, eventual. si confiste bunul ca pedeapsd complementari. Dar confiscarea
extinsd ocolegte acest drum. aplicind direct “pedeapsa” ftara proces. In felul acesta, normele
contestate permit o sanctionare de facto a terfului fara ca vinovitia lui si fi fost stabiliti
judiciar.

Aceastd problema a fost remarcata chiar in argumentele autoritailor nationale. In sesizarea
solutionatd prin HCC nr.6/2015, Avocarul Poporului a sustinut ca “confiscarea bunurilor
proprietate privald de la o persoand ter(é este o mdasurd inadecvatd, deoarece aceastd persoand
nu este declaratd culpabild penivu crima care niciodatd nu i-a fost doveditd... "constcourt.md. Cu
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toate acestea, C'urtea Constitutionald nu a rispuns direct la aceasta obieclie in considerentele
hotararii, validind probabil constitutionalitatea avand in vedere ca legea cere existenfa unei
condamndri a altei persoanc (deci nu e strict o confiscare fira nicio condamnare). Dar situatia
particulard a tertului rdmdne problematica: practic, se ajunge la ocolirea prezumtiei de
nevinoviifie a terfului, atribuindu-i-se implicit o conduitd iiicita (rea-credinid la dobéandirea
bunului) fird ca acesta sa (i beneficiat de garantiile unui proces penal (nu a fost inculpat, nu a fost
Judecat),

Mai mult, chiar fatd de inculpatul insusi, conliscarea extinsa ridica semne de intrebare sub aspectul
prezumiiei de nevinovitic, deoarcce instanta il sanctioneaza pentru hunuri ce nu sunt legate de
infraciivnea pentru care a jost condamnat. In esentd. se face o prezumfiie de ilicitate asupra averii
sale, pe care el trebuie sd o rastoarne o inversare a sarcinii probei care lensioneazi prezumtia de
nevinovétie. CCR a considerat aceasta prezumtic ca fiind relativd, acceptabild In masura in care
existd indicii serioase de avere ilicitd. Totusi, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avertizat
¢, si atunci cand sanciiunile nu sunt numite “penale” dar au caracter punitiv, ot se aplicd garantiile
art.6 §2 CEDO (prezumtia de nevinovitic).

fn cauza Phillips ¢, UK (2001) de exemplu, CEDO a examinat confiscarca extinsa aplicatd unui
condamnat pentru trafic de droguri si a decis ¢ nu s-a Tncalca prezumiia de nevinovitie, sub
coudifia ca procedura de confiscare si se refere fa evaluarea averii si nu la stabilirea unei noi
vinovétii penaleconstcourt.md. Totusi, Phillips ¢. UK viza acelasi inculpat, nu un tert. In cazul
unui terf, situatia e diferita — practic i se imputa tertului o conduita (rea-credintd) echivalentd cu o
infracfiune (tdinuire) fard a-| acuza formal. Aceasta credem ca sare peste limitele admisibile,

Pe plan intern. aceastd problematica atinge si principiul legalititii incriminarii gi pedepsei
{aspect nedezvoltal de noi deoarece nu a fost invocat art.22 Consl. direet). Totusi, subliniem: nicio
pedeapsd nu poate fi aplicatd in lipsa unci condamniri penale. Confiscarea extinsa aplicatd
terjului reprezintd o pedeapsad mascati. iar sechestrul premergitor - o pedeapsd anticipati, In
speta noastra, instanta a dispus scchestrarca casci subsemnatei fiird ca subsemnata sd fi incdlcat
vreo lege, bazdndu-se exclusiv pe faptul ci soful meu a fost condamnat intr-o alia {ara. Este ca i
cum s-ar {i presupus complicitatea mea la infractiunca lui, ceea ce afecteazi grav prezumiia de
nevinoviitie ce ar trebui si mi se recunoasci.

Ascmenca consecinge contravin si art, 6 §2 CEDO, care protejeaza nu doar pe acuzali, ci §i pe rerfi
impotriva insinuarilor de vinovitic in proceduri conexe. De cxcmnplu, in caurza Allen ¢. Marea
Britanie (2013, Marea Camera), Curlea a extins garantiile prezumtici de nevinovitie la situatia in
care, intr-o procedurd ulterioard de despigubiri, s-ar fi putut sugera ¢4 reclamanta era totusi
vinovaid de o infracfiune de care fusese achitatd — considerdndu-se ca statul nu poate afirma
vinovéiia unci persoanc fard o hotérare penala definitiva. Prin analogie, in cazul nostry, statul (prin
instan{#) nu poate considera ca subsemnata “stia sau trebuia sa stie” de scopul infractional (de
evitare a confiscirii) fara o judecatd care sa stabileasca acest fapt dincolo de dubiu.

4. Nermele permit o “sanctiune mascatd™ in absenta unei condamniri - incilcarea art, |
alin.(3) din Constitutie (stat de drept). Desi nu a fost invocat expres {a incepwt, subliniem ca
principiul statului de drept, proclamat de art. 1 alin.(3) al Constitujiei, presupune respectarea stricta
adrepturilor si garantiilor procedurale tn actul de justitic penald. Or, a confisca bunuri de la cineva
care nu a fost condamnat incalea ordinea de drept si securitatea raporturilor juridice. Este, in
esentd, o formd de raspundere “obicctivd” sau “collectivi”, incompatibild cu valorile
constitutionale moderne. Justitia penala trebuie sa sanctioneze fapte §1 persoane vinovate, nu si
creeze victime colaterale. Aplicarea extensivi a sechestrubui asupra ter{tlor inocenti transforma o
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masura menita si asigure confiscarea (ustificatd cand priveste bunurile inculpatuiui) intr-o
veritabild pedeapsa fird condamnare, Aceasta submineaza increderes in justitie si in caracterul
previzibil si echitabil al tegii.

Reiterdm ci dispozitiile art.54 alin.(2) din Constitutie cer ca restriingerea exercitiului unor drepturi
sd fie necesari si proportionali scopuiui legitim urmarit. In cazul de fata, restrngerea drepturilor
tertului (proprietate, acces la justitie) nu este nici necesard, nici proportionald, intrucéat acelasi scop
(securizarea confiscirii de la infractor) putea i ating prin masuri care sa nu prejudicieze tertii
nevinovati. Prin urmare, normele contestate, in interpretarea si aplicarea lor actuald, nu respectd
extgentele art.54 si sunt neconstitutionale in masura in care se aplica terfilor Fara culpa.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

Copia mandatului avocatuluj

¢ in aceastd parte a formularului, outorut exceptiel de neconstitutionolitate va enumera documentele refevante (extrosul cu prevederile
normative contestate, afte hotdrdri sou decizii ole Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect simila;
pronunjate de alte curti constitutionale, Jurisprudenta refevantd o Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care fe
va anexa.
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G. Declaratia si semndatura autorului sesizirii’

Declar ci informatiile ce figureazi

Data 14.04.2025

Avocat Barbaneagri Sergiu
—

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitu
sunt veridice, semndnd la final.

in prezentul formular de sesizare sunt ¢xacte.

tionalitate va declara pe propria sa onoare cé informatiile prezentate Curtii
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PIGD: 1-24009388-12-8-23012024-1

INCHEIERE
17 aprilie 2025 mun. Chisindu

Judecétoria Chisinau, sediuf Ciocana
Instanta de judecatd avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitorul Bologan Ana
Gretier: Mocanu Dorin
Reprezentantului Ministerului Justitiei al RM Sandu Daniela
Procurorului Oxana Cucereavii
Avocatului Barbineagra Sergip
In absenta:

Condamnatului Rizea (Mihai) Cristian

Examindnd Tn gedinta publica, cererca avocatului Barbineagra Sergiu in interesele
condamnatului Rizea (Mihai) Cristian, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. art. 203 alin. (2), 205, 209, 210 Cod de procedurd penala si art. 106' Cod
penal, in raport cu prevederile art. art. 16, 20, 21, 23, 26, 46 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova, in cauza privind demersul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova privind
recunoasterea sentintei penale emisa de inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 680, din
07.12.2017, prin care s-a dispus confiscarea de la Rizea (Mihai) Cristian a echivalentului
in let la cursul BNR, de la data punerii in executare a sumei de 300 000 euro, ca urmare a
comiterii infractiunii de trafic de influenta.-

Asupra materialelor cauzei, si a cererii avocatului Barbaneagra Sergiu in interesele
condamnatului Rizea (Mihai) Cristian audiind partile n sedinta, instan(a de judecati,-

CONSTATA:

Ministrul Justitiei al Republicii Moldova a Tnaintat in Judecitorie] Chigindu, sediul
Ciocana un demers, prin care solicitd recunoagterea sentihtei penale emisa de inalta Curte
de Casatie i Justitie nr. 680, din 07.12.2017, prin care s-a dispus confiscarea de la Rizea
(Mihai) Cristian a echivalentului in lei la cursul BNR, de la data punerii in executare a
sumei de 300 000 euro, ca urmare a comiterii infractiunii de trafic de influenta, indicind
faptul ¢, Rizea (Mihai) Cristian nu este cetitean al Republicii Moldova, iar conform
informatiei autoritatilor Romdne, Rizea (Mihai) Cristian se detine Tn Penitenciarul
Bucuresti — Prahova Romdnia, sumele de bani aflate in conturt, bunurife mobile si imobile
ce apartin Jui Rizea (Mihai) Cristian au fost identificate pe teritoriul Republicii Moldova.

fn cadrul examindrii demersului Ministerului J ustitie, avocatul Barbaneagri Sergiu in
interesele condamnatului Rizea (Mihai) Cristian a inaintat o cerere prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederifor art. art. 203 alin. (2), 205, 209,
210 Cod de procedura penald in masura in care permit aplicarea sechestrului
(indisponibilizarea) bunurilor ce apartin unor persoanc terfe, care nu aucalitatea de parte in
procesul penal si art. 106" Cod penal in misura in care permite confiscarea extinsa a
bunurilor apartinind unor terti care nu au calitate procesuald si care nu au fost condamnati




in cauza penald, in raport cu prevederile art art, 16, 20, 21, 23. 26, 46 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.,

in sedinta de judecatd aparatorul condamnatului Rizea (Mihai) Cristian — avocatul
Barbaneagra Sergiu a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
solicitind si fie admisé integral conform motivelor invocate.

Reprezentantul Ministrului Justitiei al RM, Daniela Snadu in sedinta de judecatd, a

pledat pentru respingerea integrald a cererii naintate in interesele condamnatului Rizea
(M1 hai} Cristian.

Procurorul Oxana Cucereavii in sedinta judiciard de asemenea s-a pronuntat pentru
respingerea cererii fnaintate Tn interesele lui Rizea (Mihai) Cristian, considerind-o
neintemeiatd.

Examinind sesizarea depusd si materialele cauzei in raport cu prevederile legale
aplicabile, instanta de judecatd apreciazd ci cererca avocatului Barbﬁneagrﬁ Sergiu in
interesele condamnatului Rizea {(Mihai) Cristian este mtcmuatd si urmeaza a fi admisa,
avind in vedere urmatoarele considerente.

Conform art. 7 alin. (3). (3"}, (3%), (3") Cod de procedurd penala, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului,
care urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se pronunta
asupra constitutionalitdtii acestora,

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constltutlonale
instanta de judecatd nu este in drept sa se pronun{e asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiel, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obicctul exceptiei intrd n categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre par{i sau de reprezentantul acesteia ori de
catre instania de judccata din oliciu;

¢) prevederile contestate urmeaza a {i aplicate n procesul judecarii cauzei;

d) nu existd o hotardre antericard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.,

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei ci de atac si care nu afecteazd continuarea examindrii
in fond a cauzei. Tnsa, pani la pronuntarea Cur(ii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia examindrii
demersurilor privind mdsurile procesuale de constringere. Instanta de judecatd este
obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionala in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii.

Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate in procedura controlului judiciar al
procedurilor prejudiciare nu suspenda examinarea cererilor, a demersurilor, a plangerilor
st a recursurilor.

Potrivit prevederilor art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutic, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Pregsedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizérii instanta de judecati remarca ci
textul legal prevazut la art. art. 203 alin. (2), 205, 209, 210 Cod de proceduri penald, in
madsura in care permit aplicarea sechestrului (indisponibilizarea) bunurilor ce apartin unor
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persoane terfe. care nu au calitalea de parte in procesul penal si art. 106" Cod penal, in
masura in care permite conliscarea extinsa a bunurilor apartinind unor terti care nu au
calitate procesuald si care nu au fost condamnati in cauza penala, in raport cu prevederile
art. art. 16, 20, 21, 23, 26. 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, vizat in sesizarea
depusa de avocatul Barbaneagra Sergiu in interesele condamnatului Rizea (Mihai) Cristian,
constituie obiect al controlului de constitutionalitate, intrucat acestea fac parte din categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

De asemenea, instanta constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
catre avocatul Barbaneagrd Sergiu, in interesele condamnatului Rizea (Mihai) Cristian, iar
din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale nu reiese existenta unei hotirari anterioare
care sd aiba ca obiect prevederile contestate. [stanta de judecatd nu a identificat vreo decizie
precedentd a Curtii care sa vizeze problema mentionatd mai sus.

in consecin{d, instan{a de judecata considerd ci, in prezenta cauza, sunt intrunite
conditiile prevdzute de art. 7 alin. (3') din Codul de procedura penala. Aceasta, avand in
vedere ¢d obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutia Republicii Moldova, fiind o lege organica, ca exceptia a fost ridicati de
apdratorul lui Rizea (Mihai) Cristian, ca prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei, iar Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat anterior asupra acestora.
Prin urmare, instanta va inainta Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul
Barbédneagra Sergiu in interesele condamnatului Rizea (Mihai) Cristian.

In acest context, conducandu-se de art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 7, art. 342 Cod de proceduri penala, instan{a de judecati,-

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Barbineagra Sergiu in interesele condamnatului Rizea
(Mihai) Cristian, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. art.
203 alin. (2), 205, 209, 210 Cod de procedura penald si art. 106' Cod penal, in raport cu
prevederile art. art. 16, 20, 21, 23, 26, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate in cauza privind examinarea demersului
Ministrului Justigiei al Republicii Moldova privind recunoasterea sentintei penale emisa de
inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 680. din 07.12.2017, prin care s-a dispus confiscarea
de la Rizea (Mihai) Cristian a echivalentului in lei la cursul BNR, de la data punerii in
executare a sumei de 300 000 euro, ca urmare a comiterii infractiunii de trafic de influenta.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii asupra textului legal prevazut la art. art. 203 alin. (2), 205, 209, 210 Cod
de procedurd penald, Tn masura in care permit aplicarea sechestrului (indisponibilizarea)
bunurilor ce aparfin unor persoane terte, care nu au calitatea de parte in procesul penal si
art. 106" Cod penal, in masura in care permite conliscarea extinsi a bunurilor apartinind
unor terti care nu au calitate procesuala si care nu au fost condamnati in cauza penald, in
raport cu prevederile art. art. 16, 20, 21, 23, 26, 46 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Barbaneagra
Sergiu care actioneaza in interesele condamnatului Rizea (Mihai) Cristian, si copia
demersului cu materialele anexe la aceasta.

incheierea nu se supune cailor de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul \ Bologan Ana



