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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr.28,
Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317/1994 cu privire la
Curtea Constitutional3 si articolelor 38 alin. (1) lit. ¢) si articolul 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502/1995

2022



L Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Nume/Prenume: Margineanu lurie,
avocat BAA ,Law Reputation & Partners”

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca scop controlul constitutionalititii a art. 31! alin. (5) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, modificarea inclusd prin Legea nr.
102/24.08.2021. Astfel, art. 31! alin. (5) a Legii nr.3/2016 prevede: Procedura de
evaluare se efectueazd in baza unui regulament aprobat de Consiliul Superior al
Procurorilor. Regulamentul se publicé pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor gi va contine elementele previzute la art. 30 alin. (2) si (3). Criteriile de
evaluare descrise in regulament trebuie sa fie specifice, mésurabile, relevante, precum
si corelate cu atributiile Procurorului General prevazute de legislatie.

Modificérile operate prin Legea nr. 102/24.08.2021 (in mod special in partea
completirii Legii nr.3/2016 cu art. 31' alin. (5)) sunt neconstitutionale, golind de
continut independenta gi garantiile constitutionale ale functiei de Procuror General si
implicit ale institutiei Procuraturii ca parte componenta a autoritatii judecitoresti.

De asemenea, formulele continute in articolul 31 alin. (1) din Legea nr.3/2016
opereazd cu notiunile de ,,apreciere a activitiitii” si ,,corespunderea cu functia definuta.”

Arxticolul 31 alin. (1) din Legea nr.3/2016 nu precizeazd dacid controlul
performantelor se referd la activitatea Procurorului General, care rezultd din
competeniele functionale In cadrul procesului-penal, daci se referd la activitatea
manageriald sau daci vizeazi ambele domenii. Sub acest aspect, articolul 31 alin. (1)
din Legea nr.3/2016 este neconstitutional intrucét contravine articolului 23 coroborat
cu articolele 1 alin. (3), 6, 20, 23, 26, 74, 115, 124, 125 si 125! din Constitutie.

In Legea nr.3/2016, legislatorul nu a reglementat dreptul de a contesta raportul de
evaluare in instanta de judecat, iar acest fapt este neconstitutional pe motiv ca nu
corespunde articolelor 4, 8 alin. (1), 20 si 26 alin. (2) din Constitutie RM.

. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

Pe rolul Colegiului Civil Comercial st Contencios administrativ al Curtii de Apel
Chigindu se afld actiunea in contecios administrativ depusi de Alexandr Stoianoglo, cu
privire la Anularea Regulamentului privind evaluarea performantelor Procurorului
General, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1- 148/2021
din 22 noiembrie 2021.

In baza Regulamentului precitat, Consiliul Superior al Procurorilor poate efectua
evaluarea performantelor Procurorului General, iar aceastd procedura poate finaliza, in
conditiile art. 31! alin. (7) — (9) al Legii nr.3/2016, doar cu eliberarea Procurorului
General din functia detinuti in conditiile Regulamentului si nu in conditiile Legii dupi
cum prevede art. 125 alin. (2) din Constitutia RM.
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In concret, art. 31! alin. (7) — (9) al Legii nr.3/2016 instituie un cadru normativ
neconstitutional de evaluare si eliberare din functie a Procurorului General prin faptul
delegirii Consiliului Superior al Procurorilor a unor prerogative si prin instituirea unor
conditii de demitere a Procurorului General, ce nu sunt prevdzute prin Lege si,
respectiv, nu corespund exigentelor Constitutiei.

in context, Regulamentul emis Consiliul Superior al Procurorilor constituie act
administrativ cu caracter normativ ad personam, de nivel inferior Legii. De aceea
procedura actului de numire, evaluare i eliberare a Procurorului General nu poate fi
realizatd prin norme de procedurd introduse prin acte administrative cu caracter
normativ.

Actul administrativ normativ nu pot fi folosit ca mijloc formal de creare a
normelor juridice primare care sa reglementeze administratia publicd a unei functii de
rang constitutional, in special functia de Procuror General. :

Numirea, evaluarea si eliberarea procurorilor, precum si a Procurorului General
poate fi desfasurata, conform exigentelor art. 125 alin. (2) din Constitutia RM, dupi o
procedurd administrativa complexd, reglementats prin lege organicd, adici cu o dubli
reglementare: constitutionald si infra-constitutionala.

IV. CADRUL NORMATIYV PERTINENT
1. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1. Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sant garantate.

Articolul 6. Separatia gi colaborarea puterilor

In Republica Moldova puterea legislativa, executivi si judecitoreasca sént separate si
colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 7. Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.



Articolul 22, Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decét cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea Jur1dlca
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 124, Procuratura

(1)Procuratura este o institutie publicd autonoma in cadrul autorititii judecatoresti, ce
contribuie la infiptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale persoanei, societdtii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor
proceduri prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sdnt exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin

lege.

-Articolul 125, Procurorul

(1) Procurorul General este numit in functie de cétre Presedintele Republicii Moldova,
la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7 ani, care nu
poate fi relnnoit.

(2) Procurorul General este demis din functic de citre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru
motive obiective si in temeiul unei proceduri transparente.

(3) Numirea, transferarea, promovarea si demiterea procurotilor ierarhic inferiori se
efectueazi de citre Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor.

Articolul 125, Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitétii
procurorilor.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii din procurori
alesi din cadrul procuraturllor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor autorité{i,
institutii publice sau ai societdtii civile. Procurorii in cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor constituie o parte importanta.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea mésurilor disciplinare fatd de procurori.

(4) Modul de organizare gi functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se
stabileste prin lege.



2. LEGEA nr.3/2016 CU PRIVIRE LA PROCURATURA

Articolul 1. Procuratura

Procuratura este o institutic publicd autonoma in cadrul autoritatii judecétoresti care,
in procedurile penale si in alte proceduri previzute de lege, contribuie la respectarea
ordinii de drept, efectuarea justitiei, apérarea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei si ale societatii.

Articolul 2. Procurorul

Procurorul este persoana cu functie de demnitate publicd care exercitd atributiile
Procuraturii, previzute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit In aceasta
functie in modul previzut de prezenta lege.

Articolul 4. Cadrul juridic de activitate a Procuraturii

Activitatea Procuraturii este reglementatd de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte
legislative, precum si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 11. Atributiile Procurorului General

(1) Procurorul General are urmétoarele atributii:

a) reprezintd Procuratura in relatiile cu celelalte autorititi publice, cu persoane
juridice i fizice din tard si din striindtate;

b) la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, numeste in functie
procurorii;

c) exercitd controlul asupra activitétii procurorilor;

d) stabileste domeniile de competenta (atributiile) ale adjunctilor sii;

e) aprobd Regulamentul Procuraturii, care se publicd in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova;
f) emite, In scris, ordine si dispozitii, aprobd regulamente si recomandari
metodologice;

f1) dispune cu privire la instituirea si modalitatea de administrare a sistemelor
informationale, registrelor si bazelor de date, destinate activitatii institutiei;

g) stabileste, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor, structura
internd a procuraturilor;

g!) la sesizarea Ministerului Justitiei, depusd in conformitate cu prevederile art.
27! alin. (3) din Legea nr. 151/2015 cu privire la Agentul guvernamental, verificd daca,
la infiptuirea justitiei, judecdtorul sau, dupd caz, procurorul a admis actiuni sau
inactiuni care intrunesc elementele constitutive ale unei infracfiuni, ce au atras
incilcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale unei persoane si au dus la una
dintre consecintele previzute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢} din Codul civil al Republicii

Moldova nr. 1107/2002;
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h) solicitd acordul pentru pornirea urmiririi penale sau, dupd caz, porneste
urmdrirea penali in cazurile prevazute de lege;

i) sesizeazi Curtea Constitutionald in conditiile legii;

j) organizeaza si implementeaza sistemul de control intern managerial si poarta
raspundere manageriald pentru administrarea bugetului institutici §i a patrimoniului
public aflat in gestiune;

k) exercitd alte atributii previzute de lege.

(2) In termen de 3 luni de la numirea sa in functie, Procurorul General i
numeste pe adjunctii si, le repartizeazi acestora domeniile de competenta si stabilegte
ordinea substituirii sale de citre adjuncti in cazul absentei sau al imposibilitdtii de
exercitare a functiilor sale. In cazul in care Procurorul General nu a stabilit ordinea
substituirii sale de citre adjuncti, functiile Procurorului General vor fi exercitate de
drept de ciitre adjunctul cu cea mai mare vechime in functia de procuror.

(3) Procurorul General prezintd Parlamentului anual, pind in data de 31 martie
a anului in curs, un raport despre activitatea Procuraturii in anul precedent.

Articolul 31! Evaluarea performantelor Procurorului General

(1) In scopul aprecierii activitatii §i a corespunderii cu functia definutd, performantele
Procurorului General se evalueazi de citre o comisie de evaluare a performantelor
Procurorului General, constituiti ad-hoc de Consiliul Superior al Procurorilor.

(2) Evaluarea performantelor Procurorului General se initiaza la sesizarea Presedintelui
Republicii sau a cel putin 1/3 din membrii Consiliului Superior al Procurorilor.
Evaluarea performantelor Procurorului General nu poate avea loc mai des decét o datd
pe an.

(3) Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General se constituie in termen
de 10 zile din momentul initierii procedurii de evaluare. Aceasta este constituitd din 5
membri, dintre care unul este propus de Pregedintele Republicii, unul de Ministerul
Justitiei, unul de Consiliul Superior al Magistraturii, unul de Consiliul Superior al
Procurorilor si unul de Procurorul General. Faptul cd nu au fost inaintate propuneri
pentru componenta comisiei nu impiedicd constituirea acesteia dacd au fost propusi
membri din partea a cel putin 3 subiecti. Lucrérile comisiei sunt deliberative dacé la
ele participi majoritatea membrilor indicati in actul de constituire.

(4) Calitatea de membru al comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General
poate fi detinutd de persoane care dispun de calificare in domeniul dreptului, al
managementului public, avind experien{a de cel putin 10 ani in domeniul de activitate
profesionali si o reputatie ireprosabild. Membrii comisiei de evaluare a performantelor
Procurorului General propusi de Pregedintele Republicii i Ministerul Justitiei nu pot
fi angajati in serviciul public. Calitatea de membru al comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului General nu poate fi detinuti de procurori In functie, nici
de alte persoane aflate in subordinea Procurorului General.

(5) Procedura de evaluare se efectueaza in baza unui regulament aprobat de Consiliul
Superior al Procurorilor. Regulamentul se publica pe pagina web oficiald a Consiliului
Superior al Procurorilor si va conine elementele previzute la art.30 alin.(2) si (3).
Criteriile de evaluare descrise in regulament trebuie si fie specifice, misurabile,
relevante, precum si corelate cu atributiile Procurorului General prevazute de legislatie.
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(6) Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General este in drept si audieze
orice procuror sau alt angajat al Procuraturii, s solicite i sd primeascd de la orice
persoand explicatii scrise, date si informatii, inclusiv date analitice, s& antreneze in
procesul de evaluare experti independenti, si dispund control de audit, inclusiv al
managementului institutional. Comisia de evaluare audiazi, in mod obligatoriu,
Procurorul General.

(7) In urma evaluirii performantelor Procurorului General, comisia de evaluare a
performantelor Procurorului General intocmeste, in termen de cel mult 30 de zile, un
raport motivat prin care propune acordarea unuia dintre urmdtoarele calificative:
"excelent", "bine", "nesatisfacitor". Raportul cu calificativul propus se prezintd
Consiliului Superior al Procurorilor.

(8) Consiliul Superior al Procurorilor examineazi raportul comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului General. In rezultatul examinirii, Consiliul Superior al
Procurorilor adopti o hotirire cu privire la acordarea unuia dintre calificativele
"excelent” "bine", "nesatisficitor" sau, daci considerd cid evaluarea efectuatd de
comisie a avut loc cu incilcarea procedurii §i aceasta incalcare a avut un efect
determinant asupra rezultatelor evaludrii, adoptd o hotirdre de restituire a raportului
pentru repetarea procedurii de evaluare a performantelor. La repetarea procedurii de
evaluare a performantelor, comisia de evaluare a performantelor Procurorului General
este obligati si ia in considerare obiectiile formulate de Consiliul Superior al
Procurorilor.

(9) In cazul adoptirii hotdrérii privind acordarea calificativului "nesatisfacétor”,
Consiliul Superior al Procurorilor propune Presedintelui Republicii eliberarea din
functie a Procurorului General.

(10) In cazul constatirii unor aparente de abatere disciplinard, comisia de evaluare a
performantelor Procurorului General sesizeazd Consiliul Superior al Procurorilor

potrivit art.52!.”
Articolul 33. Asigurarea independentei procurorului

(1) Independenta procurorului este asiguratd prin:

a) determinarea strictd, prin lege, a statutului procurorului, delimitarea atributiilor
Procuraturii, a atributiilor si a competentelor procurorului in cadrul exercitirii
functiilor Procuraturii;

b) procedurile de numire, de suspendare si de eliberare din functie;

¢) inviolabilitatea lui;

d) discretia decizional’ a procurorului in exercitiul functiei, acordata prin lege;

e) stabilirea, prin lege, a interdictiei privind imixtiunea altor persoane sau autoritafi in
activitatea procurorului;

f) asigurarea mijloacelor adecvate pentru functionarea Procuraturii, crearea conditiilor
organizatorice §i tehnice favorabile activitatii acesteia;

g) asigurarea materiald si sociald a procurorului;

h) alte masuri previzute de lege.

(2) In luarea deciziilor, procurorul este independent In conditiile legii.

(3) In cazul in care deciziile luate de procuror sint ilegale, acestea pot fi anulate motivat
de citre procurorul ierarhic superior.



8

(4) Persoana ale cdrei drepturi gi interese legitime au fost afectate prin actiunile,
inactiunile sau actele procurorului le poate contesta la procurorul ierarhic superior.
Hotirarea procurorului ierarhic superior, prin care a fost solutionaté contestaia, poate
fi atacati in instanta de judecata.

Articolul 34. Inviolabilitatea procurorului

(1) Inviolabilitatea procurorului asigurd garantii de proteclie Tmpotriva oricdror
interventii si imixtiuni 1n activitatea acestuia.

(2) Patrunderea in locuinta sau in incéperea de serviciu a procurorului, in mijlocul de
transport personal sau de serviciu, efectuarca la fafa locului a controlului, perchezitiei
sau ridicarea obiectelor, interceptarea convorbirilor telefonice, perchezitia corporala,
controlul si ridicarea corespondentei, a obiectelor si a documentelor care aparfin
procurorului se admit numai in conditiile prevazute de lege.

(3) Procurorul nu poate fi tras la rdspundere juridicd pentru declarafiile facute cu
respectarea eticii profesionale.

(4) Urmirirea penald Impotriva unui procuror poate fi pornitd numai de ctre
Procurorul General. Concomitent cu pornirea urmdririi penale, Procurorul General
sesizeazi Consiliul Superior al Procurorilor in vederea inceperii procedurii
disciplinare.

(5) Urmirirea penald impotriva Procurorului General poate fi pornitd doar de citre
procurorul desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.,

Articolul 68. Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de persoana
juridica, format in vederea participdrii la procesul de constituire, functionare si
asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialittii
procurorilor.

3. LEGE Nr. 100 din 22-12-2017 Cu privire la actele normative
Articolul 1. Sfera de reglementare

(1) Prezenta lege stabileste categoriile §i ierarhia actelor normative, principiile si
etapele legiferirii, etapele si regulile elabordrii proiectelor actelor normative, cerintele
de bazi fati de structura si confinutul actulul normativ, reguli privind intrarea in
vigoare si abrogarea actului normativ, privind evidenta si sistematizarea actelor
normative, procedeele tehnice aplicabile actelor normative, precum si reguli privind
interpretarea, monitorizarea implementarii prevederilor si reexaminarea actului
normativ.

(2) Prezenta lege nu se aplici actelor juridice cu caracter individual $i celor cu caracter
exclusiv politic §i nici actelor care nu contin norme de drept.

Articolul 20. Etapele principale ale legiferdrii
(1) Principale etape ale legiferarii sint:
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a) publicarea anunfului privind initiativa de elaborare a actului normativ si
publicarea studiului de cercetare;

b) elaborarea proiectului actului normativ;

c) emiterea, aprobarea sau adoptarea actului normativ;

d) promulgarea, in cazul in care actul normativ este o lege;

e) publicarea actului normativ.

(2) Etapele legiferarii, prevazute la alin. (1), lit. a), c)—e), pe lingd prezenta lege,
pot fi reglementate si de alte acte normative.

Articolul 21. Etapele elaboririi proiectului actului normativ

(1) Proiectul unui act normativ se elaboreazi in citeva etape consecutive, dupd
cum urmeaza:

a) desemnarea persoanei responsabile sau, dupé caz, formarea grupului de lucru
care va elabora proiectul, precum si asigurarea suportului tehnic, organizatoric gi
financiar al procesului de elaborare;

b) determinarea categoriei, conceptului i stabilirea structurii actului normativ;

¢) elaborarea versiunii initiale a proiectului si intocmirea notei informative;

d) intocmirea tabelului de concordantd, in cazul in care prin proiectul actului
normativ se urmireste armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene;

¢) consultarea publicd, avizarea proiectului actului normativ de cétre autoritétile a
ciror competenti are tangentd directi sau indirectd cu obiectul de reglementare a
proiectului actului normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza anticoruptie,
expertiza juridicd si, dupd caz, expertiza de compatibilitate cu legislatia Uniunii
Furopene si expertiza grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea
activitatii de intreprinzitor;

f) intocmirea sintezei obiectiilor si propunerilor autoritatilor publice si, dupd caz,
a sintezei recomandarilor reprezentantilor societitii civile;

g) elaborarea versiunii finale a proiectului de act normativ.

(2) Procedura si termenele privind elaborarea, avizarea, efectuarea expertizelor si
definitivarea proiectelor actelor normative, care sint prezentate spre examinare
Guvernului, sént stabilite de catre Guvern.

Articolul 23. Initicrea elaboririi proiectelor actelor normative

(1) Proiectele actelor normative sant elaborate de citre autoritdile publice abilitate
si le initieze, conform programelor si planurilor aprobate in modul stabilit de lege,
precum §i la solicitarea Parlamentului, a Presedintelui Republicii Moldova, a
Guvernului sau din initiativa proprie, in modul stabilit de lege.

(2) Subiectii care pot initia elaborarea proiectelor de acte normative, in limitele
competentei si in conformitate cu atributiile si domeniul de activitate ale acestora, sant:

a) deputatii in Parlament;

b) Presedintele Republicii Moldova;

¢) Guvernul, inclusiv prin intermediul ministerelor gi altor autorititi
administrative centrale;

d) autorititile administrative din subordinea ministerelor, prin intermediul
acestora;

e) autoritétile publice autonome;
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f) autoritatile unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special,
g) autorititile administratiei publice locale de nivelul ntéi si al doilea;
h) alti subiecti, in cazurile prevazute de legislatie.

Articolul 25. Studiul de cercetare

(1) Elaborarea proiectelor actelor normative este precedatd, in functie de
importanta si complexitatea proiectelor respective, de efectuarea studiilor de cercetare
in scopul fundamentarii necesitétii sau lipsei acesteia privind initierea elaborarii unui
act normativ. Studiile de cercetare se efectucazad pentru cunoasterea temeinicd a
realitdtilor social-economice ce urmeazd a fi reglementate, a cadrului normativ
relevant, a reglementirilor similare in legislatia altor state, inclusiv a tarilor Uniunii
Europene.

(2) In cazul unui proiect care prevede reglementiri cu impact asupra bugetului
si/sau care prevede reorganizari si reforme structurale ori institutionale, in calitate de
studiu de cercetare se realizeazi analiza initiativei de claborare a actului normativ,
conform metodologiei de analizd ex ante aprobate de citre Guvern. Dacd proiectul
prevede reglementéiri cu impact asupra activititii de Intreprinzitor, in calitate de studiu
de cercetare se realizeazi doar analiza impactului de reglementare, efectuatd in modul
stabilit de legislatie.

(3) Studiul de cercetare este efectuat de cétre subiectii din partea cdrora vine
propunerea initierii elabordrii actului normativ. Pentru efectuarea acestuia, subiectii
respectivi solicitd asistenta altor autoritd{i ale administratiei publice. Autorititile
publice acordid asistentd la efectuarea studiilor de cercetare conform prezentului
alineat, in limitele competentelor legale ale acestora.

(4) In cazul unor studii de cercetare complexe, acestea pot fi realizate, in baza unui
contract de prestdri servicii, de catre institufii stiintifice, universitdfi, societafi
comerciale, asociafii obgtesti sau alte entitati In conformitate cu prevederile legale
referitoare la achizitiile publice.

(5) Informatiile si recomandairile obtinute in urma efectudrii studiilor de cercetare
se includ in nota informativa, Intocmita conform art. 30,

Articolul 26. Etapele principale ale analizei ex ante

(1) Analiza ex ante cuprinde urmatoarele etape principale:

a) definirea problemei, pornind de la analiza relatiilor sociale existente si a celor
preconizate, precum si de la inexistenta sau ineficienta cadrului normativ relevant;

b) stabilirea obiectivului si a domeniului interventiei juridice;

¢) identificarea optiunilor si mijloacelor necesare pentru solutionarea problemei
si/sau atingerea obiectivului si analiza acestora prin intermediul impactului financiar,
administrativ, economic, social, asupra mediului etc.;

d) compararea optiunilor existente si selectarea celor mai bune optiuni pentru
atingerea obiectivului.

(2) Optiunile recomandate se vor intemeia pe dispozitiile constitutionale, pe
prevederile legislatiei nafionale si pe cele ale tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, pe jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor
judecatoresti, dupa caz, pe legislatia Uniunii Europene, precum si pe doctrina juridica
in domeniu.
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(3) Analiza ex ante se finalizeazi cu intocmirea ufui raport sau a unui document
de politici, conform art. 24, care va servi drept suport informativ la elaborarea
proiectului actului normativ si a notei informative.

4. DOCUMENTE INTERNATIONALE RELEVANTE
Documentele internationale relevante privind independenta
procurorilor

1.  Avizul Comisiei de la Venetia nr.1058/2021, cu privire la modificarile din 24
august 2021, la Legea cu privire la Procuraturd, Adoptat la cea de-a 129-a sesiunea
plenari - Venetia 10-11 decembrie 2021;

2. Raportul privind standardele Europene referitoare la independenta sistemului
judiciar: Partea II — organele de urmdrire penali, adoptatd de Comisia de la Venetia la
cea de-a 85-a sesiune plenard (Venetia, 17-18 decembrie 2010);

3. Avizul CONSILIUL CONSULTATIV AL PROCURORILOR EUROPENI nr.
13(2018): "Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor”, CCPE(2018)
Strasbourg, 23 noiembrie 2018;

4.  Opinia amicus curiage a Comisiei de la Venetia nr. 972 / 2019 despre
amendamentele la Legea cu privire la Procuratura;

5.  Hotirdrea Curtii Europena a Drepturilor Omului din 05.08.2020, Cauza
KOVESI fmpotriva Romaniei;

5. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

(A)

. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1334 din 29.11.2019 Alexandr
Stoianoglo a fost numit in functia de Procuror General.

 Conform art.125 din Constitutia Republicii Moldova, Procurorul General este
numit in functie de citre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7 ani, care nu poate fi reinnoit. In alin. 2
al aceluiasi articol mentioneazi: Procurorul General este demis din functie de cétre
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor,
in conditiile legii, pentru motive obiective si in temeiul unei proceduri transparente.

. Prin Legeanr. 102/24.08.2021, s-a modificat Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.
Legea cu privire la Procuraturd, in redactarea Legii 102 din 24 august 2021, fiind
introduse si alte modificari dar in special in special s-a inclus articolul 31! (Evaluarea
performantelor Procurorului General). Aceste modificari au fost adoptate in regim de
urgentd, nu pentru a imbunitati legea si pentru a reforma institutia Procuraturii in scop
constitutional, conform cerintelor statului democratic, dar pentrua urmdri un scop strict
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politic, si anume limitarea garantiilor inamovibilitatii i independentei Procurorului
General si inlocuirea lui cu un exponent al actualei guverndri majoritare.

Mai mult decat atat, prin aceste modificari s-a urmdrit in concret de a-l elimina pe
Alexandr Stoianoglo din functia de Procuror General al Republicii Moldova. Faptul
respectiv se probeazi prin urmétoarele declaratii politice ale exponentilor guverndrii:
a) Stenograma gedintei Plenului Parlamentului din 13 august 2021. In acea sedint s-a
afirmat politic, citez discursul domnului Litvinenco Sergiu: n fond, votul din 11 iulie
a fost indirect un vot de blam dat actualului Procuror General. fn mod normal, daci
Procurorul General ar fi avut o intelegere elementari cum functioneazi un stat de drept,
si-ar fi dat imediat demisia, dupd pronuntarea verdictului oamenilor. Din picate, avem
demnitari, dar nu avem demnitari cu demnitate, ca s3 plece atunci cAnd cetétenii le spun
¢4 nu mai sunt doriti. De aceea, ca si facem ca voinfa cetdfenilor sd fie realizatd, venim
cu solutii legislative care ar fi in mésurd si duci la indeplinirea deciziei poporului
Republicii Moldova — edificarea unor institufii ale statului care sd facd dreptate
cetitenilor (...)"!
b) Presedintele Comisiei juridice numiri si imunitati a declarat in cadrul unei emisiuni
la TVR Moldova ca: ,,Urmeazi si fie creati Comisia care va examina activitatea
procurorului general, vor fi delegati membrii din toate organele mentionate 1n lege,
care in termen de 30 de zile ar urma si prezinte Consiliului Superior al Procurorilor
raportul. Si tot ea, in acelasi interviu, fird a astepta concluziile raportului, a declarat
trangant cd ,,Daci domnul Stoianoglo ar avea demnitate, atunci ar trebui si plece de
buni voie”, confirmand ci aceastd evaluare nu este decdt un instrument menit si-1
determine pe domnul procuror si plece din functie.”?

¢) Prim-ministru Natalia Gavrilifa, a declarat la data de 8 august 2021, in cadrul
emisiunii ,, In profunzime” de la postul Pro TV Chisindu ci ,,Procurorul General va fi
demis, iar sistemul curitat”, Totodatd chiar la inceputul stirii este specificat ca noua
guvernare este nemultumita de activitatea procurorului general, Alexandr Stoianoglo
si va recurge la modificéri in legislatie pentru a-1 putea demite.® Daci ludm in calcul
nota informativa la proiect, acesta a fost elaborat in vederea instituirii unui mecanism
de ,,control efectiv ulterior” si a unei ,proceduri de monitorizare” in privinta activitatii
Procurorului General. La fel autorii sugereazi cid in prezent ,in eventualitatea
constatiirii unei activititi neconforme a Procurorului General, nu existd un mecanism
legal pentru a sanctiona un astfel de comportament, situatic care genereaza riscuri mari
pentru societate”.

Un astfel de scop nu este conform cerinfelor statului de drept si reprezintd prin sine
presiune politicA asupra institutiei Procuraturii, in scopul asigurédrii controlului
politicului asupra institutiei si Procurorului General, prin schimbarea Procurorului
General incomod cu unul aservit politic.

! b_tins;[{w_w_mpgr_!gggmgghrrﬁl,ink_g_lj_gig,ggpx?ﬁietickeFvRstooOEO4%3 d&tabid=128&mid=506&language=ro-RO
2 https://cotidianul.md/2021/09/07/stamate-o-comisie-va-examina-activitatea-lui-stoianoglo-iar-in-30-de-zile-va-
prezenta-concluziile-va-fi-verificat-si-flocea/

3 hv@pggfiggﬁqugpiigmm;ﬁi,patalia-gavrilitandesnre-soarta-lui-alexandr—stoianoglo-avem-mandatulwcetatenilor-sa_-_

modificam-felul-in-care-actioneaza-procuratura
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. in Avizul (Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni CCPE) se mentioneaza ci,

prin "independentd" se intelege faptul c&, procurorii nu sunt supusi vreunei ingerinte
ilegale in exercitarea atributiilor lor de a asigura respectarea si aplicarca legii si a
statului de drept si cd, in acest context, nu sunt supusi niciunei presiuni politice sau
oricirei alte influente ilegale. Statutul si independenta procurorilor trebuie sa fie clar
stabilite si garantate prin lege.*

. Astfel, articolul 31 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura opercaza cu notiunile

de ,apreciere a activitatii” si ,,corespunderea cu functia detinutd”. Aceste formule
legislative nu sunt conforme cu exigentele claritatii si previzibilitatii Legii deoarece nu
pot fi stabilite cu precizie limitele controlului si evaludrii, care pot fi efectuate de catre
Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General.

. Prevederile enuntate nu precizeazi dacd controlul performantelor se refera la

activitatea Procurorului General, care rezultd din competentele functionale in cadrul
procesului-penal, daca se referd la activitatea manageriald sau daci vizeazi ambele
domenii. Sub acest aspect sustinem inc#lcarea articolului 23 coroborat cu articolele 1
alin. (3), 6, 20, 23, 26, 74, 115, 124, 125 si 125! din Constitutie.

. Totodati, considerim c, legislatorul nu a reglementat dreptul de a contesta raportul de

evaluare in instanta de judecats, iar acest fapt este contrar articolelor 4, 8 alin. (1), 20
si 26 alin. (2) din Constitutie RM. La acest aspect, pozitia criticd a Comisiei de la
Venetia poate fi retinutd in Avizul sau (nr. 1058/2021) prin enuntul conditional dacd
decizia finald este intr-adevir luatd de cdtre CSP in deplind independentd §i dacd
decizia CSP poate fi atacatd in fafa unei instante administrativd.’

fn asemenea perspectivi se pronuntd CtEDO, in sensul cd, pentru ca latura ,,civild” a
art. 6 § 1 sa fie aplicabild, trebuie sd existe un ,,conflict” referitor la un drept cu privire
la care se poate pretinde, cel pufin in mod credibil, c& este recunoscut in dreptul intern,
indiferent daci acest drept este protejat sau nu de Conventie.

10.In ceea ce priveste functionarii care ocupa o functie publicd, CEDO a retinuf c statutul

de functionar public al unui reclamant nu il exclude in mod automat de la protectia
oferiti de art. 6 CEDO, cu exceptia cazului in care au fost indeplinite doud conditii. In
primul rind, dreptul intern al statului respectiv trebuie s excludi in mod expres
accesul la o instantd pentru postul sau categoria de salariati in cauza. In al doilea rand,
aceasti derogare trebuie si s¢ bazeze pe motive obiective legate de interesul statului.
Pentru ca excluderea si fie justificati, nu este suficient ca statul si demonstreze ca
functionarul in cauza participd la exercitarea puterii publice sau ci existd o legaturd
speciald de incredere si de loialitate intre persoana in cauza si statul angajator. In cele
din urma, Curtea a hotirat ci, desi accesul la un loc de munci si la functiile exercitate
(de un reclamant) constituie, in principiu, un privilegiu care nu poate fi confirmat pe
cale judiciard, alta este situatia fn ceea ce priveste continuarea sau conditiile de
exercitare a unui astfel de raport de munca. fn sectorul privat, dreptul muncii confer3,

4 Avizul CCPE nr.13(2018), Independenta, responsabilitatea gi etica procurorilor,
5 Avizal Comisiei de la Venetia nr,1058/2021, cu privire la modificirile din 24 august 2021, la Legea cu privire la
Procuraturd, Adoptat la cea de-a_129-a sesiunea plenard Venetia 10-11 decembrie 2021. pet.79. p. 18-19,
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in general, salariatilor dreptul de a contesta in justitie concedierea lor, atunci cand
acestia considerd ci a fost abuzivd sau in cazul in care au fost aduse modificari
unilaterale substantiale la contractele acestora de muncé. Acelasi lucru este valabil
mutatis mutandis $i pentru personalul din sectorul public, cu exceptia cazurilor In care
este aplicabild exceptia enuntatd in hotdirdrea in cauza Vilho Eskelinen si altii. Curtea
observi ci respectivul capit de cerere formulat de reclamantd in temeiul art. 6 § 1 se
referd la lipsa de acces la o instantd in ceea ce priveste revocarea sa din functia de
procuror § sef al DNA, pe care a considerat-o ca fiind intemeiatd pe opiniile sale cu
privire la reformele legislative propuse sau adoptate, care afectau sistemul judiciar. °

11.Prevederile articolul 31! alin. (5) ale ciireia constitutionalitate se contestd, instituie o
proceduri ambigud si neclard de evaluare a performantelor Procurorului General,
procedura care se poate finaliza, in cazul calificativului ,,hesatisfacitor” cu eliberarea
din functie de Procuror General.

12.Articolul 125 alin. (2) din Constitutie prevede ca, Procurorul General este demis din
functie de citre Pregedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior
al Procurorllor in cond1t111e legii, pentru motive obiective si in temeiul unei proceduri
transparente. Asadar, din aceastd normd constitutionald rezulti ca: a) demiterea
Procurorului General se face de ciitre Pregedintele Republicii Moldova; b) demiterca
se face la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor; ¢) demiterea are loc in
conditiile legii” pentru ,,motive obiective” si in temeiul unei ,,proceduri transparente”.
Procedura_de evaluare introdusd prin legea contestatd nu respecté, a treia condifie
mentionati supra. Constitutia a instituit cerinta demiterii acestuia ,,in conditiile legii”
conform unei proceduri transparente. Interpretarea stricto sensu a textului
constitutional ,,in conditiile legii” conduce la concluma ¢& toatd procedura de demitere
a Procurorului General trebuie si fie previzut in lege. Evaluarea Procurorului General
cu posibila lui eliberare din functie conform unei proceduri previzute de un regulament
aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor nu este conforma cu articolul 125 din
Constitutie.

13.1n acest context, ¢ de mentionat ci, din continutul articolului 125 alin. (2) din
Constitutie este clar ¢i prin sintagma ,,in conditiile legii” se are in vederea legea, ca
act normativ adoptat de Parlament in calitate de unici autoritate legislativii a
statului. Remarc faptul cd, in Constitutie sintagma ,,in conditiile legii” este utilizatd
de multlple ori. Spre exemply, in: articolul 25 alin. (4), referitor la contestarea
legalitatii si prelungirea mandatului de arest péna la 12 luni; articolul 29 alin. (3),
referitor la efectuarea perchezitiilor; articolul 38 alin. (3), referitor la dreptul de a fi
ales; articolul 46 alin. (4), referitor la confiscarea bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii; articolul 81 alin. (3), referitor la competenta
Curtii Supreme de Justitie de a judeca Presedintele Republicii; articolul 87 alin. (4),
referitor la competenta Pregedintelui Republicii de a lua mésuri pentru asigurarea
securititii nationale si a ordinii publice; articolul 113 alin. (2), referitor la alegerea si

§ Hotdrdrea Curtii Europena a Drepturilor Omului, Cauza KOVESI impotriva Roméniei.
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functionarea consiliului raional, etc. Este indubitabil c&, Constitutia reclama in mod
expres ca aceste domenii si fie reglementate prin lege adoptata de Parlament.

14. Astfel, in raportul privind standardele Europene referitoare la independenta sistemului
judiciar: Partea Il — organele de urmirire penald, adoptatd de Comisia de la Venetia la
cea de-a 85-a sesiune plenari (Venetia, 17-18 decembrie 2010), Comisia a subliniat ca:
Modalitatea in care este numit si revocat Procurorul General joacd un rol foarte
important in cadrul sistemului menit s3 garanteze funcfionarea corecta a parchetelor.
Tot in acelagi Raport, Comisia a subliniat ca: ,Legea privind parchetele ar trebui sa
prevadd in mod clar conditiile de revocare din functie a procurorului mai inainte de
expirarea mandatului. In Avizul proiectului de lege pentru modificarea dispozitiilor din
Constitutia Ucrainei 1n privinta Parchetelor, Comisia a constatat: ,,Motivele pentru
revocarea din functic ar trebui si fie previzute de lege (...) Comisia de la Venetia ar
prefera si meargi chiar mai departe in sensul c&, motivele pentru o posibild revocare
s3 fie previzute chiar in Constitutie. Mai mult, ar trebui sd existe o cerinta obligatorie
in sensul ci, mai fnainte de luarea oricdror decizii, un organism format din experti s&
exprime opinie cu privire la suficienta motivelor pentru revocare”

15.Totodatd, pornind de la premisa cd, mandatul Procurorului General urmeaza s se
bucure de o mai mare stabilitate pentru al face cu adevirat independent de schimbirile
politice (Avizul Curtii Constitutionale la proiectul de lege pentru modificarea i
completarea Constitufiei Republicii Moldova (institutia procuraturii, Sesizarea
nr.40c/2016), Constitutia a instituit cerinfa demiterii ,,in conditiile legii” conform unei
proceduri transparente. Interpretarea stricto sensu a prevederii constitutionale ,,in
conditiile legii” ne duce inevitabil la concluzia cd, toatd procedura, Criteriile i
intreaga procedurd de demitere a Procurorului General si fie exclusiv prevazuta de
lege, daci nu chiar de Constitufie.

16.La data de 22 noiembrie 2021, prin Hotérirea nr. 1-148/2021, Consiliul Superior al
Procurorilor a aprobat Regulamentul privind evaluarea performantelor Procurorului
General, ulterior modificat partial, prin Hotarérea nr.1- 1/2022 din 26.01,2022.7 (Fiind
contestat in contencios administrativ, cat hotirirea Consiliului Superior al procurorilor
atdt si Regulamentul). in pct. 33 al Regulamentului nominalizat sunt previzute
criteriile dupi care urmeazi si fie evaluat Procurorul General. Mai mult decét atét, in
pct.5 statueazi cd, Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General nu are
statut permanent, dar ad-hoc adica, la necesitate.

17.1n aceastd ordine de idei, Comisia de la Venetia In Opinia sa (Avizul nr.1058/2021,
adoptat in cadrul celei de-a 129-a sesiuni plenare), observé ¢ ,,mecanismul de evaluare
ad-hoc a performantelor Procurorului General de cdtre o comisie special creats,
introdus prin amendamente, pare a fi destul de neobignuit in Europa. in timpul
reuniunilor online, autorititile au men{ionat ci s-au inspirat din expetienta roméneasca
de revocare a procurorilor de rang inalt; Comisia reaminteste insd cd reformele
romanesti ale procuraturii si punerea lor in practicd au fost destul de controversate si

7 hitp://csp.md/sites/defanlt/files/inline-files/2.%20Regulamnef%20de%20evaluare¥620a%20pet form. PG%20-
%20modificat?62026,01.2022.pdf
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au fost criticate atat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cét si de insasi Comisia
de la Venetia. In orice caz, mecanismul de ,,evaluare a performantelor”, astfel cum este
previizut de amendamente, este criticabil din mai multe motive.

18.Considerdm ci, inserarea normelor cu inciden{d asupra demiterii Procurorului General
nu pot fi ficute intr-un act normativ subordonat legii, pasibil sd fie contestat in
contenciosul administrativ, anulat sau suspendat potrivit aceleiasi proceduri
contencioase. Astfel spus, normele juridice care duc direct sau indirect la incetarea
mandatului Procurorului General, urmeaza si fie inserate in lege si pasibile verificarii
Curtii Constitutionale, dat fiind faptul ¢ mandatul procurorului General este prevazut
de articolul 125 al Constitufiei RM. Aceastd logicd circumscrie perfect cu opinia
Comisiei de la Venetia expusd in Raportul privind standardele europene referitoare la
independenta sistemului judiciar: Partea IT — organele de urmdrire penald, mentionat
supra.

19.Cu toate acestea, in Opinia sa (Avizul nr.1058/2021 din 13 decembrie 2021, Cu privire
la modificdrile din 24 august 2021, la Legea cu privire la Procuraturd. Adoptati la cea
de-a 129-a sesiune plenard 10-11 decembrie 2021), Comisia de la Venetia mentioneaza
cd, din perspectiva statului de drept, incredintarea citre CSP a unei puteri® practic
nelimitate de a defini conditiile materiale in care procurorul general poate fi demis este
o abordare extrem de contestabild. Astfel de norme trebuie s& aibéd cel mai inalt nivel
posibil de legitimitate. In paragrafele anterioare, Comisia de la Venetia a argumentat
deja ci lipsa unei consacrdri constitufionale poate fi ddundtoare pentru stabilitatea
sistemului de urmirire penali, iar anumite aspecte ar trebui reglementate nu printr-o
lege ordinard, ci printr-o lege organicd adoptatd cu majoritatea calificatd sau chiar in
Constitutie. Aceastd abordare se aplicdi a fortiori la esenta procesului de evaluare. Cu
toate acestea, a da CSP-ului o carte albd in elaborarea unor astfel de norme pare a fi
excesiv.’

(B)

20. In temeiul articolului 31" alin.(2) al Legii cu privire la Procuraturd, adoptat prin Legea
nr. 102/24.08.2021, Presedintele Republicii Moldova doamna Maia Sandu a inifiat
printr-o sesizare, citre CSP procedura de evaluare a performantelor Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo. Potrivit sesizarii de referintd, initierea procedurii de
evaluare a performantelor Procurorului General (suspendat de drept) este determinata,
in primul rind, de necesitatea consolidarii increderii societitii in institutia Procuraturii
Republicii Moldova.

E de retinut ci, potrivit prevederilor art. 17 alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 3/2016, unicul
criteriu subiectiv de eligibilitate pentru functia de Procuror General il reprezintd
,calititile manageriale”, astfel incit demonstrarea acestora pe parcursul exercitirii
Intregului mandat este responsabilitatea exclusivi a titularului. De altfel, capacitaile

care ar trebui s3 arate aceste criterii de evaluare. p.15.
5 Avizul Comisiei de la Venetia nr.1058/2021. cu privire la modificirile din 24 august 2021, la Legea cu privire la
Procuraturd, Adoptat la cea de-a 129-a sesiunea plenari< Venetia 10-11 decembrie 2021. p.15.
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manageriale ale Procurorului General influenteaza si determind eficienfa institutiei per
ansamblu.

21. La data de 11 noiembrie 2021 prin Hotédrdrea nr. 1-142/2021 a Consiliului Superior al
Procurorilor, (vezi pet. (2) a Hotdrdrea nr. 1-142/2021), a fost inifiatd procedura de
evaluare a performantelor Procurorului General, Alexandr Stoianoglo. Prin pct. (3) a
hotiirarii nominalizate, s-a hot#irat: ,,A solicita subiectilor prevazuti la art. 31 alin. (3)
din legea nr.3/2016 cu privire la procuraturd si desemneze membrii in componenta
Comisiei de evaluare a performantelor PG.”

22. Ulterior, la data de 22 noiembrie 2021 prin Hotérarea nr.1-148/2021, in temeiul
articolului 31! alin. (1) si (5) din Legea nr.3/2016 a fost aprobat Regulamentul privind
procedura de evaluare a performantelor Procurorului General. Prin acest regulament s-
a stabilit limitele extinderii procesului de evaluare a performantelor Procurorului
General; metodologia, procedura si durata evaludrii; criteriile de evaluare si indicatorii
de performanta a activitatii; precum si sursele de informare si mijloacele de colectare
a informatiilor necesare evaluarii.'’

© 23.1Insd,legea prevede cd, Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General are

dreptul si dispund efectuarea unui control de audit, inclusiv al managementului
institutional. Aceastd prevedere este ambigud, pentru cd nu mentioneaza expres ce fel
de audit poate fi efectuat in acest caz: audit public extern sau audit obignuit executat
de companu private de audit. In privinta auditului privat, este un fapt notoriu ¢ nici o
companie de audit privatd nu este in drept si verifice institufii publice. De asemenea,
este un fapt notoriu ci activitatea de audit in sectorul public este efectuatd doar de
Curtea de Conturi, in baza unor proceduri specifice. Totusi, potrivit articolului 6 alin.
(5) din Legea nr. 260 din 7 decembrie 2017 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi a Republicii Moldova, doar Parlamentul este in drept s@-i solicite Curtii de
Conturi, prin hot#rare, efectuarea unor misiuni de audit public extern.

24. Este imperios necesar de mentionat cd, dupd cum ugor se observid girul logic a
modificérilor si adoptarii cét a Legii nr.3/2016 atat i a actelor normative derivate din
legea nominalizat, sunt Indreptate spre eliberarea din functie a Procurorului General
Alexandr Stoianoglo. Atragem atentia ci, Regulamentul aprobat prin Hotérarea CSP
nr.1-148/2021, in care sunt previzute metodologia, criteriile si indicatorii de
performanti a fost adoptat ulterior hotirérii de inifierea procedurii de evaluare a
performantelor Procurorului general Alexandr Stoianoglo. Acest fapt s-ar situa aproape
de o legislatie ad hominem, criticatd anterior de Comisia de la Venetia (a se vedea
Opinia amicus curae a Comisiei de la Venetia nr.972/2019, despre amendamentele la
Legea cu privire la Procuraturd, §40). Sunt relevante in acest sens i constatérile Curtii
Europene in cauza Baka v. Ungaria in care tribunalul european a constatat o incélcare
a drepturilor fundamentale ale unui fost presedinte a Curtii Supreme din Ungaria.

La § 117 din hotirare, Curtea Europeand a ficut trimitere la rationamente ale Comisiei
de 1a Venetia si a mentionat ci ,legile indreptate impotriva unei anumite persoane
sunt contrare preeminentii dreptului”.

10 hitpy:ffesp.md/sites/default/files/202 1-12/1-148-2021%20fin,pdf
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25. Una din cele mai importante critici aduse de citre Comisia de la Venetia, In pct.68 din
Avizul Comisiei de la Venetia nr. 1058/2021 (la capitolul 1, Temeiurile evaludrii
performantelor) ,, se referd la aplicarea acestei noi proceduri in cazul PG suspendat, di
Stoianoglo. Nu numai ci, procedura a inceput deja fard ca indicatorii de evaluare s fi
fost aprobati de CSP, dar, dupi toate indiciile, propunerea vizeaza aplicarea retroactiva
a acestor indicatori”.!! Intr-un aviz privind Turcia, Comisia de la Venetia a observat
ca ,raspunderea disciplinard sau orice altd masurd similar3 ar trebui fie previzibila; un
functionar public ar trebui si inteleagi ca face ceva incompatibil cu statutul séu, pentru
a putea fi sanctionat pentru aceasta”.? In principiu, remarci Comisia, ,indicatorii de
performanti nou stabilifi pot fi aplicati doar la performantele viitoare insuficiente” >
In concluzie, la acest capitol Comisia mentioneazi: ,,orice evaluare a performanelor
anterioare ale domnului Stoianoglo nu ar trebui s fie efectuatd pe baza noilor indicatori
stabiliti si ar trebui si se bazeze doar pe acele criterii de integritate si profesionalism
care ar putea fi derivate in mod incontestabil din normele preexistente sau din insusi
natura mandatului PG. Este inadmisibili revocarea PG pentru deficiente in
performantele sale sau pentru un anumit comportament necorespunzétor, in cazul in
care acesta nu putea prevedea 1n mod rezonabil, la momentul respectiv, ci ar putea fi
revocat din cauza unor astfel de deficiente sau a wunui comportament

necorespunzitor.”!*

26. In ceia ce priveste primul aspect din Procedura de evaluare a performantelor si
componenta Comisiei de evaluare, Comisia de la Venetia in Opinia s-a observa ca, in
conformitate cu art. 31" aliniatele (3) si (4) din noua Lege, membrii Comisiei de
evaluare nu pot fi procurori in functie si nici persoane subordonate PG. Membrii numiti
de Presedintele Republicii si Ministerul Justitiei nu pot fi deloc functionari publici. Prin
urmare este foarte probabil ¢ toti cei cinci membrii al Comisiei de evaluare si nu aibd
niciun fel de experien{d in domeniu procurotilor. in plus, in conformitate cu articolul
31" aliniatul (3) CE (comisia de evaluare) poate functiona cu doar trei membri numiti.
Aceasta Inseamni ci procesul de evaluare poate fi in Intregime in maniile membrilor
numiti de Executiv, care in plus, nu ar avea nicio experientd in materie de urmdrire
penald. Intr-un aviz privind Muntenegru, Comisia de la Venetia a recomandat ca o
comisie de evaluare a performantelor si fie destul de independenti fatd de consiliul i
si poatd include si unii membri neprofesionisti. Contributia persoanelor din exterior
poate fi utila, decarece ar contribui la garantarea impartialitatii si independenta acestui
organism.

11 Avizul Comisiei de la Venetia nr,1058/2021, cu privire la modificirile din 24 august 2021, la Legea cu privire la
Procuraturs, Adoptat la cea de-a 129-a sesiunea plenard< Venetia 10-11 decembrie 2021, p.14-16.

12 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2016)037, Turcia — Aviz cu privire la discretele-legi de urgenta nr.667-676 adoptate
n urma loviturii de stat esuate din 15 iulie 2016, par. 119.

13 Avizul Comisiei de la Venetia nr.1058/2021, cu privire la modificirile din 24 august 2021, la Legea cu privire la
Procuraturd, Adoptat la cea de-a 129-a sesiunea plenari< Venetia 10-11 decembrie 2021, p.16,

14 Pypd cum a subliniat Comisia de la Venetia, legea trebuie, daci este posibil, si fie proclamati inainte de a pune in

aplicare si si fie previzibild in cee buie si fie formulate cu suficien

precizie si claritate pentru a permite subiectilor de drept si isi reglementeze comportamentul in conformitate cu aceasta
—a se vedea Comisia de la Venetia CDL-AD(2016)007.
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27.In pet.75, 76 , 78 a Avizului Comisiei de la Venetia nr.1058/2021, Comisia
mentioneazi c3, ,,CCRM a constatat cd aceasta procedurd nu este contrarg Constitutiei.
Constitutia nu a extins toate garantiile de independenta judiciara la procurori. Cu toate
ci, in conformitate cu Constitutia CSP era principalul organism responsabil de
guvernarea sistemului de urmdrire penald, Constitutia nu excludea crearea unor
organisme subordonate care sd ajute CSP si Isi indeplineasca sarcinile, cu conditia ci
aceste organisme si nu uzurpeze puterea de decizie substantiald a CSP. Functia
Comisiei de Evaluare era de a propune rapoarte de evaluare citre CSP, acesta din urma
postand puterea finald de a lua decizii. Aceastd functie consultativd a Comisiei de
Evaluare, in contextul evaludrii performantelor (precum si functia consultativd a
Comisiei de disciplind in contextul procedurilor disciplinare —a se vedea mai jos), nu
a fost contrard Constitutiei.” Comisia reaminteste ci intr-un memoriu amicus curae
pentru CCRM, a examinat chestiunea legitimitaii organismelor subordonate CSP si
care i asisti in indeplinirea sarcinilor sale. Comisia de la Venetia a subliniat faptul c4,
crearea unor astfel de organisme este permisi in mésura in care acestea nu uzurpd rolul
definit constitutional al CSP. Astfel, componenta CE nu este atdt de importanta daca
CE raméane un organism consultativ si dacd CSP nu este obligat de constatarile CE, ci
poate ajunge la o concluzie diferits." In acest caz, rolul CSP poate fi redus la un rol de
organism de apel, ceea ce poate fi in contradictie cu rolul sau Constitutional. Acest risc
este destul de real mentioneazi Comisia de la Venetia, avind In vedere formularea art.
31" aliniatul (8), care prevede ci CSP poate sd nu accepte evaluarea gradativé propusa
de CE si/sau si returneze raportul pentru o noud evaluare in caz de incalcarea
procedurii, atunci cdnd acesta Incdlcare a avut un efect decisiv asupra rezultatelor
evaludrii.'®

28. in aceastd ordine de idei Comisia de la Venetia remarcd ci, prin urmare chiar dacd
ultimul cuvant apartine CSP, problema componentei CE nu este irelevanta. Comisia
recomandi, prin urmare, si se prevadi In lege ci CE nu poate functiona fard ca cel
putin unii membrii ai procuraturii sa fie prezenti, astfel incat componenta CE sa
reflecte, cel putin n linii mari, componenta CSP. Alternativ, legea ar putea prevedea
in mod explicit ci CSP nu este obligat de constatarile CE si cii poate lua In considerare
o nou# evaluare. In plus, Comisia observi c# legea nu confine nicio condifie de prag
pentru deschidere unei evaludri a performantelor, ceea ce inseamna cd presedintele sau
trei membri al CE pot declansa procedura si pentra motive foarte banale. lar legea nu
prevede posibilitatea ca CE sau CSP sd respingd astfel de solicitdri ca inadmisibila.

©

29. Avand in vedere faptul ci, art. 31! a Legii cu privire la procuraturd a constituit obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate, ridicatd prin Sesizarea nr. 198a/2021 iar, prin
Decizia nr. 149 din 30.09. 2021 Curtea Constitutional? a declarat ca fiind inadmisibild
exceptia enuntata.

15 Avizul Comisiei de la Venetia nr.1058/2021, cu privire la modificarile din 24 august 2021, la Legea cu privire la
Procuraturi, Adoptat la cea de-a 129-a sesiunea plenard< Venetia 10-11 decembrie 2021. p.18,
16 Avizul Comisiei de la Venetia nr.1058/2021, cu privire la modificarile din 24 august 2021, 1a Legea cu privire la
Procuraturd. Adoptat la cea de-a 129-a sesiunea plenard< Venetia 10-11 decembrie 2021. p,18.
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Reiegind din faptul ci, la data emiterii Deciziei nr. 149 din 30.09. 2021, Curtea
Constitutionald nu putea avea in vedere Opinia Comisiei de la Venefia pe modificarile

din 24 august 2021, operate in Legea cu privire la Procuraturd, deoarece aceasta a fost
emisd ulterior adicd, la data de 13.12.2021 prin Avizul nr. 1058/2021.

30. In contextul faptului ca, Comisia de la Venetia este o structurd a Consiliului Europei,
iar Republica Moldova este angajatd in procesul de aderare la UE gi si-a asumat
angajamente in baza Acordului de Asociere din 27 iunie 2014, inclusiv angajamente
ce tin de concordarea legislatiei RM la aquis-ul comunitar.

31. Respectiv, desi Avizele Comisiei de la Venetia au caracter consultativ, iar ca de reguld,
Comisia se abtine de la interpretarea deciziilor curtilor constitutionale nationale.
Adevirul este ci, de reguld, Comisia de la Venetia se abtine de la interpretarea
deciziilor curtilor constitutionale nafionale. Tn acest sens este relevanti opinia Comisiei
de la Venetia CDL-AD(2010)44 cu referire la situatia constitutionald din Ucraina,
emisd in decembrie 2010, prin care s-a retinut: ,,Nu este misiunea Comisiei de la
Venetia s3 revadd deciziile curtilor constituionale nationale, care sunt institutiile cu
autoritate pentru a oferi interpretarea finalid a Constitutiei. Ca urmare, Comisia se abtine
si ia vreo pozitie referitor dacd decizia Curtii Constitutionale este sau nu legald”

32. Totusi, in cazul Republicii Moldova, in anul 2019, s-a facut o exceptie. Prin aceasta
exceptie, Comisia de la Venetia a stabilit un precedent — posibilitatca interpretarii
deciziilor curtilor constitutionale nationale si, efectiv, emiterea de recomandiri de
remediere Tn adresa respectivelor curti.

33. Onorati Curte, avind in vedere ci, Curtea Constitufionald a RM, de fiecare datid cu
mare atentie lua in considerare rapoarte amicus curiae, rapoarte si indrumdrile practice
a Tnaltei si onoratei Comisiei de la Venetia, avind o conlucrare fructuoasd si plauzibile.
Considerdm oportun a admite sesizarea datd spre examinare in fond cu Avénd in vedere
ci, in opinia Comisiei de la Venetia prin Avizul nr.1058/2021, face recomandéri:
Jprocedura de ,evaluare a performantelor” a PG ar trebui revizuitd Tn mod
semnificativ. In special, legea ar trebui s descrie in mod clar natura i principalii
indicatori al evaluiiril performantelor si si clarifice modul in care aceasta este diferitd
de raspundere disciplinard. CSP poate fi insircinatd cu sarcina de a defini reglementéri
mai specifice, doar intotdeauna in cadrul stabilit de lege. Comisia de evaluare (CE) nu
ar trebui s3 poatd functiona fird membri ai procuraturii, iar legea ar trebui sd stipuleze
in mod clar ca recomandirile CE nu sunt obligatorii pentru CSP (.....)”

VI CERINTELE SESIZARII

fn temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135 alin (1) lit. a) din Constitutie i
art. 7!, 38, 39 din Codul jurisdictiei Constitufionale
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SOLICITAM RESPECTOS:

-

Primirea spre examinare a prezentei sesiziri in regim de urgen{a;
Suspendarea actiunii art. 31 alin. (5) din Legea cu privire la Procuratura

3. Exercitarea  controlului  constitutionalitatii si  declararea  drept
neconstitutionali a prevederilor art. 31" alin. (5) a legii nr.3 din 25.02.2016 a
Legii cu privire la Procuratura.

i

Avocat
Iurie Méargineanu




Dosarul nr. 3-182/21 (2-21175404-02-3-29112021)

iINCHEIERE
14 iunie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisindu

Completul de contencios administrativ in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ghenadie Mira
Judecatorii Grigore Daschevici si Angela Bostan

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusi de Stoianoglo
Alexandr in cadrul examindrii actiunii in control normativ intentatd de Stoianoglo
Alexandr citre Consiliul Superior al Procurorilor privind anularea Regulamentului privind
evaluarca performantelor Procurorului General aprobat prin Hotdrirea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-148/2021 din 22 noiembrie 2021,

CONSTATA:

La 29.11.2019, Stoianoglo Alexandr a sesizat Curtea de Apel Chisindu cu actiunea in
control normativ indreptatd citre Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat
anularea Regulamentului privind evaluarea performantelor Procurorului General aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-148/2021 din 22 noiembrie 2021.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul Stoianoglo Alexandr a inregistrat la Curtea
de Apel Chisiniu cercrea privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate, a art. 31 Lalin.
(5) din Legea cu privire la Procuraturd, nr. 3 din 25.02.2016.

Prin referinta depusd, Consiliul Superior al Procurorilor a solicitat respingerea cererii cu
privire la sesizarea Curtii Constitufionale, mentionind ca, Curtea Constitutionald a emis
decizia nr. 149 din 30.09.2021 de inadmisibilitate privind controlul constitutionalitatii
articolelor 17 alineatele (14), (15) si (16), 18 alin. (4), 27', 311, 521, 55", 58 alineatele (7)
si (8), 69 alincatele (1) si (2) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Studiind cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintata de
Stoianoglo Alexandr si inscrisurile anexate in sustinerea acesteia, Completul judiciar
concluzioneazi despre necesitatea ridicrii exceptiei de neconstitutionalitate si de
remitere Curtii Constitutionale sesizarea respectivi - din urmitoarele considerente.

Potrivit Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, excepfia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de judecatd de catre oricare dintre
pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdive instanfa de Judecatd din oficiu.

in conformitate cu § 76 din Hotirarea Curti Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in momentul in care
judecdtorul ordinar constatd, sau este invocatd de cdtre parfi o anumitd incertitudine
priind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de
exercitare a controlului constitutionalitdayii.

in temeiul § § 79-80 din Hotdrarea Curtii Constitufionale nr. 2 din 09 februarie 2016
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pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutie, controlul concret
de conmstitufionalitate pe cale de excepfie constituie singurul instrument prin intermediul
cdruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legivitorului
Insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incdlcate. Curtea
menfioneazd c¢d dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanfa constitutionald reprezintd un aspect al realizdrii dreptului
la un proces echitabil. :

. Dispozitiile §§ 82-83 din aceeasi hotédrare prevad ci, Curtea a refinut cd judecdtorul
ordinar nu se va promunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitditii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. @) din Constitufie; exceptia este ridicatd de cdtre wuna din pdrti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotdrére
anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, pocedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art. 169—171.

In conformitate cu dispozitiile normei procesuale statuate de art. 12! alin. (1)-(3),
(5)CPC, (1) In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrivilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de
Judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se promunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor cowntestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunivii urmdtoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie,

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunel cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd
pind la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate se
amind pledoariile.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacé cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotdrivii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd
admisibild conform legil,

Astfel, examindnd situatia sub aspectul Intrunirii conditiilor necesare pentru ridicarea
excepiiel de neconstitufionalitate, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chigindu, concluzioneazi ci respectivele conditii la caz, sunt intrunite — motive din care,
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cererea apelantului urmeaza a fi admisa.

La caz, Completul Judiciar remarca ca, prin sesizarea depusd, reclamantul actiunii in
control normativ - Stoianoglo Alexandr solicita  verificarea  constitutionalitatii
prevederilor art. 31" alin. (5) al Legii cu privire la procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, fiind
indicate si puse in discutie in cadrul exeptiei formulate, alte motive decédt cele examinate
prin decizia Curtii Constitutionale nr. 149 din 30.09.2021 de inadmisibilitate, privind
controlul constitutionalitétii articolelor 17 alineatele (14), (15) si (16), 18 alin. (4),27',31",
521, 55!, 58 alineatele (7) si (8), 69 alineatele (1) si (2) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuraturd

In acest context, tindnd cont de faptul ci obiectul sesizarii intrd in categoria actelor
cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusd de citre reclamantul
Stoianoglo Alexandr.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, art.art .12', 269-270 CPC,
Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

DISPUN E:

Se admite cererea reclamantului Stoianoglo Alexandr privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald in vederea solutiondrii cererii depuse de reclamantul
Stoianoglo Alexandr privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tn temeiul art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutia RM.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusd de Stoianoglo
Alexandr privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In cadrul examindrii actiunii
in control normativ intentata de Stoianoglo Alexandr catre Consiliul Superior al
Procurorilor privind anularea Regulamentului privind evaluarea performantelor
Procurorului General aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
148/2021 din 22 noiembrie 2021.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
Judecitorul /semnat/ Ghenadie Mira

Judecatorii /semnat/ Grigore Daschevici

Angela Bostan




