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Judecitoria Chigindu (sediul Rascani), V& expediazi sesizarea privind ridicare a
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.16 alin.(9) din Legea privind
declararea voluntard si stimularea fiscala nr. 180 din 26.07.2018 prezentatd in
conformitate cu art.12! a CPC al RM, de citre reprezentantul AO ,Juristii pentru
drepturile omului” impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind accesul la informatie.

Anexa: 1. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentatd in conformitate

cuart.12' a CPC al RM — 11 file;

2. copia cererii privind accesul la informatie — 3 file;

3. copia cererii privind furnizarea informatiei, nr. 29/2018 din 09.10.2018 — 1
fila;

4. copia raspunsului Serviciului Fiscal de Stat din 26.10.2018 — 1 fila;

5. copia extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice din 11.07.2018 —
1 fila;

6. scrisoare de insotire din 21.05.2019 — 1 fila;

7. copia Incheierii nr.3-2368/18 din 20.05.2019 - 3 file;

8. copia proceselor-verbale a sedintelor de judecatd din 20.05.2019—4 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentata Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din
Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.



I—- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizérii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire ...... Zama....... 2. Prenume ............ Vitalie.......................

3. Functia......... avocat........................

4. Adresa ...... mun. Chisindu, str. V. Pircilab,2,0f. 13...........................

5. Tel/fax ......... 069107270, 02227 T1 54, ..o e e

6. Numele si prenumele reprezentantului™ ......................oiii i,

7. Ocupatia reprezentantulul ....................oiii i

8. Adresa repreZentantUullil ... ...... ..ot ittt e e e e
9. Tel. I0.Fax oo

L ettt ettt h e et e b e et e s 24 esseb e b ete e b b et e et s e b sens s bseas s eae s e s s s e

* Daca autorul sesizdrii este reprezentat/a, a se anexa o procurid semnati
de autorul sesizérii.



II - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a Il-a a Notitei
Explicative)

12. Prezenta sesizare vizeazd neconstitutionalitatea prevederilor art. 16 alin. (9) din Legea privind
declararea voluntar si stimulare fiscala nr. 180 din 26.07.2018.

Continutul prevederilor contestate este urmatorul:

Potrivit art. 16 alin. (9) din Legea privind declararea voluntara si stimulare fiscala nr. 180 din 26.07.2018
..Prin derogare de la prevederile art. 131 din Codul fiscal, informatiile aferente executdrii prezentei legi se
vor prezenta doar la solicitarea Autoritdtii Nationale de Integritate, a Serviciului Prevenirea si Combaterea
Spdldrii Banilor si a subiectului declardrii voluntare.”

Prevederile art. 16 alin. (9) din Legea privind declararea voluntara si stimulare fiscald nr. 180 din
26.07.2018 contravin prevederilor Constitutiei RM, art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 23, art. 34 alin. (1) si
(2) si art. 54 alin. (2); si, de asemenea, contravin prevederilor art. 10 din Conventia europeana.

Dacé este necesar, continuagl pe
separata
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I — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. Pe rolul judecatoriei Chisindu, sediul Riscani se afld cererea de chemare in judecatd a Asociatiei
reclamante catre Serviciul Fiscal de Stat privind apararea dreptului de acces la informatie.

La data de 09 octombrie 2018 A.O. . Juristii pentru Drepturile Omului”, conducindu-se de prevederile
legislatiei In materie de acces la informatie, a solicitat Serviciului Fiscal de Stat, si ofere urmatoarele
informatii de interes public:

1. Lista nominald a persoanclor fizice, cetdteni ai Republicii Moldova, care au declarat voluntar
bunurile in perioada 17.08.2018 — 10.10.2018, conform reglementirilor previzute in Legea
privind declararea voluntara si stimularea fiscald nr. 180/26.07.2018,;

2. Care este valoarea bunurilor declarate voluntar de persoanele fizice, cetdteni ai Republicii
Moldova, iIn perioada 17.08.2018 —~ 10.10.2018, conform reglementarilor prevazute in Legea
privind declararea voluntara si stimularea fiscald nr. 180/26.07.2018;

3. Care este suma totald a taxei de declarare voluntard a bunurilor, incasati la bugetul de stat, ca
urmare a declardrii voluntare a bunurilor in perioada 17.08.2018 - 10.10.2018, conform
reglementarilor previzute in Legea privind declararea voluntard si stimularea fiscald nr.
180/26.07.2018;

4. Lista nominala a contribuabililor care au beneficiat de stimularile fiscale, in perioada 17.08.2018
— 10.10.2018, conform reglementarilor prevdzute in Legea privind declararea voluntard si
stimularea fiscald nr. 180/26.07.2018.

La data de 26 octombrie 2018, asociatia reclamanta a primit raspuns la cererea inaintati, prin care a fost
refuzat In eliberarea informatiilor solicitate, institutia parata invocand urmétoarele motive:

“...Conform prevederilor art.16 alin.(9) din Legea privind declararea voluntard si stimularea fiscald nr.
180 din 26.07.2018, informatiile aferente executérii prezentei legi, cu derogare de la art. 131 din Codul
fiscal, se vor prezenta doar la solicitarea Autorititii Nationale de Integritate, a Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spilarii Banilor si a subiectului declaririi voluntare.”

Asociatia reclamantd a contestat in instanta de judecatd refuzul SFS de a fumiza informatia solicitata,
cauza fiind pendinte pe rolul judecdtoriei Chiginéu.

Dacé este necesar, continuati pe
scparata
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM S$I
A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei
Explicative)

14,
Prin efectul prevederilor art. 16 alin. (9) din Legea privind declararea voluntard si stimulare fiscald nr. 180
din 26.07.2018 asociatiei reclamante i s-a ingradit/limitat accesul la informatia de interes public care nu este
confidentiald si secret de stat.

Reglementirile din Constitutia Republicii Moldova:

“Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdile lu,
libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint
garantate” [art. 1 alin. (3)];

“Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale. ” [art. 4 alin. (2)];

. Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si
Jace accesibile toate legile si alte acte normative.” [art. 23 alin. (2)];

"Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingrddit. Autoritdfile
publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sa asigure informarea corectd a cetdfenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.” [art. 34 alin. (1) si (2)];

“Exercifiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitdfii
nafionale, integritdfii teritoriale, bundistdrii economice a fdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor
in masd §i infracfiunilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii
informatiilor confidentiale sau garantérii autoritdfii si imparfialitdtii justitiei. ™ [art. 54 alin. (2)];

Reglementarile din Conventia Europeana:

"Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea ... de a primi sau de a
comunica informatii ori idei férd amestecul autoritdfilor publice §i fird a tine seama de frontiere.

Executarea acestor libertdfi ce comportd indatoriri si responsabilitdfi poate fi supusd unor jormalitdfi, condifii,
restringeri sau sancfiuni previzute de lege, care constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd,
pentru securitatea nafionald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenired
infiracfiunilor, protectia sandtdfii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidenfiale sau pentru a garanta autoritatea §i imparfialitatea puterii
Judecdtoresti.” [art. 10 alin. (1) si (2)].

Prevederile art. 16 alin. (9) din Legea privind declararea voluntari si stimulare fiscald nr. 180 din 26.07.2018
contravin prevederilor Constitutiet RM, art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 23, art. 34 alin. (1) si (2) si art. 54
alin. (2); si, de asemenea, contravin prevederilor art. 10 din Conventia europeana, din motivele care urmeaza.

Hotérarea Curtii Constitutionale din 22 iunie 20135 pentru interpretarea articolului 34 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova (accesul la informatie):

31. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 34 alin. (1) si (2) din Constitutie, dreptul persoanei de acces la
orice informatie de interes public nu poate fi ingradit. Potrivit competentelor ce le revin, autoritatile publice sint
obligate sd asigure informarea corectd a cetétenilor cu privire la treburile publice si la problemele de interes
personal.

32. Curtea refine cd dreptul de acces la orice informatie vizeaza modul, mijloacele si conditiile in care se



realizeazd administrarea treburilor de stat si dreptul de a difuza astfel de informatii.

33. In Hotararea nr. 19 din 16 iunie 1998, Curtea a retinut ci dreptul la informatie este un drept fundamental al
persoanei, deoarece dezvoltarea persoanei in societate, exercitarea libertétilor previzute de Constitutie, inclusiv
libertatea géandirii, a opiniei, a creatiei, a exprimdrii in public prin cuvéant, imagine sau prin alt mijloc posibil,
presupune si posibilitatea de a receptiona informatii asupra vietii sociale, politice, economice, stiintifice,
culturale etc.

34. Curtea noteaza ca dreptul la informatie este dreptul de a solicita informatii de la autoritatile si institutiile
publice. Acest drept comporta doua aspecte: dreptul de a solicita si dreptul de a primi inform atii.

35. In acest sens, Curtea mentioneazd ca orice autoritate si/sau institutie publicd este obligatd sa ofere
informatiile solicitate, atat timp cét nu existd un motiv legitim de a refuza aceste solicitari.

36. Curtea retine ca dreptul la informatie cuprinde urmitoarele elemente:

- dreptul persoanei, al unei organizatii sau entititi legale de a solicita informatii de interes public de la
autoritatile si institutiile publice fard a demonstra interesul legal care st la baza solicitarii;

- obligatia autoritatii sau institutiei publice de a raspunde sau de a oferi informatiile solicitate, fapt care
presupune existenta unor mecanisme pentru gestionarea solicitarilor si limite de timp pentru oferirea
raspunsurilor la aceste solicitéri;

- existenta unor exceptii, care si permité abtinerea de la prezentarea anumitor categorii de informatii.

Aceste exceptil includ protectia securititii nationale, a relatiilor internationale, a vietii private a persoanelor, a
confidentialitdtii comerciale, a ordinii publice si a punerii in aplicare a legii, precum si refuzul de a prezenta
informatiile primite in conditii de confidentialitate sau cele care rezultd din discutiile interne.

Pentru a putea fi invocate, exceptiile trebuie:
- sa justifice existenta unui prejudiciu pentru interesul public, in cazul in care informatiile ar fi comunicate;

- existenta unor mecanisme de contestare pentru solicitantii de informatii, in cazul in care autoritatile si
institutiile publice refuza sa le prezinte;

- existenta unor remedii externe in cazul refuzului de a prezenta informatiile (de obicei, instantele ordinare);

- conditia ca autoritatile si institutiile publice sd comunice din oficiu anumite tipuri de informatii despre
structura lor, regulile si activitatile acestora.

37. Curtea retine cd@ dreptul la informatie este o preconditie pentru exercitarea altor drepturi, si anume a
drepturilor politice, economice si sociale; a dreptului la protectia vietii private, a dreptului de a lua parte la
treburile publice, a dreptului la un proces echitabil etc.

38. Cu referire la drepturile politice, Curtea mentioneaza ca posibilitatea indivizilor, a grupurilor de interese si a
organizatiilor de a participa activ la dezbaterile politice care decid problemele de pe agenda publica, ca si
posibilitatea lor de a introduce noi probleme pe acea agenda sunt strans legate de capacitatea lor de a obtine
informatiile relevante.

41. Curtea observa cid Legea Fundamentald confine mai multe prevederi menite sa promoveze participarea la
treburile de guvernare, si anume dreptul de a lua parte la administrarea treburilor publice — care reiese din
articolele 2 alin. (1) si 39 — si dreptul de vot si dreptul la alegeri libere — care sunt garantate de articolul 38 din
Constitutie.

42. Curtea subliniaza cd una dintre ratiunile consacririi dreptului la informatie la nivel constitutional este aceca
ca o democratie functionald presupune existenta unui electorat informat. Modelele de democratie participativa
necesitd ca cetdtenii sa fie suficient de bine informati incét sa li se permit3 si participe efectiv la guvernare.

43. Curtea observa cé legdtura dintre dreptul la informatie si dreptul de a lua parte la treburile publice a fost
recunoscut si in contenciosul international al drepturilor omului. In cauza Gauthier v. Canada, Comitetul ONU
pentru Drepturile Omului s-a bazat pe articolul 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, coroborat cu dreptul la libertatea de exprimare (paragraful 13.4), atunci cind a analizat cererea unui



jurnalist ciruia i-a fost interzis accesul la facilititile acordate presei in parlament. Argumentarea deciziei
Comitetului a fost aceea cd cetdtenii ar trebui sd aibd, in special prin intermediul mass-media, un acces larg la
informatii si ar trebui sa beneficieze de oportunitatea de a disemina informatiile despre activitatea corpurilor
alese si a membrilor lor.

44. Curtea constatd faptul ca in contenciosul Curtii Europene a fost recunoscuta si relatia dintre dreptul la
informatie si dreptul la un proces echitabil, in context civil. In cauza McGinley si Egan v. Regatul Unit, Curtea
Europeana a admis cd ingerinta in dreptul la un proces echitabil poate lua nagtere prin restrictionarea accesului
la informatii in conditiile in care statul interzice cu bund-credintd accesul reclamantilor sau neaga, in mod fals,
existenta documentelor in posesia sa, documente care le-ar fi fost de folos in procesul de judecati. In acest fel,
le este negat dreptul la un proces echitabil.

49. Curtea noteaza ca, potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertatilor nu
poate f1 supus altor restrangeri decét celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastirii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertafilor si demnitdtii altor persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

Hotararea Curtil Constitutionale din 18 mai 2016

Prin hotédrarea Curtii Constitutionale din 18 mai 2016 a fost declarar neconstitufional articolul 10 alineatul (4)
din Legea nr. 151 din 30 iuliec 2013 cu privire la Agentul guvernamental, [care stabilea cd prevederile Legii nr.
982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie nu se aplicd corespondentei Agentului guvernamental
cu Curtea Europeana si cu alte autoritdti, precum si materialelor din dosarele ce se afld in procedura Agentului
guvernamental] astfel recunoscandu-se dreptul asociatiei reclamante la informatia solicitatd in cererea adresata
Ministerului Justitiei.

Principiile generale reiterate de Curtea Constitutionald

46. Dreptul la informatie este un drept fundamental al omului, fiind garantat de art. 34 din Constitutie. Alineatul
(1) al articolului constitutional prevede ca: ,.Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public nu poate fi ingradit".

47. Acest drept obligé autoritatile publice sa asigure informarea corecta a cetéfenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal. Dreptul la informatie nu poate fi asigurat decat printr-un nivel adecvat
al transparentei autoritatilor publice.

48. Curtea reitereaza ca orice autoritate si/sau institutie publicd este obligata s3 ofere informatiile solicitate, atat
timp cat nu existd un motiv legitim de a refuza aceste solicitdri (a se vedea Hot#rarea Curtii Constitutionale
nr.19 din 22 iunie 2015). Or, articolul 34 alin. (3) din Constitutie stabileste ca dreptul la informatie nu trebuie s
prejudicieze masurile de protectie a cetitenilor.

49. Dreptul la mformatic este un drept multidimensional. Acesta serveste mai multor categorii de interese
individuale $i de grup si reprezinta o conditie initiald pentru participarea publicului la procesul democratic.
Accesul la informatie are consecinte importante pentru functionarea adecvati a unui regim democratic.

50. Dreptul de acces la informatie este un instrument important pentru cuantificarea abuzurilor, greselilor de
administrare, coruptiei si pentru punerea in aplicare a drepturilor sociale si economice importante.

51. Curtea a retinut anterior ca dreptul la informatie poate fi supus unor exceptii, care si permita abtinerea de la
prezentarea anumitor categorii de informatii. Aceste exceptii includ protectia securitétii nationale, a relatiilor
internationale, a viefii private a persoanelor, a confidentialitatii comerciale, a ordinii publice si a punerii in
aplicare a legii, precum si refuzul de a prezenta informatiile primite in conditii de confidentialitate sau cele care
rezultd din discutiile interne. Pentru a putea fi invocate, exceptiile trebuie sa justifice existenta unui prejudiciu
pentru interesul public, in cazul in care informatile ar fi comunicate (a se vedea Hotirarea Curtii
Constitutionale nr.19 din 22 iunie 2013).

52. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat ca libertatea de a primi informatii, mentionati la alineatul 2



al articolului 10 din Conventie, se referd mai intéi de toate la accesul la sursele generale de informatii si vizeaza
in primul rand interdictia impusa unui stat de a impiedica o persoand sa primeasca informatii pe care alii doresc
sau pot fi dispust sé o acorde (Leander c. Suediei, hotarare din 26 martie 1987, § 74).

53. In acelasi timp, Curtea Europeand a subliniat cd autoritatile statului, pe langé obligatia de a nu interveni
arbitrar in viata privatd a unei persoane, urmeazd sd intreprinda actiuni care implicd adoptarea unor masuri
menite sd asigure respectarea vietii private chiar si in sfera relatiilor intre persoane (a se vedea Armoniené c.
Lituaniei, nr. 36919/02, § 36, 25 noiembrie 2008; Soderman c. Suediei [MC], nr. 5786/08, § 78, 12 noiembrie
2013).

54. Conceptul de ,viatd privatd” este un termen larg, care nu poate fi definit exhaustiv si care include
integritatea fizica si psihica a unei persoane si, prin urmare, poate cuprinde mai multe aspecte ale identitatii
persoanei, cum ar fi, de exemplu, identificarea de gen, orientarea sexuald, precum si elemente ce privesc dreptul
la reputatie (S. si Marper c¢. Regatului Unit [MC], nr. 30562/04 si nr. 30566/04, § 66, 4 decembrie 2008).
Termenul respectiv include informatiile cu caracter personal in privinta cérora existd o sperantd legitimi cd nu
vor fi publicate fara consimtdmantul celor la care acestea se referd (Flinkkila si altii ¢. Finlandei, nr. 25576/04,
§ 75, 6 aprilie 2010 si Saaristo si altii c. Finlandei, nr. 184/06, § 61, 12 octombrie 2010).

56. De asemenea, Curtea Europeand a observat cé ,.este dificil de a deduce din Conventie un drept general de
acces la date si documente administrative [...]” (a se vedea SdruZeni JihoCeské Matky c. Republicii Cehe,
decizie din 10 iulie 2006).

57. Cat priveste accesul la informatiile cu caracter oficial, prezintd relevantd Recomandarea Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei nr. 19 privind accesul la informatia detinutd de autoritétile publice, adoptata la
25 noiembrie 1981, contindnd urmétoarele prevederi:

.s[...] Orice persoana [...] are dreptul sa obting, la cerere, informatii detinute de autorititile publice, altele decét
organele legislative si autoritétile judiciare.

[...] Principiile respective pot fi supuse doar acelor limitari si restrictii care sunt necesare intr-o societate
democratica pentru protejarea intereselor publice legitime (cum ar fi securitatea nationald, siguranta public,
ordinea publica, bunastarea economica a tarii, prevenirea infractiunilor sau pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale), precum si pentru protectia vietii private si a altor interese individuale legitime,
urménd sd se tind cont, cu toate acestea, de interesul specific al unei persoane in obtinerea informatiei detinuta
de autoritatile publice care il priveste personal. [...]”

58. De asemenea, Comitetul de Ministri, prin adoptarea la 3 iulie 1986 a Recomandirii nr. 1037 privind
protectia datelor si dreptul la informatie, a reafirmat principiul potrivit cdruia dreptul de acces la informatia
oficiala poate fi restrictionat in scopul protectici vietii private si a chemat statele membre sa identifice un
mecanism de reconciliere a protectiei datelor cu caracter personal si accesul la informatiile oficiale.

59. Totodatd, in Recomandarea Comitetului de Ministri nr. 2 privind accesul la documentele oficiale, adoptati
la 21 februarie 2002, se mentioneaza:

»[..] 2. Accesul la un document poate fi refuzat in cazul in care divulgarea informatiilor ce se contin in actul
oficial respectiv ar putea prejudicia unul dintre interesele mentionate [...] [viata privata si alte interese legitime
ale persoanelor], dacd nu existd un interes public care prevaleaza.

Concluziile Curtii Constitutionale

61. Curtea noteaza cd Legea privind accesul la informatie a fost adoptata intru dezvoltarea dispozitiilor art. 34
din Constitutie, in scopul credrii unui cadru normativ general privind conditiile de realizare a dreptului de acces
al cetdtenilor la informatiile detinute de autoritatile publice.

62. In acelasi timp, Curtea observd ca norma supusd controlului de constitutionalitate vizeaza restrangerea
dreptului la informatie, protejat de articolul 34 din Constitutie.

63. Intrucat acest drept nu este absolut, pe cale de consecintd, se impune examinarea respectdrii principiului
proportionalitatii in spetd, o cerintd imperativa, necesar a fi respectatd in cazurile de restrangere a exercitiului
unor drepturi sau libertéd{i fundamentale ale omului, prevazuta de art. 54 alin. (2) din Constitutie.



64. De asemenea, pentru a fi compatibild cu prevederile constitutionale mentionate, o astfel de restrictie sau
ingerinté trebuie sa fie ,,prevazutd de lege”, sd urméreascd unul sau mai multe scopuri legitime, dintre cele
enumerate In alineatul doi, si si fie ,necesard intr-o societate democratici”, In vederea realiziirii scopurilor
respective.

65. Prin urmare, Curtea va efectua testul de proportionalitate, ca o metoda logicd prestabilitd, destinatd si
identifice daca dreptul pretins a fi incélcat a suportat o atingere ce depaseste limitele impuse de Constitutie.

66. Conform testului de proportionalitate, restrictia prevazutd de norma contestata trebuie si urmareascad in mod
obiectiv un scop legitim, sa fie indispensabild pentru indeplinirea scopului respectiv si proportionald — pentru a
asigura un just echilibru intre interesele concurente.

Prevazuta de lege

67. Curtea noteaza cd, pentru a stabili daca restrictia impusd dreptului la informatie este prevazutd de lege,
urmeaza si se verifice dacd norma contestata care o prevede este accesibila, clara si previzibila.

68. Curtea retine ci norma contestatd este cuprinsa in Legea nr. 151 cu privire la Agentul guvernamental,
adoptatd de Parlament la 30 iulie 2015 si publicatd la 21 august 2015 in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 224-233, art. 455. Prin urmare, restrictia este prevazuta de lege si intruneste criteriul accesibilitatii.

69. Cét priveste conditia preciziel suficiente sau a previzibilitatii, Curtea observa cd aceasta presupune existenta
unor norme de drept detaliate in privinta subiectului tratat (Kruslin c. Frantei, hotdrare din 24 aprilie 1990, §
27).

70. Tn acest context, Curtea observd ci norma supusd controlului constitutionalitdtii stabileste categoriile de
informatii detinute de Agentul guvernamental exceptate de la aplicarea prevederilor Legii privind accesul la
informatie, si anume: (1) corespondenta Agentului guvernamental cu Curtea Europeana si cu alte autoritafi si
(2) materialele din dosarele ce se afld in procedura Agentului guvernamental.

Scopul legitim

71. Din ansamblul reglementérilor Legii nr. 151 din 30 iulie 2013, Curtea desprinde urmétoarele aspecte
importante.

72. Potrivit articolului 6 din legea enuntata supra, in exercitarea atributiilor sale, Agentul guvernamental are
obligatia de a actiona cu maxima diligentd in vederea reprezentdrii intereselor Republicii Moldova; de a
respecta caracterul confidential al procedurilor si informatiilor in cazurile reglementarii amiabile, precum si in
alte cazuri prevazute de Regulamentul Curtii Europene; de a asigura confidentialitatea identitdtii reclamantului
in cazurile dispuse de Curtea Europeand, precum si de a asigura protectia datelor cu caracter personal cuprinse
1n materialele cauzelor aflate in posesia sa.

73. In acelasi timp, potrivit alineatului (3) de la articolul 10 din Lege, comentariile autoritatilor prezentate
Agentului guvernamental pot fi folosite exclusiv in procedurile in fata Curtii Europene. Iar alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede cd in cazul in care materialele si comentariile solicitate sint atribuite la secretul de stat,
la categoria informatiei cu accesibilitate limitatd ori contin date cu caracter personal, acestea vor fi transmise
Agentului guvernamental in conditiile stabilite de lege.

74. In acest context, Curtea retine ca actele aflate in procedura Agentului guvernamental st cele care tin
nemijlocit de reprezentarea Guvernului la Curtea Europeand pot contine date cu caracter personal si/sau
informatii confidentiale. In cazul divulgarii acestora, ar putea fi afectate dreptul la viata privatd a reclamantilor,
reputatia si/sau prezumfia nevinovitiei altor persoane, care figureazd in actele aflate in posesia Agentului
guvernamental.

75. Curtea observa cd restrictia prevazuta de norma contestata deriva din specificul procedurii contencioase in -
fata Curtii Europene, urmaérind un scop dublu, si anume (1) protejarea intereselor institutiei Agentului

guvernamental in cadrul reprezentarii statului in fata Curtii Europene si, in special, (2) protectia drepturilor

persoanelor vizate in cauzele examinate de Curtea Europeana (dreptul la viata privata, prezumtia nevinovitiei,

demnitatea si reputatia persoanei s.a.).



76. Astfel, Curtea retine ca restringerea dreptului la o anumitd categorie de informatie este aplicat pentru
salvgardarea ..altui drept”, In particular — protejarea drepturilor, libertatilor si demnitétii altor persoane, precum
si impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale, prin urmare, accasti finalitate corespunde scopului
legitim, la care face referire cel de-al doilea alineat al articolului 54 din Constitutie.

Necesara intr-o societate democratica

77. Pentru ca restrictia impusa de norma contestata s fie necesara intr-o societate democratica, Curtea urmeaza
sé verifice dacd exista un just echilibru intre interesele concurente aflate in discutie, precum si daci ingerinta in
dreptul la informatie este proportionald scopului legitim urmarit. in acest sens, Curtea urmeaza si pund in
balantd, pe de o parte, dreptul la informatie si, pe de altd parte, dreptul la protectia vietii private a persoanelor
prin nedivulgarea datelor cu caracter personal.

78. Curtea retine pozitia Curtii Europene in ceea ce priveste marja de apreciere permisa si principiile care
urmeaza a fi respectate atunci cdnd sunt puse in discutie doua drepturi concurente protejate de Conventie.

79. In Jjurisprudenta sa, Curtea Europeand a notat ca ,,(...) atunci cind trebuie sa solutioneze un conflict intre
doud drepturi care beneficiaza de o protectic egala potrivit Conventiei, Curtea urmeaza s aprecieze importanta
intereselor concurente. Rezultatul examinarii cauzei nu trebuie, in principiu, s varieze in functie de faptul dacd
cererea a fost depusa la Curte potrivit articolului 8 din Conventie (..) sau potrivit articolului 10 din Conventie
(..) pentru ca aceste doud drepturi meritd, in principiu, respect in mod egal (a se vedea Hachette Filipacchi
Associés (ICI PARIS) c. Frantei, nr. 12268/03, § 41, 23 iulie 2009; Timciuc c. Roméaniei (dec.), nr. 28999/03, §
144, 12 octombrie 2010; Mosley c. Regatului Unit al Marii Britanii, nr. 48009/08, § 111, 10 mai 2011; si
Couderc si Hachette Filipacchi Associés c. Frantei [MC], nr. 40454/07, § 91, 10 noiembrie 2015)”.

Respectiv, Curtea a concluzionat cé ,,marja de apreciere ar trebui, in teorie, si fie aceeasi in ambele cazuri (a se
vedea Von Hannover (nr. 2) c. Germaniei, 17 februarie 2012, § 106; Axel Springer AG c.Germaniei, 17
februarie 2012, § 87; si Couderc si Hachette Filipacchi Associés, § 91).”

80. De asemenca, Curtea Europeand a mnotat cd ,in scopul indeplinirii obligatiei pozitive de protectic a
drepturilor unei persoane in conformitate cu articolul 8 din Conventie (...), statul ar putea fi determinat s
restrangd intr-o anumitd méasurd drepturile altei persoane garantate de articolul 10 (...)” (a se vedea hotiirirea
Beédat c. Elvetier [MC], nr. 56925/08, 29 martie 2016). Atunci cand examineazd necesitatea restrictiei intr-o
societate democraticd in interesul "protectiei reputatiei sau a drepturilor altora", Curtea Europeani verificd daca
autoritdtile nationale au stabilit un just echilibru in cadrul asiguririi protectici a doua valori garantate de
Conventie, care ar putea fi in conflict una cu alta in anumite cazuri, si anume libertatea de exprimare, protejati
de articolul 10, pe de o parte, si dreptul la viata privatd, garantat de articolul 8 din Conventie, pe de alti parte.

81. Aplicand principiile de mai sus cu privire la asigurarea protectiei a doud valori garantate - dreptul la
informatie si dreptul la viata privata a altor persoane, Curtea mentioncazi urméitoarele.

82. Din specificul activitétii institutiei Agentului guvernamental, Curtea constatd existenta anumitor premise
care au determinat instituirea unor restrictii in exercitarea dreptului de acces la informatiile prevazute de norma
contestata.

Totusi, Curtea observa cd norma contestatd este o normd de blancheta care instituie restrictii excesive la
informatia aflatd in posesia Agentului guvernamental si nu permite individualizarea categoriilor de informatii
care urmeaza a fi restrictionate publicului.

83. In acest sens, Curtea retine cd, aditional prevederilor Legii nr. 151 din 30 iulic 2015, existd un sir de acte
normative adoptate anterior, care protejeaza confidentialitatea unor informatii detinute de autorititile publice,
inclusiv a datelor cu caracter personal.

84. Astfel, prevederile articolului 8 din Legea privind accesul la informatie stabilesc cd datele cu caracter
personal fac parte din categoria informatiei oficiale cu accesibilitate limitata si reprezintd date referitoare la o
persoand fizica identificatd sau identificabild, a caror dezvéluire ar constitui o violare a vietii private, intime si
familiale, iar accesul la asemenea informatie se realizeaza in conformitate cu prevederile legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal.



83. De asemenea, dispozitille Legii privind protectia datelor cu caracter personal prevad confidentialitatea
categoriilor speciale de date cu caracter personal - care dezvaluie originea rasiald sau etnicd a persoanel,
convingerile ei politice, religioase sau filozofice, apartenenta sociala, datele privind starea de sanatate sau viata
sexuald, precum si cele referitoare la condamnadrile penale, masurile procesuale de constringere sau sanctiunile
contraventionale.

86. In acest context, Curtea refine ca, datoritd importantei deosebite pe care o prezintd, informatiile ce vizeaza
datele cu caracter personal, a céror divulgare ar putea afecta drepturile persoanelor, beneficiazd de o protectie
legala sporitd si prevaleaza asupra accesului liber la informatie in cazurile expres previzute de lege.

87. Cu referire la informatiile confidentiale din corespondenta Agentului guvernamental cu autoritatile publice,
Curtea mentioneaza ca corespondenta secretd a autoritdtilor este protejata de prevederile Legii cu privire la
secretul de stat nr. 245-X VI din 27 noiembrie 2008, fiind supusa unui regim special de pastrare.

88. In egala masurd, Curtea retine ca, in ceea ce priveste corespondenta Agentului guvernamental in contextul
reglementarii amiabile a unei cauze, articolul 62§2 din Regulamentul Curtii Europene prevede cd negocierile
purtate in vederea obtinerii unei reglementéri amiabile a unei cauze sunt confidentiale i nu trebuie sa
influenteze observatiile facute de parti in cadrul procedurii contencioase. Nici o comunicare scrisd sau orald,
precum si nici o ofertd de reglementare intervenita in cadrul acestor negocieri nu va putea fi mentionatd sau
invocatd in procedura contencioasa.

89. Insa, in partea ce tine de necesitatea restrictionirii accesului la corespondenta Agentului guvernamental cu
Curtea Europeand, Curtea releva cé potrivit regulii generale de la articolul 40 § 2 din Conventie, accesul la
actele depuse la Secretariatul Curtii Europene nu este limitat pentru public, decat dacd Presedintele Curtii
Europene decide altceva.

90. In acelasi timp, Regulamentul Curtii Europene prevede ca regula generald nu se aplicd actelor prezentate in
vederea solutionarii amiabile a cauzei, care nu sunt accesibile publicului, precum si actelor in procedura fostei
Comisii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv pledoariile, care sunt confidentiale, decat dacd Presedintele
Camerei nu decide altfel (pct. 33 s1 106 din Regulament).

91. Mai mult, Regulamentul Curtii Europene prevede cd accesul publicului la un document sau la o parte a unui
document poate fi restréns in interesul moralei, al ordinii publice sau al securitdfii nationale Intr-o societate
democraticd, atunci cénd interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor o impun, sau atunci cand, in
circumstante speciale, in masura in care este considerat strict necesar de Presedintele Camerei, publicitatea ar fi
de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

92. Din cele mentionate, Curtea retine necesitatea examindrii individualizate a solicitdrilor de informatii
detinute de Agentul guvernamental, intr-o maniera similard celei a Curfii Europene, fara a fi exceptate integral
si In mod automat categoriile de informatii, astfel cum sunt prevéizute de norma contestats, de la aplicarea Legii
privind accesul la informatie.

93. In acest context, Curtea relevd ci dacd o limitare se aplicd doar unor informatii detinute de Agentul
Guvernamental, pentru a nu fi prejudiciate viata privatd sau alte interese legitime, totusi, accesul la restul
informatiilor de care acesta dispune urmeazd sa fie prezentate la cerere, iar in cazul in care versiunea partiala a
unui document devine lipsita de sens sau poate genera confuzii, accesul poate fi refuzat, astfel cum prevede
Recomandarca Comitetului de Ministri nr. 2 din 21 februarie 2002 privind accesul la documentele oficiale.

94. Pentru considerentele enuntate supra, tinand cont de specificul procedurii de reprezentare a statului in fata
Curtii Europene si al obligatiilor Agentului guvernamental ce deriva din aceasta, Curtea retine ca fiind necesara
reglementarea caracterului confidential al anumitor categorii de informatii previzute de Legea nr. 151 din 30
iulie 2015, fara insd a stabili o interdictic de blanchetd. 95. In acest context, Curtea va emite o adresd
Parlamentului in vederea identificarii categoriilor de informatii care ar urma sa fie exceptate de la aplicarea
prevederilor Legii privind accesul la informatie, in functie de specificul activitatii Agentului guvernamental in
exercitarea atributiilor sale, {indnd cont de rationamentele mentionate.

96. In concluzie, Curtea refine ci norma contestatd nu asigurd un just echilibru intre dreptul de acces la
informatie si protectia drepturilor altor persoane §i prin urmare nu este necesara intr-o societate democratica.



97. Din aceste rationamente, Curtea constatd ci dispozitiile art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la Agentul
guvermnamental nr. 151 din 30 iulie 2015 transgreseazd principiul proportionalitdtii, masura prevazutd fiind
excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins st prin aceasta fiind contrara articolului 34 combinat cu articolul
54 din Constitutie.

Aplicarea principiilor nominalizate situatiei din spetd

Sursa constitutionald si conventionald a cerintei liberului acces la informatie, ce rezultd din prevederile si
spiritul art. 32 g1 34 din Constitutia RM, precum si ale art. 10 din Conventie, implica aplicabilitatea prioritard a
acestor dispozitii in cazul in care actele normative interne sunt insuficient de clare sau contravin acestora.

Limitarea accesului la informatiile oficiale constituie o derogare cu totul exceptionald de la principiul liberului
acces la informatii de interes public.

Orice limitare/restrangere a dreptului de acces la informatiile de interes public pentru a fi consideratd legala,
conform prevederilor Constitutionale si standardelor impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, trebuie
sd corespunda urmatoarelor condifii:

1) restrictia trebuie sa fie prevazuta expres si clar intr-o lege;
2) restrictia trebuie sa urmaéreasca unul sau mai multe scopuri prevéazute in paragraful 2 al art.10 CEDO,;

3) trebuie sa fie “necesard intr-o societate democraticd”, aceastd exigenta respectindu-se atunci cand exista
proportionalitate intre masurile aplicate si scopul urmarit, sau alifel spus, interesul public protejat (implica
punerea in balantd pentru testare, pe de o parte, interesul public protejat si, pe de altd parte, a dreptul la libera
exprimare intr-o societate democratic).

Aceste conditii poarta conventional si denumirea de “triplu test”, care este o ctapa obligatorie a aprecierii
legitimitatii oricdrei restrangeri a dreptului la informare. Necesitatea triplului test reiese din ideea ¢ restrictiile
nu trebuie folosite in mod abuziv (or, existd o tentatie foarte mare in acest sens) pentru a impiedica dezbaterea
publicd deschisa sau criticile ce vizeaza incalcirile comise de autoritati.

Trip-lul test se aplici la orice ingerinta (cu alte cuvinte, ,formalitate”, ,conditie”, ,restrictie” sdau
.sanctionare™). In cazul in care se stabileste ca toate cele trei exigente sunt satisficute, amestecul statului va fi
considerat legitim, iar sarcina de a aduce dovezi cé toate cele trei conditii sunt indeplinite revine statului. Daci
se stabileste ci statul nu reuseste sa prezinte dovezi cu privire la respectarea uneia din cele trei conditii, se
constatd ca ingerinta respectivd a fost nejustificatd si, prin urmare, ca libertatea de informare a fost violata.
mgerinta statului™ trebuie sa fie interpretata ca orice altd forma de ingerinti din partea oricérei autorititi care
exercitd puterea gi obligatiile publice sau care se afla in serviciul public.

In spets, ingradirea accesului la informatic instituiti prin prevederile art. 16 alin. (9) din Legea privind
declararea voluntara si stimulare fiscald nr. 180 din 26.07.2018 nu satisface exigentele prevazute de Constitutia
RM si Conventia Europeand, deoarece nu urmareste vreun scop legitim si nu este necesarda in socictate
democratica.



-7-
V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15. Din considerentele mentionate supra solicitdm exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor
art.16 alin.(9) din Legea privind declararea voluntara si stimularea fiscald nr. 180 din 26.07.2018.

Dacéd este necesar, continuati pe o fila
separata
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita
Explicativa)

16. Curtea Constitutionald nu a exercitat anterior controlul constitutionalitatii prevederilor art.16
alin.(9) din Legea privind declararea voluntara si stimularea fiscald nr. 180 din 26.07.2018.



VII - LISTA DOCUMENTELOR
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei
Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

(Semnatura autorului sesizérii sau a reprezentantului)

=t Ukstzp @



Dosarul nr.3-2368/2018(12-3-77808-28112018)
INCHEIERE

20 mai 2019 mun.Chisindu
Judecatoria Chisinau(sediul Riscani)
Instanta in componentd
Presedintele sedintei Iraida Secrieru
Grefier Veronica lonita

examindnd demersul reprezentantului Asociatici Obstesti “Juristii pentru
drepturile omului” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In pricina la
cererea Asociatici Obstesti “Juristii pentru drepturile omului” Impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind accesul la informatic

constata

La data de 26.11.2018, Asociatia Obstecasca Juristii pentru drepturile
omului” a depus in instanta de judecatd cerere impotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind accesul la informatie.

S-a solicitat constatarea incalcarii dreptului la acces informatie conform
solicitarii nr.29/2018 din data de 09.10.2018 si obligarca Serviciului fiscal de stat
sd furnizeze informatia conform solicitarii date.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului — Zama Vitalie a inaintat
cerere de sesizare a Curtii Constitutionale 1n vederea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate a art.16, alin.(9) al legii nr.180 din data dec 26.07.2018
privind declararca voluntara si stimularca fiscald.

Reprezentantul paratului — Ababii Evelina in sedinta de judecatd s-a
prezentat, demersul nu a sustinut.

Ascultand partile, si, verificand scsizarea Tnaintatd prin prisma art.195 Cod
administrativ, in coraborare cu art.12/1 CPC, instanta de judccatd o va admitc si
va scsiza Curtea Constitutionala referitor la expuncrea asupra constitutionalitdii
art.16, alin.(9) al legii nr.180 din data de 26.07.2018 privind declararea voluntara
si stimularea fiscala, din urmatoarcle considerente.

Initial se indica ca, prezenta cauza este Tnaintatd n procedura contenciosulul
administrativ.

in conformitate cu art.257, alin.(1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art.258, alin.(3) Cod administrativ, proccdurile de
contencios administrativ inifiate pind la intrarea in vigoarc a prezentului cod sc
vor examina In continuare, dupd intrarca In vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

in conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169—-171. ’



Respectiv, odata ce codul administrativ ce reglementeaza litigiul in spetd, nu
cuprinde institutia cxceptici de neconstitutionalitate, prin prima art.195 Cod
administrativ, urmeaza si se aplice prevederile procesual civile.

Astfel, in conformitate cu art.12! Cod de procedura civila, in cazul existentel
incertitudinii privind constitutionalitatca legilor, a hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantclor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarca unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, scsizcaza Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptici de ncconstitutionalitate si sesizarca Curfii
Constitutionale, instania nu ecste in drept sd se pronunic asupra temeiniciel
sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-
se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:a) obicctul exceptiel intrd
in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutic;b) exceptia
este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori cste ridicata de
citre instanta de judecatd din oficiu;c) prevederile contestate urmcaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei;d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale
avind ca obicct prevederile contestate. Ridicarea exceptici de neconstitutionalitate
se dispunc printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si carc nu
afecteazd examinarca in continuarc a cauzei, insd pind la pronuntarca Curiil
Constitutionale asupra exceptiei de ncconstitutionalitate se¢ amina pledoariile.
Daci nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta rcfuza
ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere carc poate [i atacatd
odatd cu fondul cauzei. Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecatd sau cererca de apel
a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori dacéd cererca de recurs impotriva
hotaririi sau decizici curtii de apel a fost declarata admisibila conform legil.

In spetd, s-a stabilit ci, la data de 26.11.2018, Asociatia Obstesti "Juristii
pentru drepturile omului” a depus in instanta dc judecatd ccrere impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind accesul la informatic.

S-a solicitat constatarca incalcarii dreptului la acces informatic conform
solicitarii nr.29/2018 din data de 09.10.2018 si obligarca Serviciului fiscal de stat
sa furnizeze informatia conform solicitarii date.

In cadrul examindrii cauzei, reprezentantul reclamantului a inaintat demers
privind sesizarca Curtii Constitutionale cu privire la ridicarca exceptici de
ncconstitutionalitate a art.16, alin.(9) al legii nr.180 din data de 26.07.2018
privind declararca voluntara si stimularea fiscald.

Astfel, se constata cd, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute
la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatd/invocatd de catre
una din partile procesului i anume reclamantul; prevederile contestate urmeaza a
fi aplicate la solutionarca cauzeli, ori, refuzul furnizarii informatici de catre parat
a fost motivat conform normei a cdrei neconstitutionalitate sc invocd, si, nu existd
o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obicct prevederile
contcstate.

Intrunindu-se cumulativ conditiile date, instanta va scsiza Curtea
Constitutionald pentru a se expune conform sesizarii reclamantului.



In conformitate cu art.12/1, 269-270 CPC, 195, 230 Cod administrativ,
instanta de judecata

dispunc

Demersul reprezentantului Asociatiei Obstesti “Juristii pentru drepturile
omului” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in pricina la cererea
Asociatici Obstesti “Juristii pentru drepturile omului” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat privind accesul la informatie, se admite.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la rcalizarca controlului
constitutionalitatii prevederilor art.16, alin.(9) al legii nr.180 din data de
26.07.2018 privind declararea voluntard si stimularea fiscala.

Se  remite Curtii Constitutionale prezenta Inchcicre, scsizarca
reprezentantului Asociatiei Obstesti ”Juristii pentru drepturile omului”, copia
cererii de chemare n judecatd, actele ancexate si copia procesului verbal al sedintei
de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei
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