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Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu vd expediazd spre examinare
sesizarea depusd de cdtre Rogac Lucian privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate, In cauza cu nr. 12r-35/21.

Anexd: Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate .
Incheierile judecitoriei Chigindu sediul Ciocana.

Cererea de recurs .
Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2023.
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A. Autorul excepiiei de neconstitujionalitate
A.l. Avocat
1. Rogac

2. Lucian

A.3. Instania de judecati
1. CURTEA DE APEL CHISINAU

2. mun. Chigin&u, str. Teilor nr. 4
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciiii instanfei de drept comun

In fapt, la data de 23.10.2019, in cadrul cauzei penale nr.2014978151, in temeiul demersului
procurorului in cadru Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale,
Dumitru Raileanu, In scopul reparirii prejudiciului cauzat prin infractiune, s-a dispus punerea sub
sechestru asupra conturilor bancare, al ciror beneficiar final se prezumi a fi Vladimir Plahotniuc,
Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 23.10.2019, i lipsa aparatorului lui
Vladimir Plahotniuc, a fost examinat si admis demersul procurorului, fiind autorizati punerea sub
sechestru asupra conturilor bancare, in scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune.
incheierea dati a fost atacati cu recurs de citre aparatorul Lucian Rogac in interesele lui Vladimir
Plahotniuc, la moment cauza este pe rolul Curtii de Apel Chisinau, fiindu-i atribuit nur.12r-35/21.
Prin urmare, normele a caror control al constitutionalitatii se cere a fi verificat, au relevanta directi
in examinarea cauzei de citre instanta de recurs.

Notabil este faptul ¢4, temei pentru emiterea Incheierii contestate a servit demersul procurcrutui in
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii si Cauze Speciale, Dumitru RAILEANU citre
Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana tn cadrul dosarului penal nr. 2018978161, privind autorizarea
punerii sub sechestru, in scopul reparirii prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confiscari
speciale, a bunurilor detinute In calitate de beneficiar efectiv de citre fnvinuitul in cauza penal’
enuntatd supra.

Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chisindy, incontestabil urmeazi si faci
trimitere la aceste prevederilegale, or, potrivit art. 205 al.1: Punerea sub sechestru a bunurilor poate
fi aplicatd de catre organul de urmdrire penald sau de citre instantd numai in cazurile in care existi
o bdnuiald rezonabild ci bunurile urmérite vor fi tiinuite, deteriorate sau cheltuite.

in cele din urma, tinand cont de faptul ci Curtea de Apel Chisindu la pronuntarea asupra cererilor de
recurs, urmeaza si aplice art. 205 al.1 din Codul de Proceduri Penal, iar, avocatul reprezinta
drepturile gi interesele recurentului a fost luati decizia de a sesiza Curtea Constitutionald in vederea
pronuntarii asupra constitutionalititii acestor norme juridice.

C. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii normei juridice din alin.
(1) art. 205 din Codul de Procedurd Penal3, expusi In urmatoarea redactie: , Punerea sub sechestru
a bunurilor poate fi aplicati de citre organul de urmirire penali sau de citre instantd numai in
cazurile in care existy o bidnuiald rezonabili ci bunurile urmérite vor f tainuite, deteriorate sau
cheltuite”. Sub aspectul Incalcarii de citre norma vizatd a dreptului la aparare a justitiabilului, a
dreptului la un proces echitabil i a dreptului justitiabilului de a isi cunoaste drepturile siindatoririle.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituie

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalita{ii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezint3
valori supreme si sunt garantate”.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
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dreptului international,
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare Constitugiei va
trebui precedata de o revizuire a acesteia”,
Articolul 15
Universalitatea

»Cetatenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea”.

Articolul 20
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Tngridi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridics,
(2) Statul asigura dreptul fleciirui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia.
(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sdnt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabiliti potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.
(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

Articolul 134
Statutul

»{1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenta de orice altd autoritate publici si se supune
numai Constitutiei.

[3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitugiei, asigura realizarea principiului
separdril puterii de stat in putere legislativi, putere executivi si putere judecatoreasci si garanteaza
responsabilitatea statului fatd de cetdtean i a cetiteanului fatd de stat”.

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionali:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si hotarrilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernuluj, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotéararile Curii Constitujionale
u(1) Legile i alte acte normative sau unde parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotdrérii corespunzitoare a Curtii Constitufionale.
(2) Hotarérile Curiii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”,

Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 marte 2002 republicat tn M.O.,
2013.nr.248-251, art. 6691:



57

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfasoari in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca existi neconcordante intre
prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor st libertatilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile
internationale.

(2) Daca, In procesul judecirii cauzei, instanta constatd ca norma juridica ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitafi], judecarea cauzei se suspenda, se informeazi Curtea Suprema de Justitie care, la
randul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionali”.

Articolul 205. Temeiurile de punere sub sechestru

(1) Punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicati de ciitre organul de urmérire penald sau
de ciitre instantd numai fn cazurile in care existi o binuialj rezonabil3 ci bunurile urmarite vor fi
tdinuite, deteriorate sau cheltuite.

(2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplici in baza ordonantel organului de urmirire
penald, cu autorizatia judecatorului de instructie sau, dupi caz, a incheierii instantei de judecata.
Procurorul, din oficiu sau la cererea pirtii civile, tnainteazi judecitorului de instructie demers,
fnsotit de ordonanfa organului de urmérire penald privind punerea bunurilor sub sechestru.
Judecatorul de instructie, prin rezolutie, autorizeazi punerea bunurilor sub sechestru, iar instanta de
judecatd decide asupra cererilor pirtii civile ori ale altei parti, dacad banuiala rezonabili indicati la
alin. (1) este motivati.

(3) In ordenanta organului de urmairire penald sau, dupa caz, in incheierea instantei de
judecata cu privire la punerea bunurilor sub sechestru vor fi indicate bunurile supuse sechestrului,
n masura in care ele sint stabilite In procedura cauzei penale, precum si valoarea bunurilor necesare
si suficiente pentru asigurarea actiunii civile.

(4) Daca existd dubiu evident cu privire la prezentarea benevola a bunurilor pentru punerea
lor sub sechestru, judecitorul de instructie sau, dupi caz, instanta de judecati, concomitent cu
autorizarea sechestrului asupra bunurilor, autorizeaza si perchezitia.

(5) In caz de delict flagrant sau de caz ce nu sufers aminare, organul de urmirire penali este in
drept de a pune bunurile sub sechestru in baza ordonantei proprii, fira a avea autorizatia
judecatorului de instructie, comunicind in med obligatoriu despre aceasta judecitorului de instructie
imediat, insa nu mat tirziu de 24 de ore din momentul efectuiirii acestei actiuni procedurale. Primind
informatia respectiva, judecitorul de instructie verifica legalitatea actiunii de punere sub sechestru,
confirma rezultatele ei sau declari nevalabilitatea acesteia. In caz de constatare ci sechestrarea este
ilegala sau neintemeiata, judecitorul de instructie dispune scoaterea, totald sau partiala, a bunurilor
de sub sechestru.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului ratificati de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenti si impartiali, instituiti de lege, care va hotari fie asupra
incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie as upra temeiniciel oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa.

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost Incalcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar sl atunci cand Incilcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 1 Protocolul nr. 1
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Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauzi de utilitate publici si in conditiile previzute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

E. Argumentarea pretinsei tncilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie!

Onorat# Curte, considerdm ci norma juridica utilizata de legiuitor In alin. (1) art. 205 din Codul de
Procedura Penald, expusa in redactia: ,, Punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de citre
organul de urmdirire penald sau de citre instanfd numai in cazurile in care existi o binuiali
rezonabild cd bunurile urmdrite vor fi tiinuite, deteriorate sau cheltuite™, este neconstitutionals,
contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a Tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, sub aspectul incalcirii dreptului la apérare a justitiabilului, a dreptului
la un proces echitabil, si dreptul la proprietate, privand in mod direct justitiabilul de beneficia de o
claritate si previzibilitate asupra acestei norme juridice.

L fncalci dreptul fundamental al persoane de acces la justifie, dreptului Ia apdrare, dreptul de
proprietate si dreptului la cunoasterea drepturilor si indatoririlor.

Dispozitia legala reflectata la art. 205 alin. (1) din Codul de Proceduri Penal3, in redactia actuala:
~Punerea sub sechestru a bunurilor poate ff aplicati de citre organul de urmdrire penald sau de citre
instanta numai in cazurile in care existi o binuiald rezonabild ci bunurile urmirite vor fi t3in ujte,
deteriorate sau cheltuite”, este redactati astfel incat admite interpretari arbitrare din partea
autoritatilor statale sl in defavoarea justitiabilului, admitind si ingerinte semnificative in dreptul
persoanei de a avea parte de un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul la proprietate si dreptul
la cunoasterea drepturilor si tndatoririlor.

Or, legiuitorul utilizeazd In aceastd norma juridici sintagma , binuial} rezonabild”, (adici
poate fi aplicat sechestrul pe bunurile justitiabilului numai ih cazurile in care existi o binuials
rezonabila), dar la acest capitol, legiuitorul nu determini anumite criterii obiective si precise care ar
permite determinarea, aprecierea si verificarea faptului ci la intreprinderea unor asemenea actiuni
din partea organului de urmirire penald si/sau instanta de judecati, (bazate pe banujala rezonabild)
aceste autoritati publice au actionat in limita acestei binuieli rezonabile.

Astfel, din cauza incertitudinii si nereglementirii de norma vizati a unor criterii clare s
precise care ar permite determinarea ,banuielilor rezonabile”, legea poate fi interpretatd in
defavoarea justitiabilului, iar autorititile statale pot interveni in mod arbitrar in dreptul de
proprietate a oricarui justitiabil.

lar, In calitate de pretext, temei, autoritatile statale se vor ascunde permanent dupa aceastd
sintagma incerta , binuiald rezonabila”. Astfel, In asemenea situatii, norma in redactia poate permite
justificarea unor ilegalitati si abuzuri din partea autorititilor statale.

Totodatd, instantele ierarhic superioare nu pot aprecia legalitatea si temeinicia actiunilor
organelor de urmérire penali sau a judecatorului de instructie la aplicarea sechestrului pe bunurile
persoanelor, din simplu considerent ci legea nu prevede anumite criterii care ar determina aceast3
~banuiala rezonabilid” si nemijlocit limitele acesteia.

Respectiv sub acest aspect avem o normé incertd, care genereazi la rindul su o insecuritate
juridica.

Dar, accentudm cd, exigentele preeminentei dreptului presupune, inter alia, asigurarea de
catre stat (legiuitor) a respectirii caracterului de legalitate, calitate, accesibilitate, previzibilitate si
certitudine juridica la adoptarea anumitor legi.

Tn acest sens, in cauza Sunda y Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romaniei 2000, Damman Impotriva
Elvetiei, 2005, CtEDO a subliniat ¢i ,nu poate fi considerata «lege» decit o normi enuntati cu
suficientd precizie, pentru a permite individului si-si regleze conduita. Individul trebuie si fie in

masura sd prevada consecinfele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0 normi este previzibilid
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numai atunci cdnd este redactati cu suficienti precizie, in aga fel incat si permiti oricdrei persoane
- care, la nevoie poate apela la consultangi de specialitate - si fsi corecteze conduita”; ,in special, o
normd este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice”. Sub acest aspect, principiul securitatii juridice se coreleaza cu un alt principiu, dezvoltat in
dreptul comunitar, si anume principiul increderii legitime.

La caz, norma juridica supusi controlului constitutionalititii nu respecta aceste cerinte
Instaurate de citre CtEDO, respectiv nu pot fi considerate ca lege si aplicate n practica, or, nu ofers
garantii suficiente contra arbitrariilor puterii publice, adici a partii acuzarii. Or, in lipsa unor
mecanisme de determinare, verificare si apreciere a acelei binuieli rezonabile avute de organul de
urmarire penala sau instanta de judecati la aplicarea sechestrului pe bunurile persoanei, se admite
o ingerin{a in dreptul justitiabilului la proprietate.

Totodatd, aceasta duce la imposibilitatea justitiabilului de a isi formula o apirare eficients,
dat fiind ca pentru orice abuzuri ce vizeazi sechestrarea averii justitiabilului, organul de urmarire
penal sau instanta de judecati se va putea ascunde dupa sintagma ,banuiald rezonabild” respectiv,
justitiabilul permanent va fi nedreptatit, ceea ce incontestabil duce la incilcarea drepturilor si
intereselor acestuia.

Cu titlu informativ, aducem la cunostinti si faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzollant
Liibeck.Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie clari si predictibilj,
unitara si coerents, de asemenea, impune limitarea posibilititilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Paralel, statudm si faptul ca Curtea Constitutionals, in pct. 62 din Hotararea nr. 7 din
24.05.2012, mentioneazd ca, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie s3 fie formulata cu suficient3 precizie, astfel incat
sa permita persoanei si decidd asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecingele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o
norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia dat3, persoana poate pretinde
ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritatii este contrari art. 23 din Constitutie.”

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, considerim ci norma supusa
controlului constitutionalitatii fncalcd dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptul
la aparare, si dreptul la proprietate, totodats, contravine prevederilor art. 23 din Constitutia
Republicii Moldova si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care solicitim
declararea neconstitutionalititii acestei norme.

In baza argumentelor expuse supra, solicitim inaltei Curti, recunoasterea
neconstitutionalitatii normei juridice din alin. (1) art. 205 din Codul de Proceduri Penal3, expus in
urmatoarea redactie: ,Punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de cdtre organul de
urmdrire penald sau de citre instantd numai in cazurile in care existd o banuiali rezonabild ci
bunurile urmarite vor fi tiinuite, deteriorate sau cheltuite” Sub aspectul Incilcarii de catre norma
vizata a dreptului la aparare a justitiabilului, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului
justitiabilului de a isi cunoaste drepturile si indatoririle.

F. Lista documentelor relevante (dac# este cazul)

Nu exista documente relevante.

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare ca informaiil ;ﬁgjezentate‘c urtii sunt veridice

Avocat Lucian ROGAC




Dosarul nr, 12r-35/21 Judecétoria Chi§inén, (sediul Ciocana)
1-19167809-02-12r-01032021 Judecdtor Nicolae Corcea
iNCHEIERE

035 aprilie 2023 | mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
In component; ’

Presedintele sedintei, judecatorul Ton Bulhac

Judecitorii Ghenadie Lisli si Ghenadie Morozan
Cu participarea: )
Procurorului Cemei Alexandru

Avocatii Lucian Rogac si Mihai Bordei

Judecénd in sedinta de judecata inchisa, in ordine de recurs, cererea avocatului

Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotnine Viadimir privind ridicarea

exceptiei de neconstitutionalitate inifiata in conformitate cu prevederile art. 135 alin.
(1) din Constitutia Republicii ‘Moldova, privind controlul constitufionalititii,
prevederilor art.205 alin.1) Cod de Procedura Penals, -
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -
CONSTATA:

Pe 23.10.2019, in adresa Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) a pal'vénit, spre

examinare demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cernei Alexandru, cu
privire la legalizarea apliciirii sechestrului, in cadrul urmdririi penale in cauza nr,

2019978227, pornitd conform elementelor infraciiunii previzute de art.243 alin. (3)
lit. b) Cod penal.

. Pouivit demersului, urmirirea penald in prezenta cauzi a fost Inceputd la
15.10.2019 in temeiul unei banuieli rezonabile ci a fost s@varsitd infractiunea
prevazutd art. 243 alin.(3) lit. b) din Codul penal. -

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu, (sediul Ciocana) din 23 octombrie 2019,

a fost admis demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cernei Alexandru, A

fost confirmatd legalitatea aplicirii sechestrului asupra bunurilor persoanei fizice:

Plahotniue Viadimir §i anume mijloace financiare tn cuantum de 556 336,87 USD,

100 100, 00 EUR, 1040,30 MDL, 85,19 GBP si 170 059,99 USD (cchivalent coa.
15 275 000 MDL, detinute pe. conturile .

;1 B
i USD  deschise in BC

VICTORIABANK MD, in baza ordonantei procurorului Alexandry Cernei din 22

octombrie 2019,




Nefiind de acord eu incheicrea nominalizatd, avocatul Lucian Rogac In
interesele recurentului Plahotniuc Vladimir a declarat recurs, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii i a mandatului judeciitorese, cu pronuntarea unei
noi decizil prin care a dispune ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile indicate
supra.

Pe parcursul examinérii cauzei respective in-ordine de recurs, avocatul Lucian
Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Viadimir a depus cerere privind
transmiterea la Curtea Coitstitutionald a Republicii Moldova, sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.205 alin.1) Cod de
Procedurd Penald. Suspendarea examinarii cauzei pdnd la data pronuntarii de citre
Curtea Constitutionald a unei Hotdrari pe marginea sesizarilor inaintate,

Autorul sesiziirii exceptiei de neconstitutionalitate indicd urmatoarele motive:

- avocatul Lucian Rogac, a inaintat cerere de recurs fmpotriva incheierii
Judecatoriei- Chisindu, sediul Ciocana, privind autorizarea aplicarii sechestrului.
Exercitarea dreptului de recurs a petiionarului a fost realizat in contextul aplicarii de
citre instanta de judecatd, prin Incheierile contestate, a sechestrului pe bunuri.
Notabil este si faptul c&, temei pentru emiterea incheierilor contestate a servit
demersul procurorului cétre Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana in cadrul dosarului
penal nr. 2018978161, privind autorizarea punerii sub sechestru, in scopul repararii
prejudiciului cauzat prin infracfiune si eventualei confiscdri speciale; a bunurilor
definute in calitate de beneficiar efectiv de catre tnvinuitul in cauza penald enuntati
supra. Actualmente, recursul Inaintat se examineaza la Curtea de Apel Chisindu, fnie-
un complet format din 3 judecdtori, dosarul nr. 12r-35/21;

- findnd cont de aplicabilitatea prevederilor art. 205 alin.1) din Codul de
Procedurd Penala la solutionarea cererilor de recurs, a fost luatd decizia de a examina
aceastdi norma prin prisma Constitutionalitatii;

- in drept, cu referire la temeinicia Inaintarii prezentei cereri, men{ionim
cd, norma juridicd supusd controlului de constitutionalitate se regiseste in Codul de
Procedurd Penald, respectiv, Codul de Procedurd Penald este un act supus controlului
constitutionalita{ii prin prisma art. 135 lit. a) din Constitutia Republicii Moldova;

e se constata taptui ca plevedereﬂ supusi controlului constitugionalitigi
urmeazi a fi aplicate la examinarea cauzei, or, obiectul recursului constitui actiunile
instantei ierarhic inferioare de aplicare a sechestrulu pe bunurile recurentulul, iar, la
solutionarea prezentului recurs, Curtea de Apel Chisiniu, incontestabil urmeazi sa
aplice dispozitia legald, stabilitd de art. 205 alin.1) din Codul de Proceduri Penala.
Totodat, necesitd a fi specificat ¢ Curtea pénd la momentul 'dcpuncrii prezentei
cererl nu s-a pronuntat asupra nemnstﬁuﬂonahﬁa{u acestei norme, 1ar exceppa gste
ridicatd de c#tre reprezentantul partii in proces;

- la caz se constatd ed sunt Intrunite conditiile redate de art”’ 7 alin. (3/1)
din CPP, privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate, totodata specificam ci,
existd temei legal de a admite prezenta cerere, motiv din care solicitam instantei de




recurs sd ridice exceptia de neconstitufionalitate in temeiul prevederilor fegale
invocate,

in cadrul sedinfei de judecatd.in instanta de recurs, avocatii Lucian Rogac si
Mihai Bordei In interesele recurentului Plahotniue Viadimir a solicital admiterea
cererii privind transmiterea la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, sesizarea
privind exceptia de - neconstitutionalitate privind controlul  constitutionalitatii,
prevederilor art.205 alin.1) din Codul de Procedurd Penali.

Procurorul  Cernei Alexandru, si-a exprimat dezacordul si a solicitat
respingerea cererii privind sesizarea Curfti Constitutionale, in vederea ridicirii
excepliel de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitiii & prevederilor
art.205 alin,1) Cod de Procedurd Penala.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
recurs considerd necesar de a admite cererea avocatului Lucian Rogac in interesele
recurentului Plahotniue Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
initiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, privind controlul constitutionalitatii a prevederilor art.205 alin.1} Cod de
Procedura Penald, din urmatoarele considerente: E

In temeiul prevederilor “art4  alin(1) Constitutia Republicii  Moldova,
dispozifiile constitufionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza i
se aplicd In concordantd cu Declaratia Universals a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

In temeiul prevederilor art, 342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care
apar In timpul judecérii cauzei se solutioneazi prin Incheiere a instantei de judecat,

Incheierile privind mésurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competentd, strimutarea cauzel, dispunerea expertizel, precum gi
incheierile interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte i se semneazi de
judeclitor sau, dupd caz, de tofi judecdtorii din completul ‘de judecatd. Incheierile
instantei asupra celorlalte chestiuni se includ n procesul-verbal al sedinfei de
judecatd, Incheierile date pe parcursul judecdrii cauzei se pronunta public.

Totodatd, conform dispozitiilor art, 364 Cod de procedurd penald, presedintele
sedinfei Intrcaba ficcare parte in proces dac are careva cerer} say demersuri. Cererile
sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daci se solicitd administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele i circumstantele. ce urmeazi a fi dovedite, mijloacele
prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afli acestea, iar in privinga
martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor In cazul in
care partea nu. poate asigura prezenfa lor in instanta de judecata. Cererile sau
demersurile formulate se solutioneaza de citre instand- dupd audierea opiniilor
celorlalte parfi asupra cerintelor Inaintate. Partile pot prezenta si cere administrarea
probelor i i cursul cercetdrii judecitoresti. o

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine  ¢d n conformitate cu
prevederile art.7 alin.(2) Cod de procedurs penald, dacd existd neconcordante intre
prevederile  tratatelor  internationale in domeniul drepturilor i libertsilor
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fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

in temeiul aliniatului (3) al aceleasi norme, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor s1 a holararilor Parlamentulul, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor $1 a ordonantelor Guvernului, care
urmeazd a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, mstanfa de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se
pronuifa asupra constitufionalitafii acestora.

far, In baza alin(3") al normei mentionate, la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecats nu este
i drept s se pronunte asupra temeiniciei sesiziri sau asupra conformitifii normelor
contestate  cu  prevederile Constituiei, limitindu-se la verificarea mtruniri;
urmitoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor previizute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parji
sau- de reprezentantul acesteia ori de citre instanfa de judecatd din. oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecarii cauzel; d) nu exista
o hotardre anterioard a Curfii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionald rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
Juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Prin  Hotardrea Curiii Constitutionale RM ar, 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit, a) $i g) din Constitugia Republicii Moldova
(excepfia de neconstitutionalitate) s-a  examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionala la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin, (1)
lit. d) din Codul jurisdictiei constitufionale, de catre Curtea Supremd de Justitie,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova -
hotardnd: In cazul existentei incertitudinii privind  constitutionalitatea legilor,
hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonanielor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecatd esic obligatd si sesizeze Curtea Constitutionals;
excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de citre
oricarc dintre par{i sau reprezentantul acestela, precum si de cétre instan{a de judecatd
din oficiu; sesizarea privind controlul constituionalitatii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze sc prezintd direet Curtii Constitationale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afla cauza; judecatorul ordinar nu se pronunti
asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitdtii.- cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se-exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

- obiectul exceptiel intrél in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;




- exceptia este ridicatd de c#itre una din piir}i sau reprezentantul acesteia, sau
indicd c este ridicatd de cétre instan{a de judecata din oficiu

- prevederile contestate urmeazi a i aplicate la solufionarea cauzei;

- I existd o hotdrire anterioard a Curiii avind ca obiect prevederile contestate,

Pénd la adoptarea de céwe Parlament a reglementarilor in executarea prezentei
hotdrdri, sesizarca privind excepiia de neconstitutionalitate se prezintd Curtit
Constitugionale de catre judecitorii/completele de judecats din cadrul Curtit Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul
aplicdrii directe a articolului 135 alineatu] (1), lit. 2) §i g) din Constitutie gi astfel cum
au fost explicate Tn prezenta hotdrére, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia gi al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionals.

Conform prevederilor art. 135 alin(1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitugionald exercitd, la sesizare, controlul constitugionalitatii
legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor st ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte,

Instanta de recurs, verificind intrunirea conditiilor invocate in Hotirdrea Curtii
Constitufionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererca inaintatd de cétre avocatul
Lucian Rogac in interesele recurentulul Plahotniue Viadimir si stabilind intrunirea
condifiilor menionate, a ajuns la concluzia cu privire la- admiterea. cererii privind
sesizarea Curtii Constitutionale In privinta verificarii controlului constitutionalittii
prevederilor art.205 alin.1) Cod de Procedurd Penala,

In conformitate cu prevederile art.7 alin. (3%) Cod de procedurd penal,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu. se
supune niciunei ¢ai de atac i care nu afecteazd examinarea in continuare a-cauzei,
insd, plnd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Cu referire la norma legald enuntatd si circumstantele cauzei deduse judecatii
Colegiul penal consideri necesar de a suspenda examinarea recursului declarat de
catre avocatul Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniue Viadimir impotriva
incheterii Judecétoriei Chigindu (sediul Ciocana) din 23 octombrie 2019, pind la
examinarea sesizéirii Curtii  Constitutionale in privinta  verificirii controlului
constitutionalititii prevederilor art.205 alin. 1) Cod de Procedurd Penala. _

~In baza celor expuse supra; In conformitate cu prevederile art, art.'7, 342 Cod
de procedurd penald, art, 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinay,

DISPUNE:
Se admite cererea avocatului Lucian Rogac in interesele recurentului
Plahotniuc Vladimir despre sesizarea Curfii Constitutionale privind examinarea
exceptiei de neconstitufionalitate initiatd In conformitate cu prevederile art. 135 alin.
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(1) din Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitutionalitatii a
prevederilor art.205 alin.1) Cod de Procedura Penala.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii a
prevederilor art.205 alin.1) Cod de Proceduri Penals.

A suspenda examinarea recursului declarat de cétre avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahotniuc Vladimir impotriva incheierii Judecitoriei Chisinéu
(sediul Ciocana) din 23 octombrie 2019, pind la examinarea sesizirii Curfii
Constitutionale n  privinta verificarii controlului constitutionalitdtii a unor
prevederilor art.205 alin.1) Cod de Proceduri Penala,

Incheierea este irevocabila, Ly

Presedintele sedintei, judecitor Ion Bulhae

Judecitori Ghenadie Lisii

Ghenadie Morozan




