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Curtea Constitutionald a RM
str. Al Lipugneanu 28, mun. Chisindu, MD-2004

prin Judecitoria Orhei 5. Rezina

Judecitor Veronica CUCULESCU
str. Voluntarilor 3, or. Rezina, MD-5401

de la Alexandru IACHIMCIUC, avocat

in interesele [ui Yon PANCIUC

Procuratura r. Rezina
str. Picii 23 A, or. Rezina, MD-5401

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate

ONORATA CURTE!

IN FAPT,

Pe rolul judecitoriei Orhei s. Rezina se afld cauza penala se afla cauza penala
de invinuire a lui Ion PANCIUC conform elementelor componentei infractiunii
previzute de art. 264 alin, 1 CP RM.

Cauza penald a fost initiatad pe faptul banuielii rezonabile privind conducerea in
stare de ebrietate in stare avansatd a mijlocului de transport automobilul de model
Mercedes Vito cu nr. de inmatriculare C NK 645 de cidtre Ion PANCIUC la
22.10.2021 aproximativ ora 11:10.

La 15.12.2021 Ion PANCIUC a fost pus sun invinuire pentru faptul conducerii
in stare de ebrietate avansatd a mijlocului de transport automobilul de model Mercedes
Vito cu nr. de In. CNK 645 la 22.10.2021 aproximativ ora 11:10 pe str. Orheiului or,
Rezina. La baza invinuirii, procurorul a operat cu rezultatul testdrii ,,Drager” din
22.10.2021, care a constat o concentratie de alcool in aerul expirat de 1,04 mg/l.

Tot la 15.12.2021 nvinuitului §i apdrdtorului le-au fost aduse la cunostinta
materialele cauzei, fiind informati ci urmérirea penald este finalizatd in sensul
remiterii cauzei in instanfa de judecata.

Corelativ, apdrdtorul a formulat o cerere in sensul prezentdrii pentru
17.12.2021 a unei cereri motivate in sensul scoaterii de sub urmarire penald a
invinuitului i clasare a cauzei. La fel, aparatorul a suplinit solicitarea sa cu o cerinti
in sensul excluderii rezultatului -testdrii ,,.Drager”” din 22.10.2021 si actelor de
procedurd in conexitate cu examinarea acestuia de citre organul de urmarire penali.

Partea apérérii, ca rezultat al analizei, meritelor cauzei penale, a coroborarii
invinuirii prin prisma cadrului legal aplicabil, a intrevizut intemeiat si propuni
procurorului adoptarea solutiei scoaterii de sub urmarire penald a ITon PANCIUC si
clasare a cauzei initiate In baza semnelor de comiterea infractiunii previzute de art.
264" alin. 1 CP RM, pe motivul lipsei componentei de infractiune.

Astfel, cet. Jon PANCIUC este invinuit in aceia c¢i el, la 22.10.2021
aproximativ ora 11:10, contrar prevederilor pct. 14. lit. a) RCR aprobat prin



Hotdrdrea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009, pe str. Orheiului or. Rezina, avind
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,04 mg/l, care conform
prevederilor art. 1347 alin. (3) Cod Penal, se afla In stare de cbrietate alcoolici cu
grad avansat, a condus mijlocul de transport automobilul de model Mercedes Vito cu
nr. de in. CNK 645. La baza invinuirii, procurorul a operat cu rezultatul testarii
»Drager’” din 22.10.2021, care a constat o concentrafie de alcool in aerul expirat de
1,04 mg/i,

Apdrarea in contradictie cu cele administrate in cadrul wrméririi penale, atesta,
cd la caz, partea acuzdrii opera eronat cu date privitor la nerespectarea/incilcarea
prevederilor pct. 14. lit. @) RCR aprobat prin Hotdrdrea de Guvern nr. 375 din
13.05.2009, or la materialele cauzei penale lipsesc probe potente in sensul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate avansatd de cétre Invinuit,

Apdritorul a referit, c& In esentd, pentru ca o faptd de conducere in stare de
ebrietate sa corespundi semnelor componentei de infractiune conform art, 264" alin. 1
CP RM, in lumina reglementérilor prevederilor pct. 6 din Regulamentu! privind
modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stirii de
ebrietate i naturii ei, aprobat prin Hotérirea de Guvern nr. 296 din 16.10.2009.

Or, conform prevederilor enuntate, examindrii medicale se supun urmétoarele
categorii de persoane:

a) persoanele la care in _urma testirii alcoolscopice s-a constatat o
concentratie de alcool in_aerul expirat, corespunzitoare stirii de ebrietate cu
grad avansat de alcoolemie;’’

Procuror a respins cererea apérarii remitind cauza in judecats.

Apdrarea pregitind cauza Intrevede o situatie de incertitudine si lipsd de
claritate, motiv pentru care prin intermediul prezentei se apeleazi la un instrument
viabil in sensul protejérii intereselor inculpatului.

Analizind cumulul de circumstante, coraportate la cadrul legal, si garantiile
statuate de Legea fundamentald, apreciem ci la caz, urmeazi a fi admisid prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, cu ridicarea cauzei In sensul exercitirii controlului
de constitutionalitate a prevederilor sintagmei ,,dupd caz,”’ din litera j) al punctului
11) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotérérea de Guvern nr. 375 din
13.05.2009, cit i sintagma ,,sau’* din continutul alin. 3 al art. 134 2¢p.

In fapt, inculpatul este invinuit, de faptul conducerii in stare de cbrietate
avansatd a mijlocului de transport automobilul de model Mercedes Vito cu nr. de in.
CNK 645 la 22.10.2021 aproximativ ora 11:10 pe str. Orheiului or, Rezina. La baza
invinuirii, procurorul a operat cu rezultatul testdrii ,,Drager’® din 22.10.2021, care a
constat 0 concentrajie de alcool in aerul expirat de 1,04 mg/l.

Acuzarea a calificat faptele date in baza art. 264" alin. 1 CP RM.

Conform art. 264" alin. 1 CP RM , Conducerea mijlocului de transport de
ciitre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in
stare de ebrietate produsd de substanfe stupefiante si/sau de alte substante cu efecte
similare

se pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunitdyii de la 200 la 240
de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”’

Conform prevederilor art. 134 2cp . Prin stare de ebrietate se infelege starea
de dereglare psihofunctionald a organismului survenitd in wma consumului de
alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare.

Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se infelege stareq persoanei
care are concentratia de alcool in singe de la 0,3 pind la 0,5 g/l sau concentratia
vaporilor de alcool tn aerul expirat de la 0,15 pind la 0,3 mg/l. "’




fn lumina prevederilor alin. 3 al normei precitate, prin stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat se infelege starea persoanei care are concenfratia de alcool in
singe de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
la 0,3 mg/l si mai mult.

Corelativ, acuzarea in sensul fondirii invinuirii, dupa cum s-a precizat mai sus
opereazi cu nerespectarca/incalcarea prevederilor pet. 14, 1it. a) RCR aprobat prin
Hotardrea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009.

Conform pet. 11) lit. j) RCR aprobat prin Hotardrea de Guvern nr. 375 din
13.05.2009, Conducétorul de vehicul, este obligat:

i) s se supund, la solicitarea polifistului, procedurii de testare a aerului expirat
sau, dupi caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatérii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare.””

La fel, acuzarea pretinde, ¢ prin comportamentul sfu, inculpatul fiind supus
testéirii alcooscopice este pasibil rdspunderii penale, or gradul de alcoolemie poate fi
refinut, atit prin testarea alcooscopicd, cit si prin rezultatul prelevarii probe biologice.
Apérarea apreciazd, ci datoritd inserdrii a sintagmei ,,dupii caz,”’ din litera j) al
punctuiui 11) al Regulamentului circulafiei rutiere aprobat prin Hotardrea de Guvern
nr. 375 din 13.05.2009, §i a sintagmei ,,saw’’ din continutul dispozitiilor alin. 3 al art.
134 12 CP, se creeazi o incertitudine in partea clarititii privitor la conditiile §i cazurile
in care conducétorul unui mijloc de fransport urmeaza a fi supus testarii alcooscopice,
fie unui examen medical.

Astfel, cet. ITon PANCIUC este invinuit n conducerii in stare de ebrietate
avansatd a mijlocului de transport a automobilului de model Mercedes Vito cu nr. de
in. CNK 645 1a 22.10.2021 aproximativ ora 11:10 pe str. Orheiului or. Rezina. La baza
invinuirii, procurorul a operat cu rezultatul testdrii ,,Drager”’ din 22.10.2021, care a
constat o concentratie de alcool in aerul expirat de 1,04 mg/], contrar prevederilor pet.
14. 1it, a) RCR aprobat prin Hotidrérea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009, a condus
mijlocului de transport avind concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat, care
conform prevederilor art. 134'* alin. (3) Cod Penal, se afla in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat.

Apérarea in contradicfie cu cele administrate in cadrul urmiririi penale, atesta,
cd la caz, partea acuzérii opereaz eronat cu date privitor la nerespectarea/incilcarea
prevederilor pct. 14. lit. a) RCR aprobat prin Hotirdrea de Guvern nr. 375 din
13.05.2009, or la materialele cauzei penale lipsesc probe potente in sensul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate avansatd de citre invinuit.

Conform pct. 11) al RCR aprobat prin Hotdrdrea de Guvern nr. 375 din
13.05.2009, Conducitorul de vehicul, este obligat:

i} sd opreascd imediat vehiculul la semnalul:
— agentului de circulatie;
— polifistului;

Dupd oprirea vehiculului la semnalul agentului de circulajie sau al altui
reprezentant al organului de control, conducitorul este obligat ... si indeplineascd
neconditionat dispozitiile legale ale acestei persoane,...

j) sé se supund, la solicitarea polifistului, procedurii de testare a aerului expirat
sau, dupd caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatiirii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare.”

fn viziunea partii apararii cadrul legal reprezinti un sir de neconcordante intre
prevederile legii, creind un confuz §i o stare de incertitudine.




Astfel, acuzarea in sensul fnaintirii invinuirii a retinut, ¢ la caz, sunt
pertinente prevederile pet. 5 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate $i naturii ei aprobat prin
Hotérirea de Guvern nr. 296 din 16.10.2009.

Conform normei pre-citate, (estirii alcoolscopice, la decizia politiei sau altei
persoane abilitate de a efectua astfel de testare, se supun urmdtoarele categorii de
persoane: conducitorii de vehicule biinuiti de consum de aleool, consum de droguri
si/sau de alte substante ce provoaca ebrietate; persoanele binuite de consum de alcool,
consum de droguri gi/sau de alte substanfe ce provoaca ebrietate, care incalcd ordinea
publica si/sau care manifestd comportament agresiv si violent; persoanele implicate in
accidente in traficul rutier, cu exceptia accidentelor grave soldate cu traumatizarea sau
decesul persoanelor.

Respectiv, conform materialelor cauzei penale se atestd si invinuitul a fost
supus testdrii alcooscopice, rezultatul cireia a statuat o concentratie a vaporilor ce
consemneazi gradul de ebrietate avansat,

La caz, apdrarea considerd, cadrul legal nu face aplicabile urmitoarele
prevederi, in lumina cirora agentii de patrulare conform pet. 6 din Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopicd gi examinare medicald pentru stabilirea stérii
de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotérfrea de Guvern nr. 296 din 16.10.2009,
statuiazd, examindrii medicale se supun urmétoarele categorii de persoane:

a) persoanele la care in urma testirii alcoolscopice s-a constatat o concentratie de
alcool in aerul expirat, corespunzitoare stirii de ebrietate cu grad avansat de
alcoolemie;”’

Corelativ, apararea considerd, ci pentru a opera cu date in sensul Inaintdrii unei
acuzafii si a remite cauza In instanfa de judecatd, implicit a-l recunoaste vinovat de
comiterea componentei de infractiune pe semnele art. 264" alin. 1 CP RM, cet. lon
PANCIUC, in urma rezultatului testarii alcooscoice sid-1 supund pe acesta examindrii
medicale, prin proba testarea alcooscopicd, prelevarea urme bilogice si singe, care ar
fi fost potente 1n sensul probérii intemeierii unei Invinuiri.

In mod special apararea va ariita, ci in sensul pregitirii cauzei, inculpatul si
apiratorul s#u mizeaza pe niste prevederi care sunt In vigoare, si care il de inculpi pe
Ion PANCIUC, fiind 1n apérarea sa.

in viziunea apararii, fn rezultatul deruliirii urmaririi penale, Ion PANCIUC nu
a fost supus examindrii medicale, fapt care nu poate permite constatarea c¢i acesta a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate,

Or, pentru a stabili §i proba o atare stare de fapt, in cadrul urmaéritii penale
urma si probeze, stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat urma a fi stabilitd in mod
clar in coroborare cu prevederile pet. 5 gi 6 al Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei aprobat prin Hotérirea de Guvern nr. 296 din 16.10.2009.

Conform declaratiilor date Invinuitul vina a negat-o, iar alegatiile sale,
acuzarea nu a reugit sé le ristoarne,

Astfel, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Codul de procedurd penald,
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii si statului de infractiuni,
precum §i protejarea persoanei si societiitii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii
de r#spundere n activifatea lor legatd de cercetarea infracfiunilor presupuse sau
sdvarsite, astfel ca orice persoand care a sévarsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit
vinovitiei sale si nici o persoand nevinovati si nu fie trasd la rdspundere penala si
condamnatd, iar alin. (3) al aceluiagi articol stabilegte cd organele de urmarire penal




si instantele judecdtoresti In cursul procesului sunt obligate si activeze in aga mod
incét nici o persoand sd nu fie nefntemeiat binuitd, invinuitd sau condamnatd.

Modul in care cadrul legal situeazd certitudinea persoanei lui fon PANCIUC
este unul deopotriva incertd, si neclari.

Or, calitatea unei legi reprezintd in sine criteriu important al legalititii
procesului penal, inclusiv ca §i parte integratd a unui unui proces echitabil.

Astfel, la caz, inculpatului nu-i este clar, prin prisma si limitele Invinuirii (in

- lumina prevederilor art. 325 Cod de procedura penald) din care rafionamente
invinuirea sa este circumserisa in limitele prevederilor art. 264" alin. 1 CP RM.

La caz, apdrarea constati, ci nici linia de apérare coordonati cu avocatul siu
nu est privitd de cétre acuzare li potential de instanta ca fiind potentd procesual.

Conform art. 1 alin. 3 al Constitutiei, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertafile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint
garantate.

Corespunzitor prin jurispudenta sa constantd, Curtea Constitutionald a ar#itat in
repetate rinduri cd drepturile persoanei trebuie s se bucure de o protectie efectivi.
Acelasi criteriu este statuat gi in confinutul art. 20 al Constitutie.

Reiterdm, c& Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.

Conform art. 54 ,,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si libertdfile fundamentale ale omuhui $i cetiteanului.”

Totodatd legiuitorul a definitivat, cd ,Restringerea trebuie sd fie proportionala
cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.,”

In circumstantele spetei, revederim, c& conform normei constestate,
winculpatul nu poate si-gi inteleagi efectele coportamentului siu,”’

Potrivit articolului 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instanfelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertdiile si interesele sale legitime.

CtEDO 1in practica a statuat, ci accesul liber la justifie constituie un aspect
inerent al dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe
relagii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplini.
Accesul la justifie urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret §i efectiv la o
instanta de plind jurisdictie.

Cu alte ocazii Curtea Costitufionald a mai aritat, ¢ rationamentele CtEDO in
cauza Chevrol v. Franfa, potrivit cérela cxercitarea deplinei jurisdictii de cétre o
instan{d presupune si nu renunte la nici una din componentele functiei de a judeca. Or,
refuzul unei instanfe sau imposibilitatea de a se pronunta In mod independent asupra
anumitor aspecte cruciale peniru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea
constitui o incélcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana.

In lumina acestor postulate, instanta de jurisdictie constitutionald a mai reiterat,
ci dreptul de acces la justitie impune legislatorului obligatia de a acorda oricirei
persoane toate posibilititile pentru a accede la instanta de judecati gi a asigura
efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea nnui cadru legislativ
adecvat,

Existenfa riscului de incertitudine care o creaza norma contestat, consideram,
¢ urmeaza a fi privitd si prin prisma garntiei din art. 23 al Constitutiei, conform cireia
»Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle,”,

|
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Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru
realizarea accesului cetiteanului, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor
fundamentale, la controlul constitufionalitdfii actelor normative. $i aceasta se poate
realiza numai in cazul in care norma prezumata a fi neconstitufionald urmeaza si fic
aplicati la litigiul judiciar in care este implicatd persoana respectiv,

Potrivit art. 4 alin.(1) din Constitutie, Curtea Constitutionald are obligatia de a
interpreta si aplica dispozifiile constitutionale privind drepturile si libertéitile omului in
concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate internafionale la care Republica Moldova este parte,

Prin normele procesuval-penale, legislatorul a urmdirit instituirea unui echilibru
echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea
adevirului §i exercitarea unei justifii veritabile.

Instantele judec#toresti si organele de urmirire penald, care aplicd normele
procesual penale, sint obligate sd activeze in aga mod, Incit nici o persoand s3 nu fie
neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnatd, sau supusd in mod arbitrar sau fard
necesitate mésurilor procesuale de constringere.

Pentru a corespunde celor irei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate
si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit
sd permitd persoanei s& decidd asupra conduitei sale i sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
cé legea contine o normé de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
dats, persoana poate pretinde ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdfii este contrard art.23 din
Constitutie, care statueazi asupra obligatiei statului de a garanta fiecarui om dreptul de
a-si cunoaste drepturile.

Conform art. 21 al Constitutiei ,, Orice persoand acuzatd de un delict este
prezumatd nevinovatd pind cind vinovdfia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apdrdrii sale.”

In aceasta ordine de idei, urmeazii a fi refinutd garantia efectelor legislative
coraportate la limitarea exerctiului drepturilor gi libertatilor individului,

Mai mult ca atit, ,, Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor
restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in interesele securildfii
nafionale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a [drii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdtilor s5i demnitdtii altor persoane, Impiedicdrii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritdyii §i impartialildii justifiei.”

Legea fundamentald mai statuiazs, cd ,, Prevederile alineatului (2) nu admit
resiringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restringerea trebuie sd fie
proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenfa drepiului
sau a libertdtii.”

Reigind din ratiomantele mai sus evocate, prim prisma art. 7 CPP, Hotaririi
Curfii Constitutionale din 09.02.2016, solicitim instantei de judecatd sd admitd
prezenta cerere §i si sesizeze Curtea Constitufionala in vederea exercitarii controlului
constitufionalitifii sintagmei ,,dupi caz,”” din litera j) al punctului 11) al
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin HotérArea de Guvern nr. 375 din
13.05.2009 si a sintagmei ,,sau’’ din continutul dispozitiilor alin. 3 al art. 134" CP.

Potrivit art.134 din Constitufie, Curtea Constitutionali este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova care garanteazi suprematia



Constitufiei, asigwrd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere
legislativé, putere executivd si putere judecitoreascd gi garanteazi responsabilitatea
statului fafd de cetitedri i a cetdfeanului fatd de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi

supus controlului constitufionalitifii conform art.135 din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit cdruia Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitdtii legilor §i hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéritilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.
IN DREPT, in lumina celor expuse supra, intru respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale inculpatului, in temeiul art. /35 alin. 1) lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 24 alin. 1), art. 25 lit. d} din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 4 alin. 1) lit. g), art. 38 alin. 1) lit. d) din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 7 alin. 3) Cod de procedurd penald,

Solicitam,

1. Sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea constitufionalitdtii
sintagmei ,,dupd caz,’’ din litera j) al punctului 11) al Regulamentului
circulafiei rutiere aprobat prin Hotdrdrea de Guvern wnr. 375 din
13.05.2009, si si a sintagmei ,,sau’ din continutul dispozitiilor alin. 3 al
art. 1347 CP;

2. Verificarea constitutionalitdfii sintagmei ,,dupd caz,”’ din litera j) al
punctului 11) al Regulamentului circulafiei rutiere aprobat prin Holdrdrea
de Guvern nr. 375 din 13.05.2009, §i si a sintagmei ,,sau’’ din confinutul
dispozitiilor alin. 3 ol art. 134" CP;

Primiti Onorati Curte distinsele noastre consideratiuni!




Dosarul nr. 1-138/2021
1-21188037-38-1-22122021
INCHEIERE

24 iunie 2022 | or. Rezina
Judecétoria Orhei (sediul Rezina)
Completul de judecatd In componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Veronica Cuculescu
Grefierul Daniela Scurtu

Cu participarea:

Procurorului : Maliuta Anatolie
Avocatului Alexandru Iachimciuc

examindnd in sedinfa de judecatd publici cauza penald de invinuire a lui Panciuc lon,
in temeiul art. 264! alin. (1) din Codul penal,

constata;

| in procedura Judecitoriei Orhei (sediul Rezina) se afli spre examinare cauza penald de
invinuire a lui Panciuc Ion, in temeiul art. 264! alin. (1) din Codul penal.

fn sedinta de judecats din 03.06.2022, ap#ritorul inculpatului, Alexandru Tachimeciuc, a
inaintat cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a sintagmei »dupd caz” din litera j) al punctului 11) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotiirdrea Guvernului nr. 375 din 13 mai
2009 si a sintagmei ,,sau” din coninutul dispozitiei alin. (3) al art. 1342 din Codul penal.

fn argumentarea cererii autorul, a indicat cd in Judecétoria Orhei (sediul Rezina) se afli
pe rol cauza penald de fnvinuire a lui Panciuc Ion, in temeiul art. 264! alin, (1) din Codul
penal. '

[Invinuirea imputatd inculpatului vizeazi faptul de conducere la 22.1 0.2021, aproximativ
ora 1 111n stare de ebrietate avansati a mijlocului de transport ,,Mercedes Vito”, cu n/i C NK
645.

Inculpatul vina nu o recunoaste,

In cadrul urmaririi penale, aparitorul a formulat o cerere in sensul scoaterii lui Panciuc
lon de sub urmirire penald, deoarece fapta de care este invinuit nu infruneste elementele de
infractiune.

Apérétorul s-a referit ci, o fapti de conducere in stare de ebrictate si corespundi

‘semnelor componentei de infracfiune conform art. 264! alin. (1) din Codul penal, in lumina
reglementarilor prevederilor pet. 6) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate $i naturii ei, aprobat prin Hotardrea
de Guvern nr. 296 din 16.10.2009, conform prevederilor enuntate, examindrii medicale se
supun urmdtoarele categorii de persoane:

-a) persoanele la care in urma testdrii alcoolscopice s-a constatat o concentratie de alcool n
aerul expirat, corespunzitoare stirii de cbrietate cu grad avansat de alcoolemie.

Procurorul a respins cererea apardrii fard a analiza argumentele date firi a oferi o
motivare, remitind cauza in judecats.

Apdrarea considerd c# Intrevede o situatie de incertitudine si lipsd de claritate, motiv
pentru care prin intermediul prezentei cereri se apeleazi la un instrument viabil in sensul
protejdrii intereselor inculpatului.

Totodatd solicitd a fi admisd exceptie de neconstitutionalitate, cu ridicarea cauzei in
sensul exercitérii controlului de constitutionalitate a prevederilor sintagmei ,,dupd caz”, din
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litera j) al pet. 11) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotdrérea de Guvern nr.
375 din 13.05.2009, cét si sintagma ,,seu’’ din continutul alin. (3) al art. 134" din Codul
penal al RM.

' Acuzarea a calificat actiunile inculpatului in baza art. 264! alin. (1) din Codul penail,
care prevede ,,Conducerea mijlocului de transport de cétre o persoand care se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substanfe stupefiante
si/sau de alte substante cu efecte similare si se pedepseste cu munca neremuneratd In folosul
comunititii de 1la200 [a 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”

Conform prevederilor art. 1342 din Codul penal, ,,Prin stare de ebrietate se intelege
starea de dereglare psiho-functionald a organismului survenitd in urma consumului de alcool,
droguri si/sau alte substante cu efecte similare.

Prin stare de ebrietate alcoolici cu grad minim se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange de la 0,3 pana la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat de la 0,15 pind la 0,3 mg/l.

Prevederile alin. (3) al normei precitate, reglementeaza cé, prin stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sénge
de la 0,5 g/ si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si
mai mult.

Acuzarea in sensul fondarii invinuirii, dupd cum s-a precizat mai sus opereaza cu
nerespectarea/incilcarea prevederilor pet. 14) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere

“aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009.

Conform pet. 11) lit. j) din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotdrarea de
Guvern nr. 375 din 13.05.2009, conducitorul de vehicul, este obligat:

i) sd se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatérii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte
similare.

La fel, acuzarea pretinde, ¢ prin comportamentul siu, inculpatul fiind supus testarii
alcooscopice este pasibil rispunderii penale, or gradul de alcoolemie poate fi retinut, atat
ptin testarea alcooscopicd, cét si prin rezultatul prelevirii probe biologice.

Apdrarea considerd, ci datoritd inserdrii sintagmel ,,dupd caz,” din litera j) al
punctului 11) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 375
din 13.05.2000, i a sintagmei ,,sau” din continutul dispozitiilor alin. 3 al art. 134" din Codul
penal, se creeazi o incertitudine in partea claritdtii privitor la conditiile si cazurile in care
conducitorul unui mijloc de transport urmeaza a fi supus testirii alcooscopice, fie unui
examen medical.

Astfel, Panciuc Ion, este invinuit in aceia ci el, la 22.10.2021 aproximativ ora 1119,
contrar prevederilor pct. 14. lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotdr4rea
de Guvern nr. 375 din 13.05.2009, a condus mijlocul de transport automobilul de model
_Mercedes Vito”, cu n/i CNK 645, avand concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
1,04 mg/l, care conform prevederilor art. 13412 alin. (3) din Codul penal, se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Apidrarea in contradictie cu cele administrate n cadrul urmiririi penale, atestd, cé la caz,

‘partea acuzirii opercaz3 eronat cu date privitor la nerespectarea/Incilcarea prevederilor pct.
14. 1it. ) Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 375 din
13.05.2009, or la materialele cauzei penale lipsesc probe potente In sensul conducerii
mijlocului de transport Tn stare de ebrietate avansata de cétre invinuit.

fn viziunea partii apiraii cadrul legal reprezintd un sir de neconcordante intre prevederile
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legii, crednd un confuz si o stare de incertitudine.

Astfel, acuzarea In sensul Inaintirii invinuirii a refinut cd, la caz, sunt pertinente
prevederile pet. 5 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hot3rirea de Guvern
nr. 296 din 16.10.2009, conform céreia, testarii alcoolscopice, la decizia politiei sau altei
persoane abilitate de a efectua astfel de testare, se supun urmétoarele categorii de persoane:
conducitorii de vehicule banuiti de consum de alcool, consum de droguri si/sau de alte
substante ce provoacd ebrietate; persoanele banuite de consum de alcool, consum de droguri
si/sau de alte substante ce provoacd ebrietate, care incalcd ordinea publicd si/sau care
manifestd comportament agresiv gi violent; persoanele implicate in accidente in traficul
rutier, cu exceptia accidentelor grave soldate cu traumatizarea sau decesul persoanelor,

Respectiv, conform materialelor cauzei penale se atestd ci invinuitul a fost supus testirii
alcoolscopice, rezultatul céreia a statuat o concentratie a vaporilor ce consemneazi gradul de
ebrietate avansat.

La caz, apirarea considerd, cadrul legal nu face aplicabile urmétoarele prevederi, in
lumina cérora agentii de patrulare conform pct. 6) din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei aprobat
prin Hotarirea de Guvern nr. 296 din 16.10.2009, statueazi, examindrii medicale se supun
urmaitoarele categorii de persoane: a) persoanele la care Tn urma testérii alcoolscopice s-a
constatat o concentratie de alcool in aerul expirat, corespunzitoare stérii de ebrietate cu grad
avansat de alcoolemie;’’

_ Apararea considerd, cd Inaintarea unei acuzatii i remiterea Tn instana de judecata,
implicit a recunoaste vinovat de comiterea componentei de infractiune pe semnele art, 264!
alin. (1) din Codul penal, Panciuc Ion, in urma rezultatului testarii alcoolscopice, acesta urma
sd fie supus examindrii medicale, prin proba testarea alcoolscopicd, prelevarea urme
biologice si snge, care ar fi fost potente Tn sensul probarii intemeierii unei Invinuiri.

in rezultatul derularii urmaririi penale, Panciuc Ton nu a fost supus examinsrii
‘medicale, fapt care nu poate permite constatarea cd acesta a condus mijlocul de transport in
stare de ebrietate,

Astfel, la caz, inculpatului nu-i este clar, prin prisma si limitele invinuirii (in lumina
prevederilor art. 325 din Codul de procedurd penald) din care rafionamente Invinuirea sa este
circumscrisi in limitele prevederilor art. 264 alin. (1) din Codul penal

La caz, apdrarea constatd, c¢d nici linia de aparare coordonatd cu avocatul sdu nu este
privitd de citre acuzare si potential de instanta ca fiind potentd procesual.

Conform art. 1 alin. (3) al Constitutiei, R.Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sant garantate.

Corespunzitor prin jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionald a arifat in
repetate rAnduri cd drepturile persoanei frebuie si se bucure de o protectie efectiva.
Acelasi criteriu este statuat si in continutul art. 20 al Constitutiei RM.

Potrivit articolului 20 din Constitutia RM, orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivi din partea instanfelor judecétoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

Existenta riscului de incertitudine care o creeazd norma contestatd, considerd, ci
‘urmeazi a fi privitd si prin prisma art. 23 al Constitufiei RM, conform céreia ,,Statul asigurd
dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle”.

Exceptia de neconstitujionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului cetdfeanului, in calitate de titular al drepturilor si libertdtilor fundamentale, la
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controlul constitutionalititii actelor normative. 51 aceasta se poate realiza numai in cazul Tn
Care norma prezumata a fi neconstitutionald urmeazi s fie aplicata la litigiul judiciar in care
este implicatd persoana respectivi.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald are
obligatia de a interpreta si aplica dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile
omului In concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate internationale la care Republica Moldova este parte.

Instangele judecatoresti si organele de urmarire penald, care aplicd normele procesual
penale, sant obligate si activeze in aga mod, Incit nici o persoans si nu fie neintemeiat
banuiti, invinuitd sau condamnati, sau supusd in mod arbitrar sau fir§ necesitate misurilor
procesuale de constrangere.

_ Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si

claritate - norma de drept trebuie sa fie formulats cu suficients precizie, astfel incat si permita
persoanei sd decidd asupra conduitei sale s1 s8 prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecinele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ¢ legea contine
o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate
pretinde ¢d nu-si cunoaste drepturile i obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor clarititii este contrard art.23 din Constitutie, care statueazi asupra
obligatiei statului de a garanta fieciirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Conform art. 21 al Constitutiei RM ,,Orice persoand acuzati de un delict este prezumati
nevinovatd pana cénd vinovitia sa va fi doveditd tn mod legal, In cursul unui proces judiciar
public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii sale.”

Solicitd avocatul sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitiitii
sintagmei ,,dupid caz,” din lit. j) al pet. 1 1) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin
Hotérdrea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009, si si a sintagmei ,,sau” din continutul
dispozitiilor alin, (3) al art. 134" din Codul penal,

In sedinta de judecatd aparitorul, Alexandru Iachimciuc, a sustinut cererea si a
solicitat admiterea acesteia.

Procurorul in sedinta de judecati a solicitat si fie respins demersul.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale,
analizand solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de Jjudecati
considerd cd cererea urmeazi a fi admisi din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (3') (3 ?) Cod de proceduri penald, in
cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor
Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul Judecdrii cauzei, instanta de judecats, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitatii acestora.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionali, art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitufionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitufionalitate a actelor normative tine de
competenta Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionald prin Hotirdrea nr. 2 din 09 februarie 2016, la pct. 82, a relevat
urmétoarele: ”Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiel intrd In categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) Iit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din pirti
sau reprezentantul acesteia, sau indic3 i este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;
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(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotéarare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate”.

Din continutul solicitdrii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine cd acesta invoca neconstitutionalitatea sintagmei ,,dupd caz” din litera j) al punctului
11) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotardrea de Guvern nr. 375 din
13.05.2009, si si a sintagmei ,,sau” din continutul dispozitiilor alin. 3 al art. 134! din Codul
penal.

Astfel, sub aspectul verificarii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionalad
prin Hotarérea nr. 2 din 09 februarie 2016, instanta concluzioneazi cd normele vizate de citre
apardtorul, Alexandru Iachimciuc, constituie obiect al controlului constitutionalitétii fiind
intrunite conditiile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

La fel, instanta remarca c@ exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de partea
in proces — avocatul inculpatului Panciuc Ion, apératorul, Alexandru lachimeiuc, iar normele
vizate nu au facut obiectul controlului de constitutionalitate. Or, la moment nu este o hotérare
a Curtii Constitutionale 1n acest sens.

Din aceste considerente, tindnd cont cd normele ce urmeazi a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand n
vedere cd instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitatii cu Constitutia, instanta de judecatd va admite sesizarea aparatorului, va dispune
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,dupd caz,” din lit. j) al pet. 11) al
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009,
si si a sintagmei ,,sau” din continutul dispozitiilor alin. (3) al art. 134'? din Codul penal al
RM, in sensul corespunderii cu art. 20, 52, 114, 119 si art. 124 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova, cu suspendarea procesului in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 342 din Codul de procedurd penali al Republicii
Moldova si Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea aparatorului, Alexandru Iachimciuc, ca fiind Intemeiata.

Se sesizeazd Curtea Constitutionala cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii sintagmei ,,dupa caz,” din lit. j) al pct. 11) al Regulamentului circulatiei
rutiere aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 375 din 13.05.20009, si si a sintagmei ,,sau” din
continutul dispozitiilor alin. (3) al art. 134'? din Codul penal al RM, sub aspectul
corespunderii cu art. 20, 52, 114, 119 si art. 124 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere, sesizarea
aparitorului, Alexandru Iachimciuc, copia rechizitoriului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul /semnatura/
Copia corespunde originalului. '
Presedintele sedintei,
judecatorul

~  Veronica Cuculescu

Veronica Cuculescu



