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Dosarul nr. 2-5119/20

Prin prezenta, Judecitoria Chisindu (sediul Centru), Vi expediaza
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicati de reclamantul
Turuta Eugeniu 1n cauza civild nr. 2-5119/20 intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de catre Turuta Bugeniu, Turuta Martin, Turuta Radu citre
Compania Google LLC privind protectia drepturilor de autor,

Anexi:
1. Sesizarea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate;
2. Incheierea instantei din 24.06.2022.

Judecitor MITROFAN Livia
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Dosarul nr. 2-5119/20
nr. 2-200035710-12-2-12032020-1

INCHEIERE
24 iunie 2022 mun. Chigindu
Judecitoria Chigindu, sediul Centru
Instanta compusi din:
Presedintele sedintei, judecitor Livia Mitrofan
Grefieri Lia Munjiu

examindnd in sedintd publicd, la sediul instantei cererea depusi de Turuta Eugeniu cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a art, 459 alin. (4) din Codul de
procedurd civila,

CONSTATA;

Pe rolul Judecitoriei Chigindu, sediul Centru se afld in examinarea cererca de chemare in
Jjudecatd depusé de Turuta Eugeniu citre Compania Google LLC cu privire la repararea
prejudiciului moral i material

fn cadrul sedintei de judecatd reclamantul Turuta Eugeniu a inaintat cercre prin care a
solicitat in temeiul art. 56, art. 12! ale Codului de procedurs civila, art. 135 din Constitutie
a solicitat sesizarea Curlii Constitufionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 459 alin. (4) din Codul de procedurd civild
mentionind ci contravine prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutie.

in conformitate cu art. 12! din Codul de procedur civili, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotarérilor $i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarca Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunie asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatii de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cétre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea caunzei;




d) nu exista o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate. :

Astfel, instanta de judecatd considerd cd urmeazi si fie admisd cererea si s& fie ridicard
cxceptia de neconstitutionalitate din urmitoarele considerente:

Procedura de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, conditiile de fond si de forma au
fost stabilite de citre Curtea constitutionald prin hotirirea nr. 2 din 02 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova, in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) i lit. g), care statueazi ci sesizarea privind controlul
constitufionalitfii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecati din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza.
O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
Judecitorilor in solutionarea cauzelor §i suprematia Constitutiei in procesul de apirare a
drepturilor si libertitilor fundamentate. -

Tn acest sens, Curtea Constitutionala a hotérat cd, in sensul articolului 135 alincatul (1) lit.
a) i g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecata este obligati si sesizeze Curtea Constitutionals;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
cétre oricare dintre prfi sau reprezentantul acesteia, precum si de ciitre instanta de judecati
din oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
Judecitoriilor, pe rolul cdrora se afli cauza;

- judecétorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor condifii:

(1) obicctul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indica
cé este ridicati de citre instanfa de judecatdi din oficiu; |

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérédre anterioard a Curtii aviind ca obiect prevederile contestate.

Cu privire la verificarea conditiilor de formi instanfa de judecatd menfioneazi
urmitoarele:

1) Instanta de judecatd menfioneazi c, se solicitd verificarea constitufionalitiii art,
459 alin. (4), or art. 135 alin. (1) lit. a) din Codul penal, prevede ci, Curtea constitutional
verificd constitufionalitatea legilor. '



2), 3) Exceptia este ridicatd la cererea participantului in proces.

4) Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat in privinta constitutionalitdfii sau
neconstitutionalitatii 459 alin. (4) din Codul de proceduri civili.

Turuta Eugeniu, reclamant in proces, considerd ci 459 alin. (4) din Codul de
procedurd civild nu corespunde cerinfelor constitutionalitate prin prisma clarititii si
previzibilitafii legii precum si contravin prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, incélcind principiul egalititii.

Reiesind din cele mentionate supra si in conformitate cu art.12! din Codul de
procedurd civild, Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2017, instanta de
judecata, :
DISPUNE:

Se admite cererea depusd de Turuta Eugeniu cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 459 alin. (4) din Codul de proceduri civil.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art. 459 alin. (4) din Codul de proceduri
civila

Se sesizeazd Curtea Constitutionald privind controlul constitufionalitiitii
prevederilor 459 alin. (4) din Codul de procedurs civild prin prisma corespunderii lor cu
prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Se expediazd Curfii Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate art. 459 alin. (4) din Codul de procedurd civild prin prisma
corespunderii lor cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei \

Judecitor Livia Mitrofan
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume Eugeniu

2. Prenume Turuta |

Instanta de judecata: instanta de fond

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu:- Judecitoria Chisindu sediul Centru
2. Judecator/complet de judecatd: Mitrofan Livia

4. Adresa instantei de judecata: mun. Chisindu, bd, Stefan cel Mare si Sfant 162

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: 022-29-52-47, jcc@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun.

La data de 12 martie 2020 Turuta Eugeniu a depus cerere de chemare in judecats
impotriva companiei Google LLC (SUA) cu privire |a apdrarea drepturilor sale de autor.

Cererea de chemare in judecatd a fost repartizati in mod aleatoriu judecatorului
Daguta Sergiu.

La 03 iunie 2021 n cadrul pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare coautorii Turuta
Eugeniu, Turuta Martin Christian si titularul de drepturi de autor Turuta Radu au depus
cerere de chemare in judecat3 precizati in care au solicitat:

1. Sa fie constatatd incdlcarea drepturilor patrimoniale de autor {responsabil-
compania Google LLC) ale coaqutorilor Turuta Eugeniu, Turuta Martin Christian si
titularului de drepturi de autor Turuta Radu lg valorificarea operelor:

Active SMD components marking codes, 2007 edition;

SMD codes. Active SMD semiconductor components marking codes, 2012 edition;

SMD codes. Active SMD semiconductor components marking codes, 2014 edition,
prin plagierea - reproducerea ilegald a continutului si distribuirea acestora prin
intermediul aplicatei (bazei de date) "smd codes" pe pagina web:
https.‘//play.google.com/store/apps/details?id=smd_codenet.alexlOOlOOOr&hl=en_US;

2. Tindnd cont de pretul de vénzare (mdrimea remuneratiei de autor) pentru fiecare
exemplar de carte (operd) dreptul de autor asupra cdrora se incalcd si de numdrul de
valorificdri ilegale prin intermediul aplicatei (bazei de date) "smd codes" pe paging web:

https.//play.google.com/store/apps/details ?id=smd_codenet.alex1001000r&hl=en_US
(responsabil- compania Google LLC), in conformitate cu art. 63 alin. (2) lit. b) ol Legii 139
din 02.07.2010, pentru incdlcarea drepturilor patrimoniale de qutor ale coautorilor Turuta
Eugeniu, Turuta Martin Christian si titularului de drepturi de autor Turuta Radu (dreptul
exclusiv la valorificarea operelor, inclusiv prin reproducere, import, distribuire si punere la
dispozitie in regim interactiv), sd fie incasat din contul companiei Google LLC in beneficiul
coautorilor Turuta Eugeniu, Turuta Martin Christian si titularuli de drepturi de autor
Turuta Radu venitul ratat suportat:

Active SMD components marking codes, 2007 edition - 100000 valorificdri x 16 Euro =
1600000 {un milion sase sute mii} Euro;

SMD codes. Active SMD semiconductor components marking codes, 2012 edition -
100000 valorificdri x 25 Euro = 2500000 {doud milioane cinci sute mii) Euro;

SMD codes. Active SMD semiconductor components marking codes, 2014 edition -
100000 valorificdri x 22 Euro = 2200000 : 100 x 96 (96%) =2112000 {doud milioane una
sutd doudsprezece mii) Euro,

total 6212000 (sase milioane doud sute doudsprezece mii) Euro.

3. In conformitate cu art. 65 al Legii 139 din 02.07.2010, pentru incéilcarea drepturilor
de autor sd fie obligatd compania pdrétd Google LLC sé publice pe cheltuiala sa pe site-ul
sdu https://play.google.com hotdrédrea judecdtoreascd integrald in limba englezd timp de
6 luni.




4|12

Avand resedinta in Richmond Hill, provincia Ontario, Canada, in cadrul pregatirii
cauzei pentru dezbateri judciciare coreclamantii Turuta Martin si Turuta Radu au solicitat
examinarea cauzei in lipsa.

Dupd convocarea primei sedinte de pregdtire a cauzei pentru dezbateri jusiciare
judecatorul Daguta Sergiu a fost transferat la Curtea de Apel Chisinau, iar dosarul a fost
repartizat in mod aleatoriu judecatoarei Mitrofan Livia.

Conform art. 459 alin. (4) al Codului de procedurd civild al Republicii Moldova instanta
sesizata umeaza sa verifice din oficiu competenta sa de a solutiona cauza cu element de
extraneitate si, Tn cazul in care constata ca nu este competenta nici ea si nici o altd
instanta din Republica Moldova sd refuze acceptarea cererii conform art. 169 alin, {1) lit.
a) sau sa inceteze procesul conform art. 265 lit. a).

in sedinta de judecatd din 06 iunie 2022 reclamantul Turuta Eugeniu a depus cererea
de ridicare a exceptiei de constitutionalitate in temeiul art. 12* din Codul de procedurs
civila In privinta art. 459 alin. (4) Cod de procedura civild al Republicii Moldova nr. 225
din 30.05.2003 dupa cum urmeaza:

a) obiectul exceptiei - lege organica - intrd in categoria actelor previzute de art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti (reclamant};

c) prevederile contestate ale art. 459 alin. (4) Cod de procedurd civild al Republicii
Moldova nr. 225 din 30.05.2003 urmeaza sa fie aplicate la solutionarea cauzei de citre
instanta de judecatd pentru a constata din oficiu competenta sa de a solutiona cauza cu
element de extraneitate;

d} nu existd nici o hotdrdre anterioarda a Curtii Constitutionale avind ca obiect
controlul constitutionalitatii art. 459 alin. (4) Cod de procedurd civild al Republicii
Moldova nr. 225 din 30.05.2003.
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C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalitatii
sintagmei "refuzd acceptarea cererii conform art. 169 alin. (1) lit. a) sau inceteazi
procesul conform art. 265 lit. a)" al art. 459 alin. (4) al Codului de procedurs civils al
Republicii Moldova Nr. 225, data intrdrii in vigoare 30.05.2003, in urm&toarea redactie:

(4) Instanta sesizata verifica din oficiu competenta sa de a solutiona cauza cu element de
extraneitate gi, in cazul in care constatd cd nu este competent nici ea si nici o alt3
instantd din Republica Moldova, refuzd acceptarea cererii conform art. 169 alin. (1) lit.
a) sau inceteazd procesul conform art. 265 lit. a).
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Articolul 4 {Drepturile si libertdtile omului) alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova
prevede cd dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Articolul 8 (Respectarea dreptului international i a tratatelor internationale) alin (1)
al Constitutiei Republicii Moldova prevede ca Republica Moldova se obligd sd respecte
Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu
alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,

Articotul 16 (Egalitatea) alin. (1) si alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova prevede:

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului,

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fota legii si a autoritdtilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 20 (Accesul liber la justitie) alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova
prevede:

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Norma legald supusd controlului constitutionalitdtii (sintagma "refuzd acceptarea
cererii conform art. 169 alin. (1) lit. a) sau inceteaza procesul conform art. 265 lit. a)" al
art. 459 alin. {4) al Codului de procedurd civild al Republicii Moldova)} trebuie sj fie
conforma tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si s3 respecte
prevederile Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

Observdm ca norma legald supusd controlului constitutionalitdtii (sintagma refuzi
acceptarea cererii conform art. 169 alin. (1) lit. a) sau inceteaza procesul conform art.
265 lit. a) al art. 459 alin. (4) al Codului de procedurd civild al Republicii Moldova)
contravine in mod direct art. 8 alin (1), art. 20 alin (2) din Constitutiei Republicii Moldova
si art. 6 §1 al Conventiei europene a Drepturilor Omului, deoarece limiteazi accesul la
justitie.

Aplicarea prevederilor legale ale art. 459 alin (4) CPC supus controlului
constitutionalitatii incalcd prevederile art. 16 (Egalitatea) afin. (1) si (2) ale Constitutiei
Republicii Moldova, discrimindnd persoanele in situatii juridice similare.
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E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie.

Art. 459 alin. (4) CPC acorda instantei de judecatd prerogativa s3 constate printr-o
incheiere competenta jurisdictionald in examinarea litigiilor cu element de extraneitate,
si, in cazul Tn care constata cd nu este competentd nici ea si nicio altd instantd din
Republica Moldova sa refuze acceptarea cererii conform art. 169 alin. (1) lit. a) sau s
inceteze procesul conform art. 265 lit. a).

fn realitate, in cazul constatirii lipsei de competentd jurisdictionald, prin aplicarea
prevederilor 169 alin. (1) lit. a) sau art. 265 lit. a) - refuzul acceptirii cererii de chemare in
judecata sau de incetare a procesului nu se face din motivul cd instnata nu este
competenta s3 examineze litigiul, dar se face din motivul ¢3 cererea nu urmeaza a fi
judecatd in instantd judecatoreasca in procedurd civild sau cauza nu urmeazi a fi
judecata in procedura civila:

Art. 169 CPC (Refuzul de a primi cererea de chemare in judecatd)

(1) Judecdtorul refuzd sd primeascd cererea de chemare in judecatd dacd:

a) cererea nu urmeazd a fi judecaté in instantd judecdtoreascd in procedurd civild;

Art. 265 CPC (Temeiurile de incetare a procesului)

Instanta judecdtoreascd dispune incetarea procesului fn cazul in care:

a) cauza nu urmeazd a fi judecatd in procedurd civild;

Asadar, prin incheierea de declinare a competentei jurisdictionale, instanta acorda
litigiului un statut specific "de a nu fi judecat in procedura civild", indiferent de faptul
daca litigiul in realitate urmeaza a fi judecat in procedura civild. Astfel chiar si Tn cazul
in care litigiul este pasibil de a fi examinat Tn procedurd civild, instanta de judecat3
printr-o procedura formal prevazutd de lege, acorda litigiului o caracteristicd (un statut)
pe care acesta nu il posedd, Tngradind astfel reclamantului (reciamantilor) din dosar
accesul la justitie si prin urmare incalcand prevederile art. 20 alin (2) din Constitutia
Republicii Moldova si art. 6 §1 al Conventiei europene a Drepturilor Omului, care, la
rindul sdu reprezinta un tratat international la care Republica Moldova este parte.

Mai mult ca atdt, in situatia in care incheierea, prin care instanta de judecatd fsi
delclind competenta jurisdictionald devine definitivd, (prin neatacare sau datoriti
deciziei instantei ierarhic superioare, prin care este respins recursul si mentinutd
incheierea primei instante), statutul litigiului prin care acesta nu urmeaza a fi judecat in
procedura civila devine definitiv, neexzistdntd nici o procedura legald de remediere sau
modificare a acestui statut, chiar si dacd ulterior se va demonstra (inclusiv prin decizia
unei instante internationale) cd incheierea instan{ei de fond (sau de recurs) este
eronata sau ilegala.

Aplicarea prevederilor art. 459 alin. {4) CPC creazd confuzii majore in procedura
ulterioard de adresare conform competentei alternative cadtre instantele competente din
strdindtate sa judece litigiul, referitor la care instantele din Republica Moldova si-au
declinat competenta.
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Tntr-adevir, art. 464 (Efectele hotdrarilor judecatoresti striine) CPC prevede:

(1) Instanta judecdtoreascd a Republicii Moldova refuzd sd primeascd cererea spre
examinare sau dispune incetarea procesului pornit dacd existd o hotdrdre in litigiul dintre
aceleasi pdrti, asupra aceluiasi obiect si avdnd aceleasi temeiuri, pronuntatd de o
instantd judecdtoreascd a unui alt stat cu care Republica Moldova a incheiat trotat
international in care se stipuleazd recunoasterea si executared reciprocd a hotdrdrilor
judecdtoresti sau cdnd recunoasterea si executarea hotdrdrilor se efectueazd pe principiul
reciprocitatii.

Or conform tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte sau
principiului reciprocitatii, instantele judecdtoresti al unui alt stat, in care conform
competentei ar urma sa se adreseze reclamantul, va refuza primirea cererii sau va inceta
procesul pornit, dar nu din motivul de lipsa a competentei jurisdictionale, ci din motivul
existentei unei hotdrare irevocabile in litigiul dintre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect
si avand aceleasi temeiuri, pronuntata de o instantd judecitoreascd din Republica
Moldova, prin care s-a constatat cd litigiul nu urmeaza a fi judecatd in instanta
judecitoreascd in procedurd civila si care are puterea de res judicata. in atare situatie
nicio instantd din altd tard nu va accepta spre examinarea o cerere, deja examinata in
Republica Moldova.

Aplicarea art. 459 alin. (4) CPC creazd situatii in care o eventuald eroare judiciard a
ncheierii judecatoresti sau a deciziei instantei de recurs nationale, constatatd de cdtre o
instanta internationald, s nu poata fi corectata prin revizuire.

Chiar si in cazul existentei sau aparitiei temeiurilor legale, prin care se va demonstra
¢4 incheierea instantei de fond sifsau decizia instanfei de recurs sunt eronate, este
imposibild remedierea prin revizuire a stérii de fapt.

Astfel conform art. 459 alin. (4) CPC declinarea competentei jurisdictionale in litigii cu
elemet de extraneitate a instantelor Republicii Moldova se finalizeazd prin incheiere
judecitoareascd. Conform art. 269 alin. (1) CPC dispozitiile primei instante sau ale
judecdtorului prin care cauza nu se solutioneazd in fond se emit in formd de incheiere.
Prin urmare examinarea competentei jurisdictionale in litigii cu element de extraneitate
are loc fir3 examinarea fondului cauzei. lar art. 446 alin. (2) CPC dispune in mod expres:

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186" pot fi supuse revizuirii.
fncheierile judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate
a revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.

Astfel pe de o parte incheierea judecatoareasca de refuz in primirea cererii de
chemare in judecatd sau de incetare a procesului din motivul lipsei de competenta
jurisdictionald in litigii cu element de extraneitate produce efecte severe, deoarece nu
admite o noud adresare in judecatd a aceleiasi pdrti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri, iar pe de altd parte nu poate fi supusd revizuirii, chiar si daca prin
decizia unei instante inetrnationale s-ar demonstra cd incheierea (decizia instantei de
recurs) este ilegald, sau dacd vor apdrea temeiuri certe de revizuire, prevazute de
legislatia nationald. Este, prin urmare, 0 altd modalitate de limitare a accesului la justitie
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{incdlcare a prevederilor art. 20 alin {2) din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 §1 al
Conventiei europene a Drepturilor Omului).

Concluzia enuntatd nu este doar teoreticd. Spre exemplu, in cadrul examingrii
dosarului 2-3659/2017, obiect al examinarii au fost incdlcdrile drepturilor de autor ale
reclamantului Turuta Eugeniu asupra a cdtorva opere {cirti). Tnsd Turuta Eugeniu nu
este singurul autor al operelor, acestea fiind create In coautorat cu Turuta Martin
Christian, dreptul de autor al cdruia se prezumd, deoarece numele lui apare pe
copertele cartilor. Extrase din carti au fost prezentate instantei in calitate de probe, mai
muit, instantei i-a fost prezentat un Act al executorului judecétoresc privind constatarea
faptelor si a starilor de fapt nr. 075-1458/2017 din 10 octombrie 2017, in care era
mentionat direct numele coautorului Turuta Martin Christian. Tns3 instanta de fond a
omis sd examineze din oficiu, astfel cum este previzut de art. 62 alin. 1 lit. a), alin 2) CPC,
dacd, prin incheierea de declinare a competentei jurisdictionale doar in privinta lui
Turuta Eugeniu, nu s-a expus si nu a solutionat problema drepturilor coautorului Turuta
Martin Christian. Acelasi lucru a fost omis si de instanta de recurs, care, conform legii ar
fi trebuit s& remitd cauza la reexaminare a procedurii contestate, deoarece prin
incheierea atacatd cu recurs instanta de fond a solutionat problema drepturilor unei
persoane neantrenate in proces. In consecintd, in conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, in
momentul cand a aflat despre decizia instantei de recurs Turuta Martin Christian a
inaintat cerere de revizuire la Curtea de Apel Chisindu., Cererea de revizuire a fost
respinsd ca inadmisibila de catre Curtea de Apel Chisindu, iar incheierea Curiii de Apel
Chisindu fiind atacatd cu recurs la Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie la rindul sdu a fost mentinutd, recursul fiind restituit. Motivul-
incheierile judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate
a revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.

Atragem atentia ca exemplul prezentat nu are drept scop critica incheierii primei
instante sau deciziei instantei de apel, ci doar demonstrarea imposibilititii revizuirii
actelor judecdtoresti de dispozitie, prin care se constatd lipsa de competenta
jurisdictionala Tn litigii cu element de extraneitate.

Aplicarea prevederilor legale ale art. 459 alin (4) CPC supus controlului
constitutionaiitatii incalcd prevederile art. 16 (Egalitatea) alin. {2) din Constitutia
Republicii Moldova, discrimindnd persoanele in dependentd de locul de trai.

Art. 16 alin (2) din Constitutiei Republicii Moldova prevde in mod expres:.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fota legii si a autoritétilor publice,
farG deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Observam ca art. 16 alin (2) din Constitutia Republicii Moldova interzice in mod
direct diferentieirea nelegitimd, arbitrard a persoanelor pe motive de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere squ
de origine sociald. De asemenea observdm, cd, desi lista criteriilor interzise de
discriminare este exaustivd, Tn sensul prevederilor art. 16 alin (2) din Constitutia
Republicii Moldova, in virtutea prevederilor art. {4) din Constitutia Republicii Moldova si
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art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului interdictia descriminarii urmeaza a fi
extinsa si la alte criterii {imprejurari/situatii), cum ar fi locul de trai.

Or in litigii cu element de extraneitate, in situatia ¢cand una sau ambele parii isi au
domiciliul (locul de trai) In strainatate, competenta jurisductionald este examinata de
catre instanta de judecata fara examinarea fondului, se solutioneaza prin Incheiere care
ad initio modifica statutul litigiului ca unul, care nu urmeaza a fi judecat in procedura
civila, este supus doar unei cai de atac (recursul), si nu poate fi supusa revizuirii, chiar si
in cazul In care solitia instantei de fond si/sai instantei de recurs vor contine erori
judiciare, constatate ulterior de cdtre o instanta internationald (spre exemplu CtEDO),
sau vor revizuentului 7i vor deveni cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afta circumstangele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei. Mai mult, chiar si in situatia in care circumstantele (stdrile
de fapt) Tn baza carora instanta si-a intemeiat lipsa de competenta jurisdictionala au fost
modificate sau au disparut {inclusiv fiind anulate prin decizie irevocabild al unei instante
de judecata strdine), nu se poate depune o noud actiune in instantele din Republica
Moldova impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri (art. 169, alin (3}
CPC:

(3) Refuzul judecdtorului de a primi cererea de chemare in judecatd exclude
posibilitatea adresdrii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune
impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri).

Tn contradictoriu, in situatia tn care ambele parti in litigiu sunt cetdteni ai Republicii
Moldova si locuiesc in Republica Moldova, competenta jurisductionala deasemeni este
examinata de cadtre instanta de judecatd fara examinarea fondului, dar se solutioneaza
prin incheiere prin care cererea de chemare in judecata este restituita (art. 170 alin (1)
lit. b) CPC), avand ca rezultat posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi
reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi
temeiuri daca reclamantul a lichidat incalcarile.

Mai mult, conform alin. (5) al aceluiasi art. 170 CPC incheierea prin care instanta
judecdtoreascd restituie cererea in temeiul alin.(1) lit.a), b), c) si g) poate fi atacata cu
recurs.

Deci, Incheierea de restituire a cererii de chemare in judecata in cazul Th care ambele
parti Tn litigiu sunt cetateni ai Republicii Moldova nici nu este necesar s fi revizuitd
deoarece in situatia in care sunt lichidate incalcdrile care au condus la constatarea lipsei
de competentd jurisdictionald a instantei de judecatd deoarece existd posibilitatea
adresarii repetate in judecatda a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva
aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

Este prezent, astfel, un tratament evident discriminatoriu de aplicare diferentiata a
prevederilor legale fatd de persoanle care isi au domiciliul in strainatate si sunt cetdteni
altui stat, Tn raport cu persoanle cetateni ai Republicii Moldova.
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F. Lista documentelor relevante (dac3 este cazul)

1. Copia cererii de chemare in judecata precizata din 03 iunie 2021;

2. Copia incheierii Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu
din 16 mai 2019;

2. Copia incheierii Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 24 iulie 2019.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizirii

Subsemnatul declard pe propria onoare ci informatiile expuse in prezenta sesizare sunt |
veridice.

" & /-7-]
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/"*‘\-
Turuta Euée , reclamant

Chisinau, 06 jupi 2p22
VY y




