OPINIE SEPARATA

expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Hotarirea nr.17 din 11 decembrie 2012 Curtea Constitutionala a examinat
prevederile ain.(8) a art.38 din Codul audiovizualului a Republicii Moldova
nr.260-XV1 din 27 iulie 2006, in redactia Legii nr.84 din 13 aprilie 2012, recunoscindu-
le congtitutionale in partea referitoare la devenirea executorie a deciziei Consiliului
Coordonator a Audiovizuaului privind sanctiunile de avertizare publica, retragere a
dreptului de a difuza anunyuri publicitare pentru o anumita perioadd, amenda gi
neconstitugionale in partea referitoare la devenirea executorie, de la data adoptarii, a
deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind sancyiunile de suspendare
pentru o anumita perioada sau de retragere a licenyei.

Consider hotarirea Curtii Constitutionale nefondata pentru urmatoarele motive:

1. Analizind partea descriptiva a hotaririi, am gjuns la concluzia ca, prin modul in
care a redlizat expunerea, Curtea Constitutionala s-a transformat din legislator pasiv in
legislator activ, hotarirea capatind caracter de lege interpretativa.

Dupa adoptarea acestei hotariri, Consiliul Coordonator a Audiovizuaului va
putea aplica sanctiunile avertizare publica, retragerea dreptului de a difuza anunguri
publicitare pentru o anumita perioadd, amenda, insa nu va putea aplica sanctiunile de
suspendare a licensel de emisie pentru o anumita perioada sau de retragere a licensel
de emisie pina Parlamentul nu va modifica legea contestata, in corespundere cu
hotarirea Curtii. Or, Codul nu reglementeaza o alta procedura de aplicare a sanctiunilor,
decit cea cuprinsa la alin.(8) a art.38, obligativitatea acestel proceduri fiind prevazuta de
art.40 din.(3) din Codul audiovizuaului.

O astfel de abordare ar fi fost justificata numai in cazul unei exceptii de
neconstitutionalitate, prin care ar fi fost solicitata interventia Curtii pentru protectia
unui drept a persoane intr-o cauza concreta, aflatda pe rolul unei instante de drept
comun. In exceptiile de neconstitutionalitate Curtea poate explica judecatorului modul
de interpretare a legii prin prisma Constitutiei. Prin sesizarea care face obiectul
prezentei cauze insi s-a solicitat controlul abstract al constitutionalitatii normel
contestate, ce vizeaza Consiliul Coordonator al Audiovizuaului.

2. Hotarirea Curtii genereaza o incertitudine in ceea ce priveste aplicarea
sanctiunilor de suspendare a licenyel de emisie pentru 0o anumita perioada sau de
retragere a licenyel de emisie de catre Consiliul Coordonator a Audiovizuaului. Avind
in vedere faptul ca genurile de activitate, supravegheate de Consiliul Coordonator al
Audiovizualului, au un impact social major, hotarirea Curtii face imposibila stoparea
difuzarii programelor ce pot aduce prejudicii grave publicului.

3. Consider ca in § 59 Curtea a diminuat in mod neintemeiat impactul social al
serviciilor oferite de radiodifuzori. Acest paragraf intra in contradictie cu 8 66, in care
Curtea Constitutionala a invocat aprecierea Curtii Europene privind acest impact. Forul
european a statuat ca radioul si televiziunea au un rol deosebit de important in aceasta
privinta, datorita capacitatii lor de atransmite mesgje prin sunet si imagine, ele au efecte
imediate si mal puternice decit presa scrisa. Curtea a ignorat argumentele autoritatilor
privind eventualele apeluri la proteste in timpul campaniilor electorale sau in timpul
unor evenimente politice, proteste care se pot transforma in actiuni violente si impun
aplicarea neintirziata a sanctiunilor in cauza.



Impactul mgjor a serviciilor de radiodifuziune asupra publicului, in viziunea mea,
justifica ingerinta Parlamentului in exercitiul dreptului de proprietate in scopul de a nu
admite ,,manopere dolosive ale radiodifuzorului de rea-credinta, manopere de natura sa
duca la crearea sau amplificarea situatiilor care au determinat ingerinta’, precum si
pentru evitarea unui ,,risc de producere a unor prejudicii iminent grave pentru public”,
pentru care Curteanu agasit argumentein 8 59 al hotaririi.

4. In 857 Curtea face o deductie incorecti asupra garantiilor procedurale oferite de
lege impotriva actiunilor arbitrare ale Consiliului Coordonator a Audiovizualului si
pentru protectia radiodifuzorilor impotriva puterii de apreciere a acestel institutii. Prin
aceasta deductie, Curtea a pus la indoiala statutul Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, care, conform Codului audiovizualului si Hotaririi Parlamentului
nr.433 din 28.12.2006, este o autoritate publica, independenta acestuia fiind garantata
prin modul de formare si functionare. La apreciereaimportantel si impactului activitatii
Consiliului, Curtea nu a luat in considerare faptul ca, fiind reglementat de legea
speciala, statutul Consiliului Coordonator a Audiovizualului nu este ma putin
important decit statutul Bancii Nagionale aMoldovel.

5. Consider nefondata deductia Curtii, expusa in 861, conform careia aplicarea
imediata a sanctiunilor de suspendare sau retragere a licentei constituie pentru
radiodifuzori ,,0 povara individuala excesiva”. Curtea nu a tinut cont de prevederile
ain.(3) a art.38 din Codul audiovizualului, care stipuleaza ca ,, sanctiunile prevazute la
adin.(1) se aplica gradual”. In viziunea mea, aceasta prevedere este ,cheid’ unui ,just
echilibru” 1intre interesele concurente ale societatii si interesele radiodifuzorilor,
demonstrind convingator intentia legislatorului, intentie care se incadreaza in limitele
prevederilor constitutionale.

Codul, in din.(1) art.38, stipuleaza sanctiunile, ce pot fi aplicate radiodifuzorilor,
in urmatoarea ordine: 1) avertizare publica, 2) retragerea dreptului de a difuza anunguri
publicitare pentru o anumita perioada, 3) amendda, 4) suspendarea licensel de emisie
pentru o anumita perioada, 5) retragerea licensel de emisie. Potrivit sensului ain.(3) a
art.38 din Cod, Consiliul Coordonator a Audiovizualului nu poate trece peste o
sanctiune mai blinda pentru a agplica una mai severa. Tin s& mentionez ca, potrivit
ain.(9) a art.38 din Cod, orice sanctiune poate fi contestata de radiodifuzor in instanta
de judecata. Astfel, pentru aplicarea sanctiunilor de suspendare si retragere a licentel
trebuie sa existe cel putin trel sanctiuni anterioare, legalitatea carora este recunoscuta
prin hotarireadefinitiva ainstantel de judecata.

Ma mult ca atit, pentru aplicarea ultimei sanctiuni — retragerea licentel — este
prevazuta o procedura si mai rigida. Astfel, conform ain.(3) art.38, , licentade emisie se
retrage in conditiile art.27 doar in caz de incalcare grava si repetata a prevederilor
prezentului Cod”. In acelasi context, mentionez ci sanctiunea de suspendare a licentei,
dupa impactul pe care-l are, nu este similara celei definitive — retragerea licentei, de
aceea nu sunt de acord cu opinia Curtii expusa in §74.

Avind in vedere modalitatea de aplicare a sanctiunilor, consider vadite garantiile
procedurale oferite de lege ,,impotriva arbitrarului” si pentru protectia radiodifuzorilor
impotriva puterii de apreciere a Consiliului Coordonator a Audiovizuaului. Ma mult
ca atit, consider ca, prin obligatia Consiliului Coordonator a Audiovizualului de a
aplica gradual sanctiunile faga de radiodifuzori, restringerile sub forma de suspendare si
retragere a licentel sunt stabilite de legidlator ,, intr-o maniera convingatoare”, conform
jurisprudentei Curtii Europene expusi in cauza Nur Radyo Ve Televizyon Yay:ncil:g:
A.S. v. Turcia, citata in 870 al hotaririi Curtii Constitutionale.



6. Sunt de acord cu remarca, pe care o face Curtea, ca domeniul financiar are o
importanta majora pentru societate, in care ,marja de apreciere a statului presupune
dreptul acestuia de a stabili reglementari distincte fata de alte domenii similare de
reglementare”, insa atunci cind afirma ca ,,astfel de masuri severe, precum suspendarea
sau retragerea licentel, trebuie sa poata fi apreciate concret de instanta de judecata,
prealabil punerii lor in executare”, Curtea nu a tinut cont de faptul ca in domeniul
bancar legea instituie reguli mult mai dure decit in domeniul audiovizualului. Astfel, in
sistemul bancar, in raport cu cel a audiovizuaului, nu exista sanctiunea preventiva de
suspendare a licentei; indiferent de hotarirea instantel, licenta este retrasa irevocabil;
retragerea licentel presupune neaparat lichidarea bancii; in cazul retragerii licentei, doar
un grup restrins de actionari ai bancii are dreptul sa se adreseze in instanta. Domeniul
audiovizualului are un impact social lafel de mare ca cel bancar, de aceea valoarea unei
licente in acest domeniu nu poate fi diminuata la valoarea une licente in domeniul
imobiliar, de exemplu. In conditiile in care procedura de retragere alicentei in domeniul
audiovizualului nu este atit de rigida ca in domeniul bancar, consider ca restringerea
aplicata de legislator prin prevederile contestate este proportionala cu scopul urmarit si,
prin impactul social magjor a audiovizualului, este necesara intr-o societate democratica.

7. Totodata, Curtea nu a luat in considerare faptul ca radiodifuzorul, in baza
normel contestate, avea posibilitatea reala de a cere in instanta de contencios
administrativ suspendarea deciziei CCA privind aplicarea sanctiunilor de suspendare
sau retragere a licentei indata dupa adoptarea acesteia. De asemenea, in cazul atacarii
deciziei, instanta putea sa adopte din oficiu o inchelere de suspendare a executarii
deciziei CCA pentru asigurarea actiunii. Or, referitor la institutiile bancare, instanta nu
are dreptul si adopte 0 decizie pentru asigurarea actiunii, deoarece decizia Bancii
Nationale de retragere alicentel este irevocabila.

8. Imi mentin pozitia expusi in opinia separati la Hotarirea nr.15 din 13
septembrie 2011, citata de Curte in 836, in care am sustinut ca certificatul Institutul ui
National de Justitie nu poate fi recunoscut un ,,bun”, in sensul Conventiel Europene.
Ma mult ca atit, consider ca sensul notiunii de ,bun”, cu care se opereaza in
jurisprudenta Curtii Europene, a fost extins prin jurisprudenta Curtii Constitutionale
prea mult, deoarece Curtea Europeani nu recunoaste toate licentele cafiind un , bun”. in
aceasta ordine de idel, consider ca licenta de emisie ar putea sa se incadreze in criteriile
categoriei de ,bun”, cu rezervele rezultate din pct.6 a prezentei opinii, insa comparatia
cu certificatul Institutului National a Justitiel, dupa parerea mea, este inadecvata.

in baza celor expuse, consider ca restringerea prevazuta de din.(8) a art.38 din
Codul audiovizualului a Republicii Moldova trebuia si fie recunoscuta de Curtea
Constitutionala ca una proportionald, necesara intr-o societate democratica pentru
protectiadrepturilor si libertatilor ator persoane.
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