OPINIE SEPARATA

in baza art. 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald imi expun opinia
separata referitor la Hotarirea Curtii Constitutionale din 24 noiembrie 1997.

1. Deputatul in Parlament Mihail Sidorov a sesizat Curtea Constitutionald, solicitind
recunoasterea neconstitutionalitatii art. 302 alin. 1 pct. 4) din Codul de procedura civila si art.
327 alin. 1 pct. 5) din Codul de procedura penala privind restrictiile de supunere recursului a
deciziilor pronuntate, ca instante de apel, de tribunale si Curtea de Apel, despre anularea
deciziilor si sentintelor primei instante de apel si trimiterea la rejudecare.

2. In cazuri similare art. 302 alin. 1 pct. 4) din Codul de procedurd civild nu prevede
posibilitatea de a supune recursului deciziile tribunalelor si instantelor de apel, iar art. 327alin. 1
pct. 5) din Codul de procedura penala - atacarea lor si supunerea lor recursului de catre procuror.

Temei pentru anularea deciziei instantei de apel si trimiterea ei la rejudecare primei instante,
dupa cum reiese din continutul art. 297 alin. 2 din Codul de procedura civila, constituie
urmatoarele:

- prima instanta a judecat pricina fara a intra in cercetarea fondului;

- judecata s-a facut in lipsa partii care nu a fost legal citata.

Potrivit art. 321 alin. 1 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penald, instanta de apel anuleaza
hotarirea primei instante si trimite cauza la rejudecare pentru motivul:

- judecarea cauzei a avut loc in lipsa unei parti, nelegal citata sau care, legal citata, nu a avut
posibilitatea sa se prezinte si sa anunte instanta despre aceasta imposibilitate;

- prin hotarire nu a fost rezolvat fondul cauzei;

- incalcarii esentiale a legii de procedura penala.

in virtutea prevederilor sus-mentionate ale legii in vigoare deciziile pronuntate, ca instante
de apel, de tribunale si Curtea de Apel privind anularea deciziilor si sentintelor primei instante si
trimiterea cauzei la rejudecare, indiferent de calitatea continutului lor, legitimitatea si temeinicia
lor, nu pot deveni obiectul controlului judiciar supus recursului. Aceste prevederi ale legii
priveaza in cauzele civile partile si alte persoane, participante la proces, procurorul (dosarele
intentate la cererea lui) de dreptul de a prezenta cererea de recurs, iar in cauzele penale -
inculpatul, victima, partea civila, partea civilmente responsabila, reprezentantii lor, procurorul de
dreptul de atacare si recurs in vederea indreptarii in acest caz a erorilor judiciare ale instantelor
de apel. Este caracteristic faptul ca fiecare temei din cele indicate in lege pentru anularea in
asemenea cazuri a deciziilor si sentintei primei instante, in pofida particularitatilor lor, ele, totusi,
se aplica si atrag dupa sine aceleasi consecinte - interzicerea recursului.

Astfel, prevederea codurilor de procedura civila si de procedura penala in vigoare, aplicata
de legiuitor, reiese din interzicerea absoluta de a releva si de a indrepta erorile judiciare pe cale
de recurs, in cazul in care cauza a fost examinata de tribunale si Curtea de Apel, ca instante de
apel, si au fost anulate deciziile si sentintele primei instante, iar cauzele au fost trimise la
rejudecare. Aceasta prevedere a legii nu asigura cetatenilor protectia necesara a drepturilor lor,
lezate ca rezultat al erorilor judiciare ale instantei de apel in acest caz, ceea ce nu corespunde
cerintelor declarate constitutional privind protectia de stat a drepturilor si libertatilor.

E necesar sa ne gindim si la consecintele unei asemenea prevederi a legii, deoarece decizia
instantei de apel in cazul dat, in special a tribunalelor, creeaza o situatie juridica in care omul nu
numai ca nu este privat de o asemenea decizie, dar este obligat sa i se subordoneze.

3. Luind in consideratie cele expuse mai sus si apreciind art. 302 alin. 1 pct. 4) din Codul de
procedura civila si art. 327 alin. 1 pct. 5) din Codul de procedura penala, am conchis ca aceste
norme nu corespund Constitutiei.



Bazindu-se pe principiile statului de drept, Constitutia (art. 1 alin. (3)) proclama demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui drept valori supreme si care sint garantate.

Conform art. 1 alin. (3), 16 alin. (1) si 20 alin. (1) din Constitutie Statul este obligat sa
recunoasca, sa respecte si sa protejeze drepturile si libertatile, creind in acest scop mecanisme de
drept eficiente pentru inlaturarea oricaror incalcari, inclusiv ale celor comise in cadrul procedurii
civile sau penale. O asemenea obligatic este pusa in primul rind pe seama legiuitorului, care,
intru restabilirea drepturilor participantilor la proces, stabileste procedura de rejudecare a
deciziilor incorecte, care trebuie sa garanteze prioritatea drepturilor si libertatilor omului si
cetateanului.

Careva restrictii ale drepturilor si libertatilor cetatenilor, potrivit art. 54 din Constitutie, se
admit numai in baza legii si numai in stricta corespundere cu ea.

Instantele judiciare, garantind protectia drepturilor si libertatilor de catre stat, asigura dreptul
constitutional la rejudecarea cauzei in conformitate cu legea (art. 119 din Constitutie).

Legea, insa, care stabileste modul de rejudecare a cauzei, nu poate leza drepturile si
libertatile omului si cetateanului, atenta la continutul lor de baza, nici introduce careva restrictii
ale drepturilor constitutionale, ce nu reiese din necesitatea protectiei valorilor sociale, enumerate
inart. 54 alin. (1) din Constitutie.

Totodata, din prevederile art. 302 alin. 1 pct. 4) din Codul de procedura civila si art. 327
alin. 1 pct. 5) din Codul de procedura penald rezulta clar contrariul: interzicerea absoluta a
rejudecarii in cazul dat a deciziei instantei de apel prin recurs, ceea ce, practic restringe dreptul
cetateanului la protectie judiciara atit in sens procedural, cit si in sens juridico-material.

Aceste prevederi nu corespund nici art. 20 din Constitutie, potrivit caruia oricarei persoane i
este garantati protectia judiciara a drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime. Insa dreptul
la protectie judiciara, realizat prin totalitatea diverselor mijloace procedurale, se refera la
drepturile ce nu pot fi supuse restrictiilor.

4. In legatura cu cele expuse nu pot fi de acord cu argumentele invocate in Hotarirea Curtii
Constitutionale intru respingerea argumentelor autorului sesizarii. Este necesar, de asemenea, de
mentionat ca Curtea Constitutionald, adoptind decizia privind constitutionalitatea prevederilor
normelor mentionate ale legii (sint convins ca Constitutia nu ofera temeiuri pentru o asemenea
concluzie), in hotarire in genere nu a respins argumentele autorului sesizarii despre faptul ca
notiunile din lege privind temeiurile anularii deciziei si sentintei primei instante: "a judecat
pricina fara a intra in cercetarea fondului” (art. 297, alin. 2, pct. b) din Codul de procedura civila)
si "'prin hotarire nu a fost rezolvat fondul cauzei™(art. 321, alin. 2, pct. b) din Codul de procedura
penald) nu contin 0 formulare juridica clara, ceea ce permite, in special tribunalelor, sa le
interpreteze in mod arbitrar. Caracterul confuz al acestor temeiuri admite orice interpretare si
aplicare arbitrara a lor. Posibilitatea aplicarii arbitrare a prevederilor normelor sus-mentionate ale
legii constituie o0 incalcare a principiului egalitatii tuturor in fata legii, proclamat in art. 16, alin.
(2) din Constitutie.

in procesul examinarii dosarului la sedinta Curtii Constitutionale partile au mentionat, in
repetate rinduri, ca plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat la 10 noiembrie 1997 hotarirea
prin care s-a interpretat pentru instantele de apel aplicarea unor prevederi ale Codului de
procedura civila si ale Codului de procedura penala.

Dupa parerea mea, lacuna legislatiei nu poate fi lichidata pe calea adoptarii unor hotariri ale
plenului Curtii Supreme de Justitie. Solutionarea acestei chestiuni tine de competenta
legiuitorului. Nu exista alternative pentru lege. Nu este exclus faptul ca la introducerea si
dezvoltarea pe viitor a unor institutii procedurale aceasta norma a Codului de procedura civila si



a Codului de procedura penalda va avea 0 noua semnificatic si NU va contine interzicerea
recursului. Numai astfel abordind legislatia aceste norme vor deveni 0 garantic a protectiei
drepturilor si libertatilor si vor corespunde actelor internationale cu privire la drepturile omului, a
caror respectare este garantata de Constitutia Republicii Moldova.

In actele internationale unanim acceptate se accentueazi ci conditiile principale ale oricarui
sistem legislativ trebuie sa fie libertatea si egalitatea. Se poate exprima doar regretul ca Curtea
Constitutionala nu s-a calauzit de aceste principii.
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