OPINIE SEPARATA
Fiind in principiu de acord cu Hotarireca majoritatii Curtii Constitutionale, exprimata in
Hotarirea de intrepretare de mai sus, nu pot subscrie opiniei majoritatii, fara a adauga
urmatoarele considerente.
1. Notiunea teoretica de interpretare a actelor normative, in sensul larg al cuvintului, Constitutia
fiind actul normativ fundamental al tarii, este o activitate desfasurata in scopul determinarii
exacte a intelesului normei juridice, precum si a aplicarii ei corecte si unitare la situatiile de drept
carora le sint incidente.
in efortul de a se deslusi intelesul clar al normelor juridice, se impune ca toate metodele de
interpretare legald (autenticd): gramaticald logica, istorica,teleologica sii sistematica sa fie
aplicate in ansamblu si in nici un caz izolat. Rezultatul interpretarii numai atunci poate fi exact si
obiectiv, cind este intemeiat pe imbinarea acestora sau a unora dintre ele.
Pornind de la prevederile articolului 134 alineatul (1) din Constitutia Republicii Moldova, prin
care Curtea Constitutionald este legiferata ca unica autoritate de jurisdictie constitutionala in
Republica Moldova, una din atributiile de baza ale careia este interpretarea Constitutiei (articolul
135 alineatul (1) litera b), care se pronuntd prin hotarire conform Codului Jurisdictiei
Constitutionale (articolul 62 litera b)), iar insasi Hotarirea Curtii Constitutionale este definitiva si
nu poate fi atacata (articolul 140 alineatul (2)), este evident ca interpretarea de catre de catre
Curtea Constitutionald a normelor constitutionale, le da acestora o interpretare general-
obligatorie.
In acest sens interpretarea articolului 93 alineatul (2) din Constitutie impune o interpretare
bazata pe metoda teleologica, care obliga de a raporta prevederile articolului 93 alineatul (2)
"Presedintele este in drept, in cazul in care are obiectii asupra unei legi, sa o trimita, in termen de
cel mult doua saptamini, spre reexaminare Parlamentui. in cazul in care Parlamentul isi mentine
hotarirea adoptata anterior, Presedintele promulga legea”, la scopul urmarit prin adoptarea lui.
2. Deci care este scopul alineatului (2) articolul 93 din Constitutie. Pentru a da un raspuns exact
este necesar de a delimita alineatul (2) in doua prevederi separate, fiecare avind un scop distinct.
I. - Presedintele este in drept, in cazul in care de cel mult doud saptamini, spre reexaminare
Parlamentului. Este evident ca prin formula data Presedintelui i se da dreptul de veto, drept
recunoscut si pe larg practicat in statele contemporane. Cum este si firesc, seful statului trebuie
sa aiba posibilitatea de a examina legea si de a-si exercita rolul sau de garant al respectarii
Constitutiei si al bunei functionari a autoritatilor publice. De aceea Constitutia prin articolul 93
alineatul (2) investeste Presedintele Republicii Moldova cu dreptul ca inainte de promulgare sa
ceard 0 singura data reexaminarea legii.
Reexaminarea poate fi ceruta atit pentru toata legea in ansamblu, insa 0 asa posibilitate este pur
teoretica, avind in vedere ca intregul proces de legiure, fiecare faza a acestuia - initiativa
legislativa, avizarea prealabila de catre comisiile de specialitate, si nu numai, ale Parlamentului,
avizarea de catre Guvern, avizele unor experti independenti, in sfirgit, examinarea in una sau
doua lecturi in Parlament aduc proiectului, si trebuie sa aduca, imbunatatiri atit cantitative cit si
calitative, continutul legii fiind in interesul societatii si corespunzind intocmai Constitutiei.
Totodata, in procesul de leguire, la toate fazele acestuia, urmeaza sa fie cristalizate si desigur
consfintite drepturile si obligatiile care revin fiecarei ramuri a puterii de stat - legislativa,
executiva si judiciard, si factorilor de decizie. Anume procesul de ligiuire este prima mare faza in
cadrul cele trei puteri din stat urmeaza sa se manifeste ca trei puteri, care sint nu numai si nu in
primul rind, puteri separate, ci trei puteri care conlucreaza si trebuie sa conlucreze armonios intru
realizarea vointei poporului.



Evident, cind o0 asemenea conlucrare exista, si Legea adoptata va fi o lege de inalta calitate, o
lege aplicabila si eficientd, 0 lege in interesul societatii. Insa, totusi, acceptind ideea, de altfel,
recunoscuta de toata stiinta si practica dreptului, ca nici o lege nu poate fi absolut ideala, avind in
vedere complexitatea procesului de legiuire, este natural ca Presedintele sa aiba unele rezerve,
unele obiectii si propuneri concrete intru imbunatatirea calitativa a unui articol sau a unei parti
din articol. In asa caz, cum este aratat in Hotarirea Curtii Constitutionale, in procesul de legiuire
intervine 0 noua faza - reexaminarea. Reexaminarea este 0 faza noua, 0 faza complementara,
obligatorie pentru Parlament si procesul de adoptare a legii numai intr-un singur caz - cind
Presedintele are obiectii si remite legea spre examinare. Este natural ca reexaminarea, fiind o
faza complementara, dar calitativ noua si distincta, isi propria procedura, procedura deosebita de
cea initiala - examinarea.

Si in acest caz urmeaza sa definim, prin interpretare, a doua prevedere a articolului 93 alineatul
@).

Il. - In cazul in care Parlamentul isi mentine hotarirea adoptata anterior, Presedintele promulga
legea. Anume intrebarea - cum isi mentine Parlamentul hotarirea adoptata anterior si constituie
obiectul principal al sesizarii de interpretare prezentata Curtii Constitutionale.

In articolul 93 alineatul (2) se prevede doar mentinerea hotaririi. Este clar ci modul de
reexaminare urmeaza sa fie facut conform unei proceduri exacte si clare. Aceasta procedura si
era prevazuta in Regulamentul Parlamentului (aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 10-XIII
din 31 martie 1994) articolul 80 al careia prevede:

"Daca Parlamentul valideaza hotarirea adoptata anterior cu votul de 2/3 din numarul total al
deputatilor Presedintele semneaza legea”.

Formularea existenta in Regulament, in opinia noastra este 0 formula bine gindita si
argumentata, formula care garanteaza si apara dreptul Presedintelui la veto. Acest Regulament
este pina in prezent documentul de baza prin care, conform articolului 64 din Constitutie,
Parlament si-a stabilit structura, organizarea si functiionarea sa, inclusiv procesul de adoptare a
legilor reintoarse spre reexaminare.

Deci in procesul de reexaminare urmeaza sa fie aplicate prevederile articolului 80 din
Regulament cu toate consecintele.

O alta interpretare pentru cazul dat a articolului 93 din Constitutia decit o interpretare corelata
cu prevederile articolului 80 din Regulament ar fi incompleta si incorecta din punctul de vedere
al sensului politico-juridic al institutului de veto pasiv (relativ), garantat Presedintelui prin
prevederile articolului 93 din Constitutie.

3. Dat fiind ca orice interpretare a Curtii Constitutionale are efect nu numai pentru cazul dat, ci
si pentru viitor e de mentionat urmatoarele.

In noul Regulament al Parlamentului, fie pastrat actualul, sau cu unele modificiri, care urmeaza
sa fie adoptat conform articolului 72 litera c) din Constitutie prin lege organica, prevederea din
actualul Regulament, prin care veto-ul pasiv al Presedintelui poate fi depasit numai cu un numar
de voturi mai mare, calificat, decit numarul de voturi necesar pentru adoptarea initiala, urmeaza
sa fie pastrata.

Daca admitem cazul ca Parlamentul poate sa-si mentina hotarirea cu acelasi numar de voturi, ca
si in timpul adoptarii primare, asa cum cere articolul 74 din Constitutie pentru diferite categorii
de legi, atunci in mod obiectiv urmeaza sa recunoastem, ca institutul "dreptul la veto"”, adica
dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a reintoarce legea, in cazul in care are obiectii
asupra ei, spre examinare se denatureaza si e reduce la zero, ceea ce nicidecum nu contribuie la



afirmarea principiului separarii si colaborarii puterilor in Republica Moldova, asa cum prevede
articolul 6 din Constitutie.
Fireste, numarul de voturi, majoritatea prin care poate fi depasit votul pasiv al Presedintelui,
poate fi stabilit numai si numai de Parlament, el fiind, conform articolului 60 alineatul (1) din
Constitutie, organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate
legislativa a statului.
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