Opinie Separata

La examinarea sesizarii domnului Valeriu Matei, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova,presedintele fractiunii parlamentare "Blocul Taranilor si Intelectualilor” despre
constitutionalitatea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 5 din 12 ianuarie 1995
privind eliberarea din functia de presedinte al judecatoriei,Curtea Constitutionald avea
obligatiunea sa constate, daca Decretul nominalizat nu contravine prevederilor Constitutiei, care
prin articolul 123 stipuleaza ca Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirile, deplasarile,
promovdrile si masurile disciplinare fata de judecatori.

In procesul examinarii acestui caz este necesar si se tina cont de urmatoarele prevederi ale
Constitutiei: articolul 6,care stipuleaza ca in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si
judecatoreasca sint separate, articolul 116 alineatele (2) si (5) potrivit carora judecatorii
instantelor judecatoresti se numesc in functie de catre Presedintele Republicii Moldova,la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, iar sanctionarea judecatorilor se face in
conformitate cu legea; articolul 123 care prevede ca Consiliul Superior al Magistraturii dupa
regulile organizarii judiciare, asigura numirile,deplasarile, promovarile si masurile disciplinare
fata de judecatori.

Analiza comparativa a textului Decretului mentionat si prevederilor Constitutiei reproduse
mai sus denota 0 discrepanta dintre aceste doua surse de drept,fapt ce ma determina sa nu fiu de
acord cu Hotarirea Curtii Constitutionale in problema data din urmatoarele considerente.

Reiesind din dispozitiile Constitutiei Republicii Moldova, incepind cu 27 august 1994, ziua
cind aceasta a intrat in vigoare, numirile, deplasarile, promovarile si masurile disciplinare fata de
judecdtori necesita sa fie efectuate in exclusivitate la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Acest organ, in virtutea atributiilor sale constitutionale, este posesorul a doua
functii, ce deriva din necesitatea protejarii independentei judecatorilor: functia de a asigura
numirile,deplasarile, promovarile judecatorilor si functia de a veghea la respectarea

In exercitiul primei functii, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul de a propune
Presedintelui Republicii Moldova atit numirea, cit si deplasarea si promovarea judecatorilor.

In cazul acestor prevederi constitutionale se poate observa proiectarea unui sistem complex
cu privire la aceste numiri,deplasiri, sistem ce urmeaza a fi detaliat prin lege. In virtutea
normelor constitutionale, in aceastd activitate sint implicati membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, care vegheaza prin vot propunerile de numire, deplasare si promovare a
judecatorilor si actiunile Presedintelui Republicii Moldova in acest domeniu.

Stipularea constitutionald, ca anume Presedintele tarii asigura, conform procedurii descrise,
numirea, deplasarea si promovarea judecatorilor corespunde si reflecta statutul acestora, intrucit
actul respectiv este al unei autoritati publice,investite in functie prin votul intregului electorat.

In exercitiul celei de-a doua functii,Consiliul Superior al Magistraturii decide,in cadrul unor
atributii jurisdictionale, asupra unor masuri disciplinare, care urmeaza sa fie aplicate
judecatorului in cazul aparitiei anumitor imprejurari. Intr-adevir, masurile disciplinare nu pot
aduce atingere principiului inamovibilitatii judecatorilor, care ii apara pe acestia in pofida
oricarei interventii arbitrare, care ar duce la retrogradarea sau indepartarea lor din functie.

Din textul Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 5 din 12 ianuarie 1995 rezulta ca,
in baza articolului 116 alineatul (2) din Constitutie, se elibereaza din functia de presedinte al
judecatoriilor raionale Ocnita, Edinet si sectorului Centru din orasul Chiginau respectiv dnii
Nicolae Capmoale, Veaceslav Zamlinschi si lon Corolevschi.

Textul Decretului nu specifica motivul deplasarii acestor judecatori.



Aceste motive se expun in prezentarile din 4 ianuarie 1995 adresate Presedintelui Republicii
Moldova si semnate de catre ministrul justitiei si Presedintele Judecatoriei Supreme a Republicii
Moldova, care invocd incapacitatea persoanelor mentionate de a organiza activitatea
judecatoriilor incredintate, fapt ce a adus la un sir de incalcari ale legislatiei in vigoare in
activitatea respectivelor instante de judecatori.

Fara a pune la indoiala veridicitatea invinuirilor aduse judecatorilor eliberati din functia de
presedinti ai instantelor mentionate, concluzionez,ca propunerea celor doua persoane cu functii
de raspundere in stat - a ministrului justitiei si a Presedintelui Judecatoriei Supreme- care in
temeiul articolului 122 alineatul (2) din Constitutie fac parte de drept din Consiliul Superior al
Magistraturii, nu poate fi considerata ca o propunere a Consiliului Superior al Magistraturii,care,
in baza alineatului (1) al articolului 122 din Constitutie se constituie din 11 magistrati.

De aici rezulta ca Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.5 din 12 ianuarie 1995 a fost
emis cu incalcarea prevederilor alineatului (2) al articolului 116 din Constitutie, la care se face
trimitere in Decret, deoarece acesta stipuleaza ca judecatorii instantelor judecatoresti Se numesc
in functie la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

Argumentele aduse in Hotarirea Curtii Constitutionale, potrivit carora la momentul emiterii
Decretului in cauza nu era constituit Consiliul Superior al Magistraturii nu pot fi
retinute,deoarece Constitutia nu prevede o posibila abatere de la procedura indicata, iar stipularea
alineatului (6) al articolului 111 din Titlul VII Dispozitii finale si tranzitorii ale Constitutiei,care
in judecatorii de cel putin 15 ani prin Decret prezidential la propunerea ministrului justitiei si a
Presedintelui Judecatoriei Supreme in nici un caz nu acorda persoanelor oficiale nominalizate
imputerniciri pentru a face propuneri sefului statului pentru numirea, deplasarea si promovarea
judecdtorilor. O atare interpretare a Constitutiei,care este expusa si in Hotarirea Curtii
Constitutionale pe problema data, potrivit careia seful statului poate proceda la deplasarea
judecdtorilor la propunerea altor factori de decizie decit a Consiliului Superior al Magistraturii se
respinge ca fiind lipsita de suportul juridic prevazut in Constitutia Republicii Moldova.

Mai mult ca atit, potrivit articolului 7 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
adoptata de Adunarea Generala a ONU la 10 decembrie 1948 la care Republica Moldova este
parte, judecatorii ca si toti cetatenii sint egali in fata legii si au, fara nici o deosebire, dreptul la
protectia legii.

Acest drept este prevazut si ocrotit si de Constitutia Republicii Moldova, care prin articolul
16 alineatul (2) stipuleaza ca toti cetatenii sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala, iar articolul 26 alineatul (2) prevede ca fiecare om are dreptul sa
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

Examinarea materialelor in cauza permite sa concluzionam, ca persoanele eliberate din
functiile de presedinti ai judecatoriilor mentionate au fost lipsite de dreptul de a se apara si a da
explicatii in fata Consiliului Superior al Magistraturii - unicul organ constitutional de
autoadministrare judecatoreasca - pe marginea invinuirilor aduse in prezentarile ministrului
justitiei si Presedintelui Judecatoriei Supreme care au servit drept temei pentru eliberarea lor din
functie.

Referintele expuse in Hotarirea Curtii Constitutionale, precum ca prevederile constitutionale
in cazul dat n-ar fi fost violate, nu rezista.

De altfel, Decretul sefului statului in problema data nu se incadreaza nici in cadrul juridic
existent pina la 27 august 1994 - data intrarii in vigoare a noii Constitutii - prin care se



reglementa procedura eliberarii din functie a presedintilor instantelor de judecata, procedura
prevazuta in Regulamentul cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, revocarea si
eliberarea din functie a judecatorilor, aprobat la 1 decembrie 1989.

Avind in vedere cele expuse, consider ca sesizarea domnului Valeriu Matei, deputat in
Parlament, presedintele fractiunii parlamentare "Blocul Taranilor si Intelectualilor” este
intemeiata, iar Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 5 din 12 ianuarie 1995 este
neconstitutional, deoarece contravine articolului 16 alineatul (2), articolului 26 alineatul (2),
articolului 116 alineatele (2) si (5) si articolului 123 din Constitutia Republicii Moldova.
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