OPINIE SEPARATA
Examinind sesizarea domnilor Valeriu Matei, Alexandru Mosanu si Vasile Nedelciuc, deputati
in Parlamentul Republicii Moldova, prin care se solicita controlul constitutionalitatii Hotaririi
Parlamentului Republicii Moldova din 13 iunie 1995 nr. 495-XII1I privind permiterea incheierii
Acordului de concesiune intre Guvernul Republicii Moldova si Compania de exploatare a
resurselor "REDECO" LTD din SUA, Hotaririlor Guvernului Republicii Moldova din 7
septembrie 1995 nr. 621 cu privire la proiectul Acordului de concesiune intre Guvernul
Republicii Moldova si Compania de exploatare a resurselor "REDECO" LTD din SUA si nr. 719
din 24 octombrie 1995 privind unele actiuni pentru executarea conditiilor Acordului concesional
intre Guvernul Republicii Moldova si Compania "REDECO"™ LTD din SUA, Curtea
Constitutionala avea obligatiunea sa constate, daca hotaririle amintite nu contravin prevederilor
Constitutiei, care prin articolul 126 stabileste ca economia Republicii Moldova este economie de
piata, de orientare sociala, iar statul trebuie sa asigure protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie.
In procesul examinarii acestui caz era necesar si se tina cont de urmitoarele prevederi ale
Constitutiei: articolul 3 alineatul (1), care stipuleaza ca teritoriul Republicii Moldova este
inalienabil;
articolul 6, care stabileste, ca puterea legislativa, executiva si judecdtoreascd sint Separate;
articolul 8 alineatul (2), care presupune ca intrarea in vigoare a unui tratat international continind
dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedat de o revizuire a acesteia; articolul 127 alineatul
(4), care prevede ca bogatiile de orice natura ale subsolului fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice; articolul 129 alineatul (2), care stabileste ca Guvernul asigura protectia intereselor
nationale in activitatea economicad externd, promoveaza politica liberului schimb sau politica
protectionista, pornind de la interesele nationale.
Analiza comparativa atit a textelor hotaririlor sesizate, cit si a textului Acordului de concesiune
intre Guvernul Republicii Moldova si Compania "REDECQO" LTD din SUA, incheiat la 6 iulie
1995, acord, asupra constitutionalitatii caruia Curtea Constitutionald era obligata sa se pronunte
in baza articolului 135 alineatul (1) litera a) din Constitutie, pe de o parte, si a prevederilor
constitutionale citate mai sus, pe de alta parte, denota o discrepanta dintre aceste doua surse de
drept , fapt care ma determina sa nu fiu de acord cu Hotéarirea Curtii Constitutionale in problema
abordata, din urmatoarele considerente.
In conditiile economiei de piata, a cirei consacrare constitutionala este previzuta in articolul
126 din Constitutie, rolul statului in economie este limitat la problemele esentiale ce privesc
apararea si promovarea interesului public in cadrul economiei nationale.
Pentru apararea sau promovarea unor interese de ordin general, statul poate actiona numai prin
utilizarea, de catre Guvern, a pirghiilor sale specifice de influentare, precum si, in special, prin
politica sa legislativa. Prevederile articolului 126 din Constitutie definesc obiectivele principale
ale actiunilor statale atit pe plan guvernamental, al puterii executive, cit si pe plan normativ, al
puterii legislative, si, implicit, prin aceastd norma constitutionala se defineste si sensul
interesului public in activitatea economica in ansamblu.
Anume din aceste motive, cit si in baza articolului 6 din Constitutie, care consfinteste separatia
si colaborarea puterilor in stat, rezultd neconstitutionalitatea Hotaririi Parlamentului nr. 495-XII1
din 13 iunie 1995 privind permiterea incheierii Acordului de concesiune intre Guvernul
Republicii Moldova si Compania de exploatare a resurselor "REDECO" LTD din SUA.
Principala si unica menire a Parlamentului in calitatea sa de autoritate legislativa a statului, cum
este definit in articolul 60 din Constitutie, era ca in problema data sa urgenteze adoptarea Legii



cu privire la concesiune, in limitele careia Guvernul urma sa-si exercite atributiile sale referitoare
la modul de concesionare a zacamintelor de petrol si gaze.

In alta ordine de idei, nu rezista nici argumentele expuse in Hotirirea Curtii Constitutionale, prin
care se accepta abilitatea Companiei amintite cu dreptul exclusiv de explorare si exploatare a
zacamintelor de petrol si gaze pe un termen lung pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.
Articolul 3 alineatul (1) din Constitutia Republicii Moldova stabileste ca teritoriul Republicii
Moldova este inalienabil.

Teritoriul indeplineste un rol de maxima importanta, care depaseste interesul strict al definirii
statului. Unele din functiile primordiale ale teritoriului statului rezida in aceea, ca teritoriul este
simbolul si factorul de protectie a ideii nationale, iar in aspect fizic si in anumite limite teritoriul
determina intinderea si prerogativele puterii publice, suveranitatea si independenta acesteia.

In sfirsit, teritoriul este acela care asigura si confirma calitatea insasi a cetatenil or, trasitura lor
comuna de a vietui intr-un anumit spatiu.

Constitutia, nominalizind teritoriul ca element constitutiv al statului, precizeaza ca el este
inalienabil, interzicindu-se, astfel, orice forma de instrainare a acestuia. Inalienabilitatea este
valabila nu numai pentru raporturile statului cu alte state, dar si pentru raporturile statului cu
persoanele fizice si juridice strdine. Iatd de ce, in opinia noastra, nu pot fi considerate
constitutionale prevederile hotaririi amintite a Parlamentului si cele ale Acordului de concesiune
dint re Guvernul Republicii Moldova si Compania "REDECO" LTD din SUA, prin care ultimei i
s-a acordat dreptul exclusiv de explorare a zacamintelor de petrol si gaze pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pe un termen de 10 ani si acelasi drept exclusiv de exploatare a acestor
zacaminte pe un termen de 20 de ani.

Stipularile enuntate aduc atingere directa principiului suveranitatii nationale, principiu de baza,
consfintit in articolul 2 din Constitutie, deoarece suveranitatea este indivizibila, ea neputind fi
fragmentata si distribuita unor grupuri, persoane fizice sau juridice atit din tara, cit si din afara ei.
Din aceleasi motive consideram neconstitutionale si prevederile Hotaririi Guvernului Republicii
Moldova nr. 621 din 7 septembrie 1995 cu privire la proiectul Acordului de concesiune intre
Republica Moldova si Compania de exploatare a resurselor "REDECO" LTD din SUA. Cu atit
mai mult cu cit la momentul adoptarii hotaririi in cauza a Guvernului nu exista de facto un
asemenea proiect de acord, Acordul cu pricina era deja incheiat de Prim-ministrul Republicii
Moldova si Presedintele Companiei "REDECQO™ LTD si acesta intrase in vigoare inca la 6 iulie
1995.

Un alt argument in favoarea neconstitutionalitatii actelor normative mentionate il constituie si
faptul ca incheierea Acordului de concesiune cu Compania "REDECQO™ LTD n-a fost precedata
de anuntarea si desfasurarea unui concurs-tender, asa cum o cere explicit si categoric Legea
privind investitiile straine nr. 998-XI1 din 1 aprilie 1992.

Argumentele expuse in Hotarirea Curtii Constitutionale, precum ca despre intentia Guvernului
de a incheia un acord similar celui supus controlului constitutionalitatii au fost initiati factorii
respectivi din mai multe state, fapt ce ar scuza oarecum nedesfasurarea de catre Guvern in
prealabil a unui concurs-tender international in problema data, de altfel, ca si orice alte
argumente in acelasi sens si de aceeasi naturd, nu pot fi retinute din lipsa unui suport juridic
adecvat.

Articolul 127 alineatul (4) din Constitutie stabileste ca bogatiile de orice natura ale subsolului,
alaturi de alte bunuri, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

Proprietatea publica, sub aspectul obiectului, este limitata numai la categoria bunurilor
prevazute in Constitutie sau lege. Aceste bunuri, dupa cum prevede expres articolul 127 din



Constitutie, nu pot face decit obiectul proprietatii publice. Este o exclusivitate, ca expresie a
caracterului public al proprietatii.

Sub aspectul regimului juridic, norma constitutionala indicata presupune ca bunurile proprietate
publica sint inalienabile. Rezulta ca ele sint scoase din circuitul civil, neputind fi instrainate prin
actul de vointa a celui care le detine sau a statului si deci, nici nu pot fi urmarite de creditori.
Intr-o stricta logica juridica, pentru a fi exploatate privat, bunurile proprietate publica pot fi
concesionate sau inchiriate, insa in nici un caz nu pot fi transmise in proprietate privata.

Din cele expuse rezulta neconstitutionalitatea Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 719
din 24 octombrie 1995 privind unele masuri pentru executarea conditiilor Acordului concesional
intre Guvernul Republicii Moldova si Compania "REDECO" LTD din SUA, potrivit careia "se
transmite, in modul stabilit, in termen pina la 1 noiembrie 1995, de la balanta de stat a Republicii
Moldova la balanta Companiei "REDECO™ LTD din SUA, zacamintele de petrol de la Vileni,
zacamintele de gaze de la Victorovca si Enichioi cu materialele pentru lucrarile de prospectiune
si investigatie (gratuit, cu plata serviciilor), in vederea exploatarii industriale, pe un termen de 20
de ani, conform Acordului concesional”.

Faptul ca zacamintele respective de petrol si gaze, care in baza articolului 127 alineatul (4) din
Constitutie fac obiectul exclusiv al proprietatii publice au fost transmise in mod neconstitutional
in proprietate privata Companiei "REDECO" LTD din SUA se confirma si prin procesele-
verbale ale comisiei guvernamentale pentru realizarea primirii si transmiterii zacamintelor de
gaze si petrol din localitatile amintite ale Republicii Moldova, aprobate la 14 si 21 noiembrie
1995 de Prim-ministrul Republicii Moldova Andrei Sangheli si Presedintele Companiei
"REDECO" LTD William Cox.

In aceeasi ordine de idei e de mentionat ci atit la etapa adoptarii hotaririlor respective ale
Parlamentului si Guvernului referitoare la Acordul de concesiune cu Compania "REDECO" LTD
din SUA, cit si la semnarea Acordului propriu-zis de catre Prim-ministrul Republicii Moldova au
fost neglijate cu desavirsire avizele ministerelor si departamentelor de specialitate, semnate de
conducatorii acestora (ministrul finantelor, ministrul economiei, ministrul justitiei, directorul
general al Departamentului Energetica, Resurse Energetice si Combustibil, directorul general al
Departamentului Protectiei Mediului Inconjurator, directorul general al Departamentului
Standarde, Metrologie si Supraveghere Tehnica), prin care factorii de decizie e rau atentionati
atit asupra necesitatii incheierii Acordului de concesiune numai dupa efectuarea unui concurs-
tender international, cit si asupra neadmiterii transmiterii intregului teritoriu al Republicii
Moldova unui singur agent economic, in persoa na Companiei "REDECO" LTD din SUA,
pentru efectuarea lucrarilor de explorare si exploatare a rezervelor de petrol si gaze.

Avind in vedere cele expuse, consider ca sesizarea domnilor Valeriu Matei, Alexandru Mosanu
si Vasile Nedelciuc, deputati in Parlamentul Republicii Moldova, este intemeiata, iar Hotarirea
Parlamentului nr. 495-XIIl din 13 iunie 1995 privind permiterea incheierii Acordului de
concesiune 1intre Guvernul Republicii Moldova si Compania de exploatare a resurselor
"REDECOQO" LTD din SUA, Hotaririle Guvernului Republicii Moldova nr. 621 din 7 septembrie
1995 cu privire la proiectul Acordului de concesiune intre Guvernul Republicii Moldova si
Compania de exploatare a resurselor "REDECO" LTD din SUA, nr. 719 din 24 octombrie 1995
privind unele masuri pentru executarea conditiil or Acordului concesional intre Guvernul
Republicii Moldova si Compania "REDECO™ LTD (SUA) si insusi Acordul de concesiune intre
Guvernul Republicii Moldova si Compania de exploatare a resurselor "REDECQO" LTD din
SUA, sint neconstitutionale, deoarece Contravin articolelor 3 alineatul (1), articolului 6,



articolului 8 alineatul (2), articolului 127 alineatul (4) si articolului 129 alineatul (2) din
Constitutia Republicii Moldova.
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