OPINIE SEPARATA

expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

1. In cadrul deliberirilor asupra Hotararii nr.16 din 25 iunie 2013, prin care
Curtea a declarat neconstitutionale prevederile Art. X1 pct.16 din Legeanr. 29 din
6 martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care
s-a modificat art.449 din Codul de procedura civila, fiind exclus temeiul de
revizuire a hotararii judecatoresti pentru motivul aplicarii unei legi declarate
neconstituzionale de catre Curtea Constituzionald, am ajuns la o alta concluzie,
din care cauza expun prezenta opinie.

2. Consider ca abrogarea lit. f) a art.449 din Codul de procedura civila, care
prevedea ca temei de declarare a revizuirii aplicarea unei legi declarate
neconstituzionale de catre Curtea Constitusionala, nu presupune incilcarea
principiului accesului liber la justitie. Nu sunt de acord cu afirmatia ca excluderea
lit. f) de laart. 449 din Codul de procedura civila ,constituie o limitare nepermisa
a mijloacelor procedurale care asigura dreptul persoanelor la o satisfactie
efectiva.”

3. In Constitutie, accesul liber la justitie este conceput ca un drept & oricarei
persoane de a se putea adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor sale legitime, asigurandu-se toate garantiile dreptului la un proces
echitabil.

4. Dreptul de acces la justitie nu are un caracter absolut, fiind supus anumitor
limitari. Aceste limitari sunt impuse de puterea de stat, in formele si modalitatile
prevazute de lege. Astfel, legiuitorul poate institui reguli speciale de procedura,
precum si modalitati speciale de exercitare a drepturilor procedurale.

5. in Hotararea nr.16 din 28 mai 1998 Curtea Constitutionala mentioneaza ci
stabilirea competentei instantelor judecatoresti, a procedurii de examinare a
litigiilor, precum si a cailor de atac face obiectul unor legi organice si constituie
competenta exclusiva a Parlamentului.

6. Tin s mentionez ca principiul accesului liber la justitie urmeaza a fi privit
si prin prismainstitugiel exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, prin intermediul
institutiei exceptiel de necongtitutionalitate, partilor, in cadrul unui proces de
judecata, li se acorda dreptul si solicite controlul constitutionalitatii legii care
urmeaza a fi aplicata de catre instanta, daca se gjunge la concluzia ca prevederile
actului legislativ ce urmeaza a fi aplicat nu sint conforme prevederilor
constitutionale.

7. Cat priveste caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti, inclusiv
revizuirea, acestea reprezinta un remediu posibil si necesar fata de erorile
judiciare care se pot savarsi. O particularitate esentiala a revizuirii constituie
faptul ca, prin natura sa juridica, aceasta ingtitutie nu are drept scop corectarea
oricaror erori judiciare, ci doar a celor care vizeaza circumstante noi, neimputabile
participantilor la proces si instantei de judecata.



8. Prin art. XI pct.16 din Legea nr. 29 din 6 martie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care s-a modificat art.449 din Codul de
procedura civila, afost exclus un temei de revizuire a hotararii judecatoresti, care,
in opinia mea, 1incilca principiile claritatii si  previzibilitatii  legii,
nerectroactivitatii legii si securitatii raporturilor juridice.

9. Consider ca norma abrogata avea un caracter neclar in aplicare, incalcand
principiul claritatii si previzibilitatii. Astfel, in cazul solicitarii revizuirii pentru
motivul aplicarii unel legi declarate neconstitutionale de catre Curtea
Constitugionala pdna la adoptarea hotardrii judecatoresti, vom fi in prezenta
aplicarii eronate a normelor de drept material, fapt ce constituie temei pentru
casarea hotararii in ordine de apel sau recurs, iar in cazul solicitarii revizuirii dupa
adoptarea  hotardrii  judecatoresti, se atesta 1incalcarea  principiului
neretroactivitatii legii si stabilitatii raporturilor juridice.

10. Pentru a garanta respectarea principiului constitugional al claritatii si
previzibilitatii legii si pentru a nu leza drepturile persoanel, norma care genereaza
incertitudinea legala urmeaza a fi anulata.

11. Sunt de acord cu afirmatiile Curtii, expuse in hotarare, ca obligatia
pozitiva a statului este de a institui mecanisme interne de remediere a drepturilor
fundamentale incalcate, insi normele care reglementeaza aceste mecanisme
trebuie s fie clare, altfel, norma care creeaza incertitudine poate genera abuzuri.

12. Adtfel, in Hotararea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a mentionat:
“Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel
incat sa permita persoanei si decida asupra conduitel sale si si prevada, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in
caz contrar, cu toate ca legea contine 0 norma de drept care aparent descrie
conduita persoanel in situatia data, persoana poate pretinde cia nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile”.

13. Contrar acestel jurisprudente si in pofida faptului ca CtEDO considera
claritatea si previzibilitatea legii ca principii de baza pentru protectia drepturilor
fundamentale, Curtea a declarat ca modificarea efectuata este incompatibila cu
Legea Suprema.

14. Sunt de parerea ca litera f) a art.449 din Codul de procedura civila crea
premise pentru incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, deoarece, in
cazul solicitarii revizuirii pe motivul declararii normei ca fiind neconstitutionala
dupa adoptarea hotardrii judecatoresti, aceste prevederi ofereau posibilitatea sa
fie revizuite hotarari judecatoresti irevocabile, desi la momentul adoptarii acestora
exista prezumtia constitutionalitatii normelor aplicate, iar instanta nu a comis nici
0 eroare, ce ar urma sa fie solutionata prin admiterea revizuirii.

15. In acest context, nu sunt de acord cu alegatiile Curtii, potrivit carora ,[...]
caracterul neretroactiv al hotararilor instantei de jurisdictie constitutionala nu
poate prevala in situatia in care la baza hotararilor judecatoresti sunt puse
prevederi legale care contravin drepturilor si libertatilor fundamentale si prin efect
sunt declarate neconstitutionale.”



16. Consider ca hotararile Curtii Congtitutionale nu trebuie si se aplice in
raport cu deciziile irevocabile ale instantelor de judecata emise pana la adoptarea
acestora, deoarece la data solutionarii definitive a cauzei norma a beneficiat de
prezumtia constitugionalitatii. Incidenta deciziei Curtii Constitutionale intr-o atare
cauza ar echivala cu negarea autoritatii de lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

17. Pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a unei decizii, prin care se
constata neconstitugionalitatea unel norme, nu poate congtitui drept temei legal
pentru o0 actiune in justitie, intrucat crearea situatiei litigioase presupune
modificarea raporturilor juridice existente, extinderea efectelor deciziei Curtii
pentru trecut.

18. De aceea, in sSituatia in care hotararea Curtii Congtitutionale este
posterioara hotararii instantei judecatoresti, nu pot fi de acord cu alegatiile Curtii
ca ,0 hotarare judecatoreascia, desi definitiva si irevocabila, nu poate fi
considerata legala atat timp cat se intemeiaza pe un act normativ contrar
prevederilor Legii Supreme”, deoarece aceste alegatii contravin prevederilor legii.

19. In acest sens este relevant art.7 din Codul jurisdictiei congtitutionale, care
Statueaza ca orice act normativ, precum si orice tratat international la care
Republica Moldova este parte, se considera congtitutional pana cand
neconstitutionalitatea lui va fi dovedita in procesul jurisdictiei constitutionale, cu
asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul cod.

20. In hotirarea nr.16 din 12 iunie 2007, Curtea a conchis ci, potrivit teoriei
generale a dreptului privind aplicarea actului normativ in timp, legea adoptata se
bucura de prezumtia constitutionalitatii, ca si orice alt act al unei autoritati
publice, care este prezumat legal pana la infirmarea acestui fapt.

21. Potrivit art.140 din Constitugie, precum si art.28 alin.(2) din Legea cu
privire Curtea Constitutionala, legile si alte acte normative sau unele parti ale
acestora devin nule din momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii
Constitugionale.

22. De asemenea, art.26 4din.(7) din Legea cu privire la Curtea
Constitugionala prevede ca hotararile Curtii Constitutionale produc efecte numai
pentru viitor. Prin urmare, actul normativ declarat de catre Curtea Constitugionala
cafiind neconstitutional nu produce efecte retroactive, ci doar pentru viitor.

23. Dupa cum demonstreaza practica judiciara, majoritatea cererilor privind
revizuirea unor hotarari judecatoresti pentru temeiul in cauza au fost respinse de
catre instantele de judecata reiesind din principiul neretroactivitatii actelor Curtii
Constitugionale.

24. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in repetate randuri, s-a referit la
aceste principii.

25. In cazul Brumdrescu contra Romdniei Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principului  autoritatii lucrului judecat - res judicata. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.



26. In cazul Duca contra Moldovei Curtea a subliniat ci securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care presupune ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obginerea unei reexaminari si a unei noi solutii in
cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui si fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiel, dar nu pentru a efectua o
noua examinare.

27. In cazul Popov contra Moldovei, Curtea Europeani a mentionat ci
redeschiderea procedurilor din cauza aparitiel unor circumstante noi nu este, in
sine, incompatibila cu Conventia. Mai mult, articolul 4 al Protocolului nr.7, in
mod special, permite statului sa corecteze omisiunile justitiei in procedura penala.
Totusi, deciziile de a revizui hotarari judecatoresti irevocabile trebuie sa fie in
conformitate cu criteriile legale relevante, iar folosirea necorespunzitoare a unei
astfel de proceduri poate fi contrara Conventiei [...].

28. In cazul Lenskaya contra Rusiei, Curtea a mentionat ci oricare legislatie
noua trebuie in principiu si fie aplicata doar pentru viitor. O singura exceptie de la
acest principiu este posibililatea aplicarii doar in materia penala.

29. Consider ca nu este pertinenta analogia, invocata in hotararea Curtii
Constitutionale nr.16 din 25 iunie 2013, cu sSituatia vizata de art.449 lit. h) din
Codul de procedura civila, care prevede ca revizuirea poate fi declarata si in cazul
in care Curtea Europeanda a constatat, printr-o hotarire, o incalcare a drepturilor
sau libertgrilor fundamentale care poate fi remediata, cel pusin pargial, prin
anularea hotardrii pronunjate de o instanfa de judecatd nagionala. Situatia
prevazuta de lit. f) a art.449, care a fost abrogata, este total diferita, intrucat nu
implica remedierea unor erori judiciare sau omisiuni ale justitiei; instanta
judecatoreasca nu a comis 0 eroare, deoarece a aplicat legea, care, la momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti, se prezuma afi constitutionala.

30. In baza celor expuse, consider ci prevederile Art. XI pct.16 din Legea
nr.29 din 6 martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
Curtea Constitutionala trebuia sa le recunoasca constitutionale.

Aurel BAIESU
Judecator al Curtii Constitutionale

25iunie 2013



