OPINIE SEPARATA

expusd in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

in cadrul deliberarilor asupra Hotaririi nr.1 din 15 ianuarie 2013, prin care
Curtea a recunoscut constitutionale prevederile alin.(3) si ain.(3") din articolul
60 a Codului de executare a Republicii Moldova, am gjuns la 0 ata concluzie,
din care cauza expun prezenta opinie separata.

1. Consider ca prevederile ain.(3) si din.(3%) din articolul 60 al Codului de
executare al Republicii Moldova contravin principiilor claritatii si previzibilitatii
legii si, deci, art.23 din Constitutie, deoarece termenul de 15 zile, instituit prin
aceste prevederi, vine in contradictie directa cu scopul reglementarii institutiel
executarii silite. Instituirea unui termen de executare benevola in cadrul
procedurii de executare silita prin sine insasi reprezinta o contradictie. Consider
ca aminarea prin lege pentru inca 15 zile a procedurii de executare silita creeaza
o incertitudine pentru creditor, care se adreseaza executorului judecatoresc si
efectueze executarea silita. Nefiind formulata cu suficienta precizie, norma nu
permite persoanel si decida asupra conduitei sale si si prevada consecintele
acesteia.

In aspectul mentionat, Curtea nu a dat dovada de consecventi in raport cu
propria jurisprudenta. Astfel, in Hotarirea nr.26 din 23.11.2010, prin care au fost
declarate neconstitutionale unele prevederi ale art.63 din CPP, Curtea a
mentionat:

»Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficienta precizie, astfel incit sa
permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si si prevada, in mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea
contine o0 norma de drept care aparent descrie conduita persoanel in situatia data, persoana
poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma

ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din Constitutie, care statueaza
obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

Contrar acestei jurisprudente si in pofida faptului ca CtEDO considera
claritatea si previzibilitatea legii ca principii de baza pentru protectia drepturilor
fundamentale, Curtea a mentionat aceasta , contradictie” la 892-93, dar nu a
recunoscut-o incompatibila cu Legea Suprema.

2. Nu pot subscrie la concluzia enuntata in 887 a hotaririi, potrivit careia
procedura executarii in contenciosul administrativ este echivalenta cu cea
contestata. Or, in contenciosul administrativ, conform art.16 din Codul de
executare, executarea benevola se declanseaza pina la prezentarea hotaririi
judecatoresti spre executare silita.

De asemenea, consider inacceptabila invocarea in 884 a Hotaririi Curtii
Condtitutionale nr.7 din 5 aprilie 2011 in contextul respectiv. Fragmentul citat
din practica CtEDO a fost invocat de Curte pentru a se recunoaste necesitatea
instituirii procedurii de executare benevola, insa aceasta trebuie sa preceada



declansarea procedurii de executare silita (asa cum propune Curtea, in adresa sa,
expediata Parlamentului, si fie modificat Codul de executare). Or, procedura
aplicabila actualmente este alta. Ma mult ca atit, in Hotarirea nr.7 din 5 aprilie
2011 exemplul invocat din jurisprudenta CtEDO vine si sustina argumentele
privind necesitatea intreprinderii masurilor restrictive pentru a nu permite
debitorului sa paraseasca tara, dupa care sa fie aplicata procedura executarii
silite, pentru care motiv jurisprudenta respectiva nu are nici o relevanta pentru
cauza data.

3. Curtea a recunoscut neclaritatea prevederilor contestate in adresa atasata
la hotarire, remisa Parlamentului, aratind ciile de inlaturare a deficientelor.
Sustin solutia propusa in 895 al hotaririi, dar sunt de parere ca adresa Curtii,
indicind solutia concreta, prin care pot fi lichidate lacunele legii, comporta
semnificagia unei initiative legislative, ceea ce contrazice normele constitutionale
referitoare la competenta Curti Constitutionale.

In sensul enuntat, sunt de parere ci, pentru a garanta respectarea principiilor
congtitutionale ale claritatii si previzibilitatii legii si pentru a nu leza drepturile
persoanei, norma care genereaza incertitudinea legala trebuie anulata prin
declararea ei neconstitutionala. In caz contrar, orice contradictie cu Constitutia ar
putea fi atribuita la lacune legislative, ceea ce ar fi in dezacord cu art.79 din
Codul jurisdictiei constitutionale, care prevede ca temei pentru adresa doar
lacunele in legidatie.

4. Avind in vedere ca procedura executirii silite a fost instituita in specia
pentru satisfacerea pretentiilor creditorului, imprevizibilitatea normei contestate
devine evidenta in contextul avantajelor oferite debitorului, recunoscut in aceasta
calitate printr-o hotirire judecitoreasci definitivi. In acest sens, este
inexplicabila ragiunea prevederilor contestate, in conditiile in care, dupa
epuizarea termenelor prescrise pentru stingerea benevola a datoriei si dupa un
proces indelungat de judecata, in care debitorul nu a dorit si se conformeze
cerintelor legale ale creditorului, lui i se mai acorda un termen de gratie.

Nu poate fi trecut cu vederea nici faptul ca aminarea pentru un nou termen a
executarii anggjamentelor materiale poate cauza creditorului prejudicii grave,
uneori soldate cu falimentarea sa. Instituirea termenului in cauza ar fi fost
justificata numai in cazul daca ar fi devansat declansarea procedurii executarii
silite acreantel.

Ma mult ca atit, din momentul adresarii catre executorul judecatoresc,
creditorul suporta cheltuielile pentru orice actiune intreprinsa de acesta, inclusiv
pentru perfectarea somatiel adresata debitorului privind executarea benevola a
hotaririi. Acest fapt pune creditorul intr-o situatie inechitabila in raport cu
debitorul si poate genera un nou litigiu privind plata cheltuielilor de executare.
Or, in cazul executarii benevole a hotaririi de catre debitor, creditorul, care a
obtinut cistig de cauza, dispunind de o hotarire judiciara definitiva in favoarea sa,
nu poate fi obligat si achite aceste cheltuieli. insa nici debitorului nu i se poate
Imputa aceasta obligatie, deoarece a executat creanta benevol.

5. Neconformitatea normei  contestate sub aspectul principiilor
previzibilitatii si claritatii legii rezulta si din faptul ca termenul de 15 zile pentru



executarea benevola a titlului executoriu nu prevede nici 0 exceptie. Aceasta
contrar situatiilor privind executareaimediata a hotaririlor judiciare, reglementate
de art.256 din CPC, precum plata pensiei de intretinere s.a., care sunt de
necesitate vitala. Deoarece actul de dispozitie devine obligatoriu doar incepind cu
cea de-a 16-a zi dupa adoptare (eliberarea documentului executoriu), aminarea
momentului de la care hotarirea definitiva incepe a-si produce efectele vine in
contradictie cu art.20 din Congtitutie, echivalind cu incalcarea termenului
rezonabil de exercitare a justitiei. Executarea silita fiind o parte a procesului de
infaptuire a justitiei, aminarea executarii in redlitate echivaleaza cu aminarea
finalizarii actului de justitie. in acest mod, neexecutarea in termen a hotririlor
judecatoresti poate avea consecinte grave prin prisma respectarii dreptului la un
proces echitabil, fapt recunoscut de CtEDO in ma multe cauze impotriva
Republicii Moldova

6. Prin aminarea procedurii de executare pentru un termen de 15 zile,
prevederile respective intra in contradictie si cu art.120 din Constitutia Republicii
Moldova, care stipuleaza obligativitatea respectarii hotaririlor definitive ale
instantelor judecatoresti. Aceasta norma constitutionala nu admite exceptii in
domeniul executarii silite, de aceea orice aminare a executarii nu poate avea
caracter obligatoriu, urmind sa fie stabilita in functie de circumstantele rede ale
cauzei si sa fie susceptibila de atac in justitie.

7. Aminind executarea hotaririi judecatoresti definitive pentru un termen de
15 zile, norma contestata din Codul de executare restringe dreptul de proprietate
al creditorului asupra bunurilor sale. Mai mult ca atit, norma creeaza teren pentru
eschivarea debitorului de la executarea titlului executoriu si, deci, satisfacerea
creantelor, oferindu-i realmente posibilitatea sa-si instraineze bunurile.

8. Sunt de parere ca atit legidlatorul, cit si Curtea au ignorat Recomandarea
Comitetului de Ministri nr.17 (2003) privind executarea hotaririlor judecatoresti.
In acest context, voi sublinia ca pentru un drept dobindit in instanta de judecati si
dat spre executare ,orice intirziere a producerii efectelor sale poate transforma
acest drept intr-unul inoperant si iluzoriu, in detrimentul uneiadin parti”, in cazul
dat — a intereselor creditorului. De asemenea, orice aminare ,trebuie sa fie
subiect de analiza din partea unui judecator (cap.lll, pct.1, lit.f)” si sa nu fie
obligatorie pentru toti, asa cum prevad normele contestate.

In baza celor expuse, consider ci prevederile contestate ale Codului de
executare trebuiau sa fie recunoscute neconstitutionale de Curtea Constitutionala.

Victor PUSCAS
Judecitor al Curtii Constitutionale

15 ianuarie 2013



