OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolelor 27 alineatul (5) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si 67
din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Curtea Constitutionald a admis
sesizarile nr. 17g/2023, nr. 21g/2023, nr. 23g2023, nr. 24g/2023, nr. 27g/2023 si nr.
319/2023, a declarat neconstitutional textul ,dacd constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de cédtre candidat” din
articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor si a decis ca, pana la modificarea legii de catre
Parlament, completul special al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei de evaluare, va putea dispune
reevaluarea candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul procedurii de
evaluare au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care
afecteazd caracterul echitabil al procedurii de evaluare si (b) cd existenta
circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii de cétre candidat.

1. Curtea Constitutionald a constatat ca textul contestat din articolul 14 alin. (8)
lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, in redactarea Legii nr. 354 din 22
decembrie 2022, acordda Completului special al Curtii Supreme de Justitie (in
continuare Completul special) doar competenta de a verifica deciziile Comisiei de
evaluare asupra chestiunilor de fond [corespunderea candidatului criteriilor de
integritate etica si financiard] si ,,nu acopera chestiunile de procedura” [§§ 50 si 79],
lar acest fapt constituie o ingerinta in articolele 20, 23 si 54 din Constitutie, precum
si 1n articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, deoarece ,,nu
asigurd candidatii nepromovati cd vor beneficia de o examinare suficientd a
problemelor centrale ale contestatiilor” [§ 87].

2. Am sustinut cu fermitate ca expresia ,,constata existenta unor circumstante”
din textul contestat nu exclude verificarea de catre Completului special a elementelor
de drept procesual si a oricaror incalcari de naturd sa vicieze decizia Comisiel de
evaluare. Textul contestat, asa cum a fost formulat de legislator [daca constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre
candidat], interpretat in contextul intregului alineat, dar si in legatura sistemica cu
alte dispozitii legale pertinente, ofera Completului special depline prerogative pentru
a verifica legalitatea deciziei Comisiei de evaluare.

3. Totodata, termenul ,,circumstante” se referd, in special, la criteriile de
integritate etica si financiara carora trebuie sa corespunda candidatul supus evaluarii.
In acest sens, Completul special, in rezultatul examinarii multiaspectuale si depline
a cauzei administrative, are competenta de a constata daca exista circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii, adicd daca candidatul-contestatar indeplineste
toate criteriile de integritate etica, de integritate financiara, si daca, respectiv, ar
putea promova evaluarea.



4. Prin urmare, avand la dispozitie intregul arsenal de mecanisme juridice [de
drept material si drept procesual] de a verifica legalitatea deciziei Comisiei de
evaluare, Completul special va putea admite contestatia si dispune reluarea
procedurii de evaluare doar daca va constata ca candidatul intruneste toate
criteriile de integritate etica si financiara prevazute la articolul 8 din Legea
nr.26/2022. In cazul in care Completul special constatd ci existd circumstante care
rastoarna concluziile Comisiei de evaluare privind unul sau mai multe criterii de
integritate etica sau financiara, insa concomitent mentine constatarile Comisiei de
evaluare in privinta altor criterii de integritate etica si financiara, Colegiul special nu
va fi indreptatit sa dispuna reluarea procedurii de evaluare.

Avand in vedere cele mentionate supra, am afirmat cad norma contestata,
adoptata de catre legislator in limitele dispozitiilor articolelor 72 alin.(3) lit. e) si 115
alin. (4) din Constitutie, nu afecteaza dreptul candidatilor evaluati de acces la justitie,
lar problema ridicata 1n sesizare tine de interpretarea si aplicarea legii. Problemele
de interpretare si aplicare tine de competenta instantelor de drept comun, si nu de
competenta Curtii Constitutionale.

Judecatorul constitutional: Nicolae Rosca




