OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317 din 13 decembrie 1994 si articolului 67 din Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

Prin Hotararea nr. 5 din 16 aprilie 2025, Curtea Constitutionald a respins
sesizdrile privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 60 alin. (4) din Codul
penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, ridicate din oficiu de dl
judecator Ghenadie Eremciuc, in dosarele nr. 1-664/2019 si nr. 1-62/2023, pendinte
la Judecatoria Balti, sediul central, si a recunoscut constitutional textul ,,prescriptia se
va Intrerupe daca [...] persoana va savarsi o infractiune” din articolul 60 alin. (4) din
Codul penal, Tn redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024. Nefiind de acord
cu aceasta solutie a colegilor mei judecatori, am formulat urmatoarea opinie separata.

1. Autorul exceptiilor sustine ca prevederile contestate obligd instanta de
judecata sd constate intreruperea prescriptiei de tragere la rdspundere penald a
inculpatului atunci cdnd acesta a comis o infractiune noui, desi nu este
pronuntatid o hotirare definitivd pe marginea acestei fapte. Autorul afirma ca
pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, opereaza prezumtia
nevinovatiei persoanei acuzate. Totodatd, autorul pretinde cd pentru respectarea
prezumtiei nevinovatiei in contextul normei contestate judecatorul ar trebui sa astepte
pronuntarea unei hotdrari definitive n cazul infractiunii comise mai recent si sa se
pronunte ulterior cu privire la implinirea sau la intreruperea termenului de prescriptie.
Pe de alta parte, Tn opinia autorului, aceasta solutie ar incalca dreptul partii vatamate
la judecarea procesului penal intr-un termen rezonabil.

2. Examinand argumentele participantilor la proces in sedinta publica, Curtea a
considerat ca, de fapt, prin criticile sale, autorul sesizarilor a ridicat o problema de
interpretare si de aplicare a motivului de Intrerupere a prescriptiei tragerii la
raspundere penald, care tine de competenta instantelor de judecatd si de competenta
Curtii Supreme de Justitie (a se vedea HCC nr. 5 din 16 aprilie 2025, §§ 79-84). Din
aceste considerente Curtea a constatat ca textul contestat nu afecteaza articolul 21 din
Constitutie (ibidem § 87).

3. Cu titlu preliminar, consider necesar sa mentionez ca filosofia politicii penale
a statului in domeniul prescriptiei raspunderii penale are la baza principiul potrivit
caruia dupd un anumit interval de timp stabilit de catre legiuitor, in functie de
gravitatea infractiunilor, statul renunta la a mai aplica o pedeapsa pentru fapta comisa.
Astfel, se presupune ca a intervenit ,,uitarea sociala”, cand nici fapta, nici faptuitorul
nu mai sunt in constiinta publica.

4. Totusi o astfel, de situatie se datoreaza in multe cazuri faptului ca prerogativa
statului de a trage la raspundere penala persoanele vinovate nu mai poate fi pusa in
opera daca aceasta actiune nu este efectuatd intr-un anumit interval de timp. Astfel,
prescriptia raspunderii penale poate fi calificata drept o forma de sanctionare a
pasivitatii organelor statului (a se vedea HCC nr. 5 din 16 aprilie 2025, § 75).



5. Pentru a minimiza consecintele negative a acestei ,,pasivitati”, pentru a spori
eficienta protejarii intereselor generale ale societdtii, a drepturilor persoanelor
vatdmate si a combaterii recidivei, legislatorul a prevazut in articolul 60 din Codul
penal mai multe mecanisme legale, intre care, si situatia care conduce la
intreruperea termenului de prescriptie (a se vedea alin. (4) din acest articol).

6. Astfel, pana la redactarea Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, articolul 60 alin. (4)
din Codul penal, care este contestat de autor, reglementa conditiile in care termenul
prescriptiei tragerii la raspundere penala se intrerupe. Prevederile contestate
conditionau intreruperea prescriptiei tragerii la raspundere penala de
constatarea faptului ca persoana a comis o noua infractiune pentru care este
prevazutd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de doi ani. Criticile
autorului vizeaza neclaritatea acestor prevederi sub aspectul incalcarii prezumtiei de
nevinovatie 1n lipsa unei hotarari definitive de condamnare referitoare la infractiunea
noua comisa.

7. Totusi, din perspectiva acestor argumente, este necesar si mentionez ca
articolul 21 din Constitutie garanteaza principiul prezumtiei de nevinovatie, potrivit
caruia orice persoand acuzata de comiterea unui delict este prezumata nevinovata pana
atunci cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

8. Sub acest aspect, in preambulul Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale se mentioneaza ca ,,[p]rezumtia de nevinovatie ar fi incalcata in cazul in care
declaratiile publice ale autoritatilor publice sau decizii judiciare, altele decat cele
privind stabilirea vinovatiei, se refera la o persoana suspectatd sau acuzata ca fiind
vinovata, atat timp cat vinovatia persoanei respective nu a fost doveditd conform legii.
Aceste declaratii si decizii judiciare nu ar trebui sd reflecte opinia cd persoana
respectiva este vinovatd. Acest fapt nu ar trebui sa aduca atingere actelor de
urmairire penald care urmairesc sa probeze vinovatia persoanei suspectate sau
acuzate, cum ar fi rechizitoriul, si nici deciziilor judiciare in urma céarora produce
efecte o hotdrare suspendata, cu condifia respectirii dreptului la aparare. De
asemenea, acest fapt nu ar trebui sa aduca atingere hotararilor preliminare de
natura procedurala, luate de autoritatile judiciare sau de alte autoritati competente,
care se intemeiaza pe suspiciuni sau pe elemente de proba incriminatoare, cum
ar fi deciziile privind arestarea preventiva, cu conditia ca aceste hotarari sa nu se refere
la persoana suspectati sau acuzati ca fiind vinovata. Inaintea pronuntarii unei hotrari
preliminare de naturd procedurala, autoritatea competentd ar putea fi nevoitd sa
verifice dacd exista suficiente elemente de proba incriminatoare impotriva persoanei
suspectate sau acuzate care sd justifice hotdrarea respectiva, iar hotdrarea poate
contine referiri la aceste elemente”.

9. Totodatd, Curtea Europeand subliniaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei,
garantat de articolul 6 § 2 din Conventia Europeand, se aplica si in cazul in care se



desfasoara in paralel doua procese penale impotriva reclamantului. In astfel de cazuri,
prezumtia de nevinovétie se opune unui verdict privind vinovatia pentru o anumita
infractiune in afara procesului penal desfasurat 1n fata instantei competente, indiferent
de garantiile procedurale din cadrul procedurilor paralele si in pofida considerentelor
generale de oportunitate. Astfel, luarea Tn considerare, in cadrul unui proces privind
o anumita infractiune, a faptului ¢ un reclamant a comis o alta infractiune care face
obiectul unei proceduri paralele, este contrara dreptului reclamantului de a fi prezumat
nevinovat in cazul celei de-a doua infractiuni (Kangers v. Letonia, 14 martie 2019, §8
60-61).

10. De asemenea, am observat ca incertitudinea juridicd care provoaca
formula contestata - ,,|...] prescriptia se va intrerupe daca [...] persoana va
savarsi o infractiune” din articolul 60 alin. (4) din Codul penal Tn redactarea
anterioard Legii nr. 136 din 6 iunie 2024 din perspectiva respectdrii principiului
prezumtiei de nevinovdtie a fost demonstrata si in cadrul sedintei publice.

11. De exemplu, in opinia sa, Guvernul a sustinut ca prevederile in discutie
corespund exigentelor calitdtii legii si textul ,,[...] persoana va savarsi o infractiune
[...]” presupune existenta unei hotarari definitive de condamnare. Judecatorul care
examineaza cauza penald cu privire la comiterea primei infractiuni trebuie sa pronunte
o solutie in termenul de prescriptie impus de legislator si sa nu astepte pronuntarea
unei sentinte in cauza penala cu privire la cea de-a doua infractiune comisa (a se vedea
HCC nr. 5 din 16 aprilie 2025, § 54).

12. Totodati, Procuratura Generala a subliniat ca prevederile in discutie sunt
aplicabile nu doar la etapa judecarii cauzei penale, ci si la etapa urmaririi penale efectuata
de catre procuror si, prin urmare, acestea urmeaza a fi interpretate si aplicate in mod
diferit, in functie de etapa procesului penal. Astfel, daca la faza urmadririi penale se
pune in discutie intreruperea termenului de prescriptie pentru o anumitd faptd
prejudiciabila, actul care ar produce intreruperea prescriptiei in opinia lor ar fi ordonanta
de punere sub invinuire cu privire la cea de-a doua fapta comisa. In acest context,
Procuratura Generald a mentionat ca ordonanta de punere sub invinuire se emite de catre
procuror atunci cand existd probe ca persoana a savarsit o infractiune. Dat fiind faptul
ci procurorul stabileste doar intreruperea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald pentru prima faptd comisa si nu se pronuntd asupra vinovatiei
persoanei pentru comiterea celeilalte fapte, nu se poate afirma ca principiul
prezumtiei nevinovitiei este afectat. Instanta de judecatd are competenta s constate
vinovatia persoanei pentru ambele fapte comise (ibidem 88 55-56).

13. Analizand textul contestat ,,prescriptia se va Intrerupe daca [...] persoana va
savarsi o infractiune”, observ cd acesta pune in discutie respectarea principiului
prezumtiei nevinovatiei, odata ce i1 obligd pe judecatori sa utilizeze in hotararile lor
un limbaj care afirmd vinovdtia persoanei la comiterea infractiunii noi. Asadar,
consider ca formularea contestatd din legea penala in discutie impune o constatare
prematura a vinovatiei persoanei in sivarsirea unei infractiuni noi, impiedica
totodatd aplicarea institutiei intreruperii curgerii prescriptiei si, in consecinta,



creeaza riscul afectarii drepturilor partii vatamate si incurajeaza nepedepsirea
recidivei ce este in defavoarea securitatii ordinii publice.

14. In acest sens, sunt relevante si considerentele Curtii Europene potrivit cirora
trebuie ficutd o deosebire fundamentald intre afirmatia cia persoana este doar
suspectata de comiterea unei infractiuni si afirmatia clara, care nu se bazeaza pe
o hotarare definitiva, ca persoana a comis o infractiune. Cea din urma afirmatie
incalca principiul prezumtiei de nevinovétie, in timp ce prima declaratie a fost
considerata, in repetate randuri, drept compatibila cu articolul 6 din Conventie
(a se vedea Peltereau-Villeneuve v. Elvetia, 28 octombrie 2014, § 32; Ismoilov si altii
v. Rusia, 24 aprilie 2008, 8 166; Didu v. Romania, 14 aprilie 2009, § 38; Kurban v.
Turcia, 24 noiembrie 2020, § 52).

15. Tn consolidarea acestor considerente, retin ca la adoptarea Legii nr. 136 din
6 iunie 2024, legislatorul a avut in vedere, inter alia, identificarea prevederilor
care genereaza interpretiri neuniforme si a legiferat reconceptualizarea
institutiei prescriptiei privind tragerea la rispunderea penali. In special, a fost
modificat articolul 60 alin. (4) din Codul penal prin stabilirea motivului unic de
intreruperea prescriptiei — data Inregistrarii dosarului penal in instanta de
judecata (a se vedea Nota informativa la proiectul de Legii nr. 136 din 6 iunie 2024).

16. In aceastd ordine de idei, Curtea urma si constate daci norma contestatd
permite sa fie identificat in limitele principiului nevinovatiei momentul procesual de
incepere a intreruperii prescriptiei fie la etapa urmaririi penale, fie in faza examinarii
judiciare pana la pronuntarea hotararii definitive.

17. Mai mult, Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, modificand articolul 60 alin. (4)
in redactarea noua doar pentru viitor (a se vedea punctul 15 mentionat supra). In
dispozitiile finale si tranzitorii (articolul IV alin. (2)) s-a stabilit cd in cazul
infractiunilor sau contraventiilor savarsite pand la intrarea in vigoare a prezentei legi,
calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform conditiilor si termenelor
de pana la intrarea in vigoare (din 7 iunie 2024).

18. Totusi, dreptul comparat demonstreaza cd in unele tari (Franta, Germania,
Romania etc.) legislatia penala prevede posibilitatea intreruperii curgerii termenului
de prescriptie in legatura cu efectuarea primelor actiuni procesual penale in privinta
persoanei suspectate/acuzate in savarsirea faptelor cu caracter penal.

19. Tn acest sens, este relevanti jurisprudenta Curtii Constitutionale care, ntr-un
caz similar, apreciind limitele aplicarii prezumtiei nevinovatiei de catre o autoritate
cu competenta decizionald, a retinut ca nu este nevoie intotdeauna sa se pronunte cu
privire la vinovatia persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni, daca exista vreun
act procedural de recunoastere a persoanei in calitate de banuit sau de Tnvinuit (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 9 din 26 martie 2024, §§ 46, 49). Consider ca aceste
considerente sunt valabile si in prezenta cauza.

20. Asadar, rezumand cele expuse supra, am ajuns la concluzia ca solutia Curtii
Constitutionale nu clarifica problemele abordate de autorul sesizarilor.

21. Prin urmare, consider cd Curtea Constitutionald urma sa formuleze punctul



2 din dispozitivul Hotararii in felul urmator: ,,Se recunoaste constitutional textul
»prescriptia se va intrerupe daca [...] persoana va sdvarsi o infractiune” din articolul
60 alin. (4) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024,
in masura in care se refera la existenta unui act procedural de recunoastere a persoanei
in calitate de banuit sau de invinuit in savarsirea unei infractiuni noi.”

Judecitor al Curtii Constitutionale Vladimir TURCAN

16 aprilie 2025



