OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si al articolului 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Decizia nr. 81 din 11 iulie 2024, Curtea Constitutionala a declarat
inadmisibild sesizarea pentru controlul constitutionalititii Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1122 din 26 septembrie 2023, depusa de dna Diana Caraman
st dnii Vladimir Voronin, Oleg Reidman, Nicolai Rusol si Constantin Staris, deputati
in Parlamentul Republicii Moldova.

Nefiind de acord cu concluziile colegilor judecatori constitutionali, am formulat
prezenta opinie separatd din urmatoarele considerente.

1. Autorii sesizarii sustin ca procedura emiterii decretului contestat nu corespunde
textului ,,in conditiile legii, pentru motive obiective” din articolul 125 alin. (2) din
Constitutie, de vreme ce intreaga procedura de eliberare a dlui Alexandr Stoianoglo
din functia de Procuror General nu a fost reglementata prin lege, ci printr-un
regulament aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor. Autorii sesizdrii mai
mentioneaza ca obligatia de supraveghere a respectarii conditiilor de eliberare din
functie a Procurorului General nu se aplica doar Consiliului, ci se extinde si la
Presedintele Republicii Moldova.

2. Curtea a considerat ca, reiesind din competenta constitutionald exclusiva a
Consiliului  Superior al Procurorilor de a propune eliberarea din functie a
Procurorului General si de a asigura respectarea conditiilor legii, Presedintele
Republicii este obligat sa dispuna demiterea acestuia din functie. Prin urmare,
Curtea a concluzionat cd prin Decretul nr. 1122 din 26 septembrie 2023 Presedintele
Republicii a dispus eliberarea din functie a Procurorului General in baza propunerii
Consiliului Superior al Procurorilor, asa cum prevede articolul 125 alin. (2) din
Constitutie. In aceste conditii, Curtea constati ci Presedintele Republicii Moldova la
emiterea acestui Decret si-a exercitat prerogativele constitutionale (a se vedea DCC
nr. 81 din 11 iulie 2024, §§ 19, 23-25).

3. Totusi, in acest context, este relevanta jurisprudenta constitutionala anterioara.
In Hotararea sa nr. 13 din 21 mai 2020, Curtea a retinut ca actele administrative cu
caracter individual emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern
in exercitiul atributiilor prevazute expres de normele constitutionale ce tin de
alegerea, numirea §i destituirea din functii fac obiectul controlului
constitutionalitatii la sesizarea subiectelor abilitate cu acest drept, sub aspectul
formei si al procedurii de adoptare, precum si al respectarii exigentelor legale
necesare pentru numirea/destituirea din functie a persoanelor oficiale (a se
vedea HCC nr. 13 din 21 mai 2020, § 35).

4. Din analiza circumstantelor cazului dat prin prisma acestor criterii si limite de
efectuare a controlului constitutionalititii Decretului in discutie se observa
urmatoarele.

5. Prin Legea nr. 102 din 24 august 2021 au fost efectuate mai multe modificari
la Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura. Printre altele, a fost



instituit un mecanism nou de evaluare a performantelor profesionale ale Procurorului
General de catre Comisia de evaluare formatd ad hoc. Evaluarea urma sa fie
efectuati in baza unor criterii stabilite nu in lege, ci intr-un regulament aprobat
de Consiliul Superior al Procurorilor (a se vedea articolul 31" alin. (5) din Legea
nr. 3/2016 in redactarea Legii nr. 102/2021).

6. in Opinia sa din 13 decembrie 2021, Comisia de la Venetia a criticat dur
aceste modificari si a constatat ca, din perspectiva statului de drept, acordarea
Consiliului Superior al Procurorilor a unei puteri nelimitate de a stabili in
regulament conditiile materiale potrivit carora Procurorul General poate fi
demis este 0 abordare extrem de contestabild si ar trebui sa fie revizuita si
legiferata (a se vedea CDL-AD (2021)047, §§ 64, 66-70, 105).

7. In pofida acestei Opinii, Consiliul Superior al Procurorilor a declansat procesul
de evaluare a performantelor dlui Alexandr Stoianoglo si, la 23 mai 2022, prin
Hotararea sa nr. 1-92/2022, a examinat raportul Comisiei de evaluare, a acordat
calificativul ,,nesatisfacator” si i-a propus Presedintelui Republicii Moldova sa-1
elibereze din functia de Procuror General.

8. intre timp a parvenit a doua Opinie a Comisiei de la Venetia nr. 1086/2022
din 20 iunie 2022, in care au fost salutate incercarile Parlamentului de a raspunde la
criticile anterioare (a se vedea § 6 supra) referitoare la procedura de evaluare a
performantelor Procurorului General, in special, includerea criteriilor de evaluare
a performantelor in lege (ibidem §§18, 20-22). Totodatd, Comisia a accentuat ca
»totusi, dacd articolul 31-1, care a fost introdus in august 2021, trebuie citit ca creand
un temei material total nou pentru a angaja raspunderea Procurorului General pentru
sub-performanta, este discutabil daca acest articol ar putea fi aplicat retroactiv.
Daca aplicarea retroactiva a legii este strict interzisd doar in domeniul dreptului
penal, exigenta generala de securitate juridica in ceea ce priveste previzibilitatea
impactului legii, care este un principiu fundamental al statului de drept, implica
ca orice evaluare a performantelor Procurorului General inainte de 24 august
2021, care poate conduce intr-un final la demiterea sa, ar trebui bazata pe
criteriile de integritate si de profesionalism care ar putea deriva incontestabil
din normele preexistente sau din natura mandatului Procurorului General, asa
cum a fost subliniat in Opinia din 2021...In cele din urma, in ceea ce priveste
evaluarea performantelor dlui Alexandr Stoianoglo si fard a prejudeca rezultatul
acestui proces, Comisia de la Venetia ia act de explicatiile oferite de Ministerul
Justitiei precum ca evaluarea performantelor Procurorului General in perioada
de pana la 24 august 2021 in cadrul unei noi proceduri se va baza pe standardele
preexistente de performanti legate de mandatul sau” (ibidem § 35, § 43).

9. Pe data de 6 octombrie 2022, Parlamentul Republicii Moldova, in vederea
implementarii recomandarilor Comisiei de la Venetia expuse supra, prin Legea nr.
280, a modificat procesul de evaluare a performantelor Procurorului General si, in
special, a formulat si a introdus in Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
lista criteriilor de evaluare a Procurorului General (a se vedea articolul 31! alin.
(5), in vigoare din 10 octombrie 2022).

10. Totusi, recomandarea Comisiei de la Venetia si promisiunea
reprezentantului Guvernului de a efectua a reevaluare noua (a se vedea § 8



supra) nu a avut loc, iar Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 22 mai
2022 a ramas neschimbata.

11. In aceste circumstante, pe 20 septembrie 2023, Presedintele Republicii
Moldova a semnat, totusi, Decretul contestat, prin care dl Alexandr Stoianoglo a fost
eliberat din functia de Procuror General.

12. Este adevarat ca articolul 116 alin. (2) din Constitutie prevede dreptul
Presedintelui de a respinge o singura data candidatura unui judecator propusa de catre
Consiliul Superior al Magistraturii. Aceastd competentd, a contrario concluziei
Curtii (a se vedea DCC nr. 81 din 11 iulie 2024, § 22), este extrapolata si prin Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Articolul 17 alin. (11) din Lege prevede dreptul
Presedintelui Republicii de a respinge o singurd datd candidatura propusd de
Consiliul Superior al Procurorilor la functia de Procuror General i1n mod motivat,
inclusiv in cazul depistarii Incélcarii procedurii de selectie a acestuia. De altfel,
ambele situatii de respingere a propunerilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor se refera la procedura
de numire.

13. In acelasi timp, nicio prevedere constitutionald sau legald nu il obligi pe
Presedinte sa accepte automat propunerea Consiliului Superior al Procurorilor de
demitere din functie a Procurorului General, care exercitd un mandat de rang
constitutional de sapte ani, si nici nu-i interzice sa o respinga motivat o singura data,
inclusiv in cazul existentei incalcarii procedurii de evaluare a performantelor lui (a
se vedea §§ 5-9 supra).

14. Articolele 125 si 125! din Constitutie, in noua redactare, au urmdrit scopul
asigurdrii independentei Procurorului General si al protejarii Procuraturii de ingerinte
sau de influente necorespunzatoare, inclusiv din partea legislativului si executivului
(a se vedea ACC nr. 5 din 19 aprilie 2016, §§ 25, 28).

15. in opinia Comisiei de la Venetia, este o chestiune de principiu ca securitatea
mandatului fix al membrilor autoritatilor de rang constitutional serveste scopului
asigurdrii lor fatd de presiunile externe. Prin urmare, masurile care ar periclita
continuitatea mandatului si care ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestor autorititi nasc suspiciunea ca intentia din spatele acestor
masuri consta in influentarea deciziilor lor (Opinia amicus curiae comuna urgenta
nr. 1003/2020 din 11 decembre 2020 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
General pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului (DGI) al Consiliului
Europei privind cele trei intrebdri cu caracter juridic referitoare la mandatul
membrilor autoritatilor de rang constitutional (CDL-AD(2020)033), § 19).

16. La fel, Curtea Europeana a retinut ca ar fi iluzoriu sd credem ca judecétorii
pot respecta preeminenta dreptului si pot pune in aplicare Conventia Europeand daca
dreptul national goleste garantiile oferite de Conventie cu privire la problemele care
le afecteazd in mod direct independenta si impartialitatea. Atunci cand se face referire
la ,legdturd speciald de incredere si loialitate” intre judecatori si stat, aceasta este
loialitatea fata de statul de drept si democratie, nu fatd de detinatorii de putere
publica. Curtea a reiterat ci, atunci cand este vorba de necesitatea protectiei
impotriva ingerintelor arbitrare in functiile lor de catre autoritatile publice, nu
poate fi trasata o linie clara intre judecitori si procurori. Astfel, toti membrii



sistemului judiciar, fie judecatori, fie procurori, ar trebui sa beneficieze de protectie
impotriva practicilor arbitrare ale puterii legislative sau ale celei executive. In
legislatia Republicii Moldova, desi este adevarat ca procurorii isi exercita functiile
in mod autonom, iar judecatorii in mod independent, sistemul judiciar national nu
face totusi o distinctie fundamentala intre statutul acestora. De asemenea, Curtea a
remarcat importanta tot mai mare a caracterului echitabil al procedurii in
cauzele care implica revocarea procurorilor, inclusiv interventia unei autoritéti
independente de executiv si de legislativ n ceea ce priveste deciziile care afecteaza
numirea $i revocarea procurorilor (a se vedea Stoianoglo v. Republica Moldova, 24
octombrie 2023, §§ 37-39, 45).

17. Asadar, rezumand cele expuse supra, am ajuns la concluzia cd Decretul
contestat face incidente articolele 1 alin. (3) si 125 alin. (2) din Constitutie.

18. Prin urmare, consider cad Curtea Constitutionala trebuia sa declare
sesizarea admisibila si sa 0 examineze in fond prin prisma respectarii si loialitatii
fata de principiile constitutionale ale statului de drept si fata de opiniile
structurilor europene expuse pe acest caz.

Judecator al Curtii Constitutionale Vladimir TURCAN

11 iulie 2024



