Opinie concordanta,
formulata in temeiul articolelor 27 alineatul (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
s1 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

1. Prevederile legale recunoscute constitutionale la pct. 2 din dispozitivul HCC nr. 5/2025
conditioneaza Intreruperea prescriptiei tragerii la raspundere penald de comiterea unei infractiuni
noi pentru care este prevazutd pedeapsa cu Inchisoare pe un termen mai mare de doi ani.

2. Desi impartasesc partial opinia majoritatii exprimata in Hotararea nr. 5/2025, consider ca
textul ,prescriptia se va intrerupe daca [...] persoana va savarsi o infractiune” din articolul 60
alin. (4) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, este constitutional
in mdsura In care se referd la existenta unui act procedural de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit sau de Invinuit la savarsirea unei noi infractiuni, care, potrivit legii, trebuie comunicat
acesteia.

3. Raspunderea penala trebuie sa intervina cat mai curand posibil dupa savarsirea infractiunii,
intr-o perioada apreciata de legislator ca fiind rezonabila. Justificarea prescriptiei este strans legata
de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de la savarsirea
infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale (a se vedea, mutatis mutandis,
§ 45 din Hotarare). Scopul pedepsei penale, intre altele, este de a corecta faptuitorul, precum si de
a preveni savarsirea de noi infractiuni atat de catre cel care a savarsit infractiunea, cat si de cétre
alte persoane (a se vedea articolul 61 alin. (2) din Codul penal). Pentru a-si atinge scopul,
raspunderea penald trebuie sd intervind prompt, cat mai repede dupd savarsirea infractiunii,
intrucat doar n acest fel pot fi realizate preventia generald si cea speciald, precum si corectarea
faptuitorului. Cu cat raspunderea penala intervine mai tarziu dupa savarsirea infractiunii, cu atat
eficienta ei este mai redusa, rezonanta sociald se diminueazd, iar stabilirea rdspunderii penale
pentru infractiunea savarsita nu mai este considerata necesara, deoarece urmarile acesteia ar putea
fi inlaturate sau ar putea scadea in intensitate. Totodata, in intervalul de timp scurs de la savarsirea
infractiunii, autorul acesteia se poate corecta, fard a mai fi necesara aplicarea unei pedepse. Astfel,
in cazul in care de la sdvarsirea unei infractiuni a trecut o perioada de timp stabilitd de legislator
ca fiind rezonabila, iar Intre timp autorul infractiunii nu a comis o alta fapta infractionala, intervine
liberarea de raspundere penala, inclusiv pentru ratiunea cd, odatd cu trecerea timpului, scopul
pedepsei penale nu mai este eficient sub aspectul corectdrii persoanei respective. Din contra, in
cazul in care in interiorul termenului de prescriptie persoana sdvarseste o noud infractiune de o
anumitd gravitate, scopul pedepsei penale rimane imperios si trebuie realizat. In ultimul caz,
curgerea timpului si comportamentul persoanei constituie imprejurdri care demonstreaza ca scopul
pedepsei penale persista.

4.  Asadar, pe baza prevederilor recunoscute constitutionale prin HCC nr. 5/2025, persoana
este liberata de rdspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat termenele indicate
la articolul 60 alin. (1) din Codul penal si in aceasta perioadd persoana nu a comis o alta fapta
calificata de Cod ca infractiune pentru care este prevazutd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de doi ani. Motivul intreruperii termenului de prescriptie, asa cum este el formulat, nu
obliga instantele de judecata si constate vinovitia persoanei la comiterea noii infractiuni. In acest
caz, in opinia mea, este relevanta existenta unui act procedural de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit sau de Invinuit la savarsirea unei noi infractiuni, care trebuie comunicat acesteia.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii infractiunii noi.

5. Alt aspect al prezentei Opinii vizeaza natura juridica a normelor institutiei prescriptiei. In
sedinta publica autorul sesizarilor nr. 71g/2024 si 158g/2024 a invocat rationamentele HCC nr. 14
din 27 mai 2014, §§ 53-55, potrivit carora prescriptia este o institutie de drept substantial, abordare



in care legea penala referitoare la prescriptie este supusd regulii de aplicare a legii penale mai
favorabile. A contrario, in HCC nr. 29 din 21 septembrie 2021, § 40, prescriptia a fost catalogata
ca o norma penald procedurala. Calificarea unei dispozitii ca fiind de drept penal substantial sau
procedural are importantd prin raportare la faptul ca principiul neretroactivitétii legii nu se aplica
dreptului penal procedural.

6.  Cu privire la dispozitiile aplicabile Tn materia prescriptiei, Curtea Europeana s-a pronuntat
deja 1n sensul in care aplicarea imediata a unei legi care proroga termenele de prescriptie nu aducea
atingere articolului 7 din Conventie, ,,pentru ca aceasta dispozitie nu poate fi interpretata in sensul
in care ar impiedica, prin efectul aplicarii imediate a unei legi de procedurd, o prelungire a
termenelor de prescriptie, din moment ce faptele imputate nu s-au prescris niciodatd”. Prin urmare,
Curtea a stabilit ca normele Tn materie de prescriptie sunt legi de procedura (a se vedea Coéme si
altii v. Belgia, 22 tunie 2000, § 149, si Previti v. Italia (dec.), 12 februarie 2013, § 80]. Curtea a
specificat cd normele privind retroactivitatea stabilite la art. 7 din Conventie se aplicd doar
dispozitiilor care definesc infractiuni si sanctionarea respectivd. Normele privind prescriptia nu
definesc infractiunile si pedepsele pe care le sanctioneaza si pot fi interpretate ca impunand o
simpld conditie prealabild pentru examinarea cauzei [a se vedea Borcea v. Romania (dec.), 22
septembrie 2015, § 64] (HCC nr. 29 din 21 septembrie 2021, § 40).

7. Inacelasi sens a formulat si Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de
la Venetia), la solicitarea Curtii Constitutionale a Georgiei, punctul sdu de vedere amicus curiae
cu privire la retroactivitatea regulilor in materie de prescriptie (CDL-AD(2009)012), prin care
aceasta evoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a stabilit cd, daca legea
nationala a unui stat considerd o regula in materie de prescriptie ca fiind mai degraba de procedura
decat de fond, este permisd modificarea acelei reguli cu scopul de a prelungi termenul de
prescriptie cu efect retroactiv in ceea ce priveste infractiunile pentru care nu se implinise termenul
de prescriptie la momentul modificarii. Totodatd, Comisia de la Venetia precizeazad ca principiul
neretroactivitdtii nu se aplica dreptului penal procedural, care e distinct de dreptul penal substantial
(a se vedea CDL-AD(2009)012).

8. Cu regret, nu am reusit sd conving colegii ca In aceastd cauza sa fie consolidata
jurisprudenta Curtii (a se vedea HCC nr. 29 din 21 septembrie 2021, § 40), care constata ca normele
privind prescriptia nu definesc infractiunile si pedepsele pe care le sanctioneazd si pot fi
interpretate ca impunand o simpla conditie prealabila pentru examinarea cauzei. Aceasta sarcina a
ramas sa fie rezolvata intr-o eventuald cauza ulterioara. Din aceasta perspectiva, la modul concret,
dispozitiile articolului 60 din Codul penal nu definesc infractiunile si pedepsele pe care le
sanctioneaza si trebuie interpretate ca impunand o simpla conditie prealabild pentru examinarea
unei cauze penale. Prin urmare, dispozitiile articolul 60 din Codul penal referitoare la prescriptia
tragerii la rdspundere penald reprezintd norme procedurale care nu se supun regulii de aplicare a
legii penale mai favorabile.
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